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DE DELEGABILITATE POTESTATIS 
ORDINIS 


Praenotamen 


Titulus V secundi libri Codicis Iuris Canonici, de potestate ordinaria 
et delegata, quattuordecim complectitur canones, quorum unus tantum, 
et quidem ultimo loco positus, de potestate ordinis agit. In schematibus 


praeparatoriis huius tituli plura praescripta circa ordinis potestatem pro- 
posita sunt; ! in redactione tamen definitiva remansit solummodo prae- 


scriptum canonis 210, quasi per modum appendicis ad ea quae circa 
lurisdictionem ordinariam et delegatam in canonibus 196-209 statuuntur. 
Verba canonis primo intuitu satis perspicua videntur : Potestas ordinis 


a legitimo Superiore ecclesiastico sive adnexa officio sive commissa personae 


nequit aliis demandari, nisi id fuerit iure vel indulto concessum ».? 

Vix tamen duos invenies auctores in eius explicatione concordes. 

Cuius causa in eo praecipue reponenda videtur, quod in litteratura ca- 
nonica omnino desiderantur scripta de delegatione potestatis ordinis ex 
professo tractantia. 
- Doctrina de iurisdictione elusque delegatione apud auctores tum ve- 
teres tum recentiores fusius explicatur, sed doctrinam generalem de 
delegatione potestatis ordinis obiter tantum et quasi per transennam 
tangunt. Imo nequidem quaestionem fundamentalem de delegabilitate 
huius potestatis accurate examinant. Sed vel simpliciter asserunt ipsam 
ordinis potestatem delegari non posse vel, si eius delegabilitatem admit- 
tant, quaestionem paucis tantum lineis expediunt, quin limites intra 
quos delegari potest pressius definiant. 


1 Cfr. e. gr. Schema Codicis Juris Canonici (sub secreto pontificio), Romae 
1922, lib. II, tit. V, de potestate ordinaria et delegata. 
aCA ZTO, 


ralis omnino praerequiri ut praescripta canonica de fra WE. 
tis ordinis rite intelligi et explicari possint. 
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In praesenti studio praedictam litteraturae canonicae lacunam pro 
modulo nostro explere conabimur, eatenus saltem quatenus ad difficul- | 
tates circa canonem 210 solvendas necessarium videbitur. 


DE IPSA POTESTATE ORDINIS 


Antequam tamen quaestionem de delegabilitate potestatis ordinis ex - 
professo excitemus, breviter enucleare iuvabit doctrinam quam theologi 
et' iuris publici cultores de ipsa natura huius potestatis deque eiusdem - 
proprietatibus et praecipuis divisionibus nobis praebent. 

Nam quamvis quaestio sub aspectu theologico ad canonistas per se 
non pertineat, notiones tamen theologicae ab ipsis non sunt spernendae; 
quippe quae omnino necessariae sunt ne doctrina et praxis canonica 
solido careant fundamento. 

Verum est canonum interpretationem esse opus a theologia prorsus 
distinctum; tamen non est ab ea omnino independens. Plures utique in 
Codice inveniuntur canones qui praescripta continent iuris mere eccle- 
siastici, quique proinde discretioni legislatoris absolute subiacent; sed 
plura quoque sunt praescripta quae non, vel saltem non omnino, a 
voluntate Ecclesiae pendent. Ad hanc alteram categoriam pertinent multa 
quae circa potestatem ordinis disponuntur, ut ex praesenti studio cla- 
rius infra patebit. 

Propositum nostrum non est quaestionem de intima natura meta- 
physica potestatis ordinis hic penitus examinare, quod ad theologos 
proprie spectat, sed claram dumtaxat ipsius potestatis ordinis notionem 
praebere prout ex doctrina theologorum et canonistarum colligi potest. 
Nobis enim persuasum est hunc primum gressum omnino praerequiri 


ad quamlibet quaestionem circa huius potestatis delegationem vel dele- — 


gabilitatem recte solvendam. 
Scripta ex professo de natura potestatis ordinis scientifice et systema- 


stice tractantia, proh dolor, tam in iure canonico quam in theologia adhuc — 


desiderantur. Nec nos talem tractationem undequaque completam in 
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DELEGABILITATE POTESTATIS ORDINIS _ 


| praesenti articulo conficere intendimus. Ea tantum ex auctoribus colli- 
Y gimus quae vel necessario vel utiliter a canonistis cognoscantur oportet, 
| ut quaestiones circa potestatem ordinis delegatam recte intelligere et 
solvere possint. 

Doctrinam sub triplici exponemus capite. Primo notionem potestatis 
ordinis trademus; secundo de eiusdem praecipuis divisionibus tractabi- 
mus; tertio vero de relatione inter potestatem ordinis et illam iurisdictio- 
nis, ut ita appareat ratio sub qua quaestio de delegatione et delegabili- 
tate potestatis ordinis ad ius canonicum pertinet et in praesenti disser- 
tatione tractatur. 
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A — DE NOTIONE POTESTATIS ORDINIS a 


De notione potestatis ordinis acturi, quaedam imprimis praemittamus ES 
necesse est de potestate Ecclesiae in genere, ut ita transitum logice E 
facere possimus ad tractationem de potestate ordinis in specie. ES 


1) De potestate ‘Ecclesiae in genere | is 


Nomine potestatis quae societati uti tali competit venit « omnis facul- 
tas ad gubernationem communitatis necessaria, id est, requisita ad di- 
rectionem eius in proprium finem, cum nihil aiud sit gubernare quam 
in finem dirigere ».? Ad ipsam enim societatis naturam pertinet, tan- 
quam proprietas ad essentiam, auctoritas cuius est membra. societatis in ME 
finem dirigere, et quidem modo auctoritativo et efficaci. Hoc verum 5 
est de quacumque societate, ita quidem ut nulla habeatur societas in 
qua aliqua auctoritas non inveniatur, auctoritas nempe sufficienti prae- 
dita potestate ut societatem ipsam efficaciter ad proprium finem con- 
ducere possit. 
Huiusmodi auctoritati in societate perfecta illa competit potestas quam 
jurisdictionem vocant. Et Ecclesia, cum sit et ipsa societas perfecta, hanc 
potestatem aequo iure ac societas civilis sibi vindicat. Agitur enim de 
potestate quae omni societati perfectae qua tali, seu ex ipsa elus natura, 
competit, quaeque ex fine necessario obtinendo mensuram accipit. 


3 L. BILLOT, De Ecclesia Christi, p. 330. 


e 


* 


6 ; FR. FINIANUS MONAHAN A- R, C. O.C.D. - 


Differentia inter Ecclesiam et Statum 


Ecclesia autem et status civilis, quamvis in natura societatis perfectae 
conveniant, differunt tamen ratione finis utrique praestituti. Finis enim 
societatis civilis est temporalis et naturalis, ipsas naturae vires non exce- 
dens; finis vero Ecclesiae supernaturalis est, qui solis naturae viribus 
obtineri non potest. Haec differentia ratione finis et aliam necessario 
secumfert ratione potestatis quae utrique societati competit; mensura 
enim socialis potestatis, uti iam vidimus, est finis consequendus. Eccle- 
sia ergo eo quod finem prosequitur supernaturalem, quadam potestate 
supernaturali praedita sit oportet. 


«Ad finem eius supernaturalem obtinendum non sunt sufficien- 
tia principia insita ordini naturali ad quem societas humana 
pertinet ; alia supernaturalia in sociale corpus affluere debent. 
Propterea oportet in Ecclesia alia adsit potestatis ratio ».* 


De potestate utrique societati communi 


Attento duplici societatis ecclesiasticae aspectu, sociali scilicet et su- - 


pernaturali, Billot totam rationem publicae potestatis in Ecclesia ita 
statuit : 


« Hinc generalem partitionem publicae potestatis in ecclesiastica 
societate accipere licet. In primis, si Ecclesiam consideres prout 
convenit cum aliis humanis societatibus, id est sub eo respectu 
qui omni perfectae societati communis est, sic sine difficultate 
agnoscenda est in ea potestas regiminis sive iurisdictionis. Non 


enim potest societas ulla consistere, nisi sit auctoritas efficaci. 


similique movens singulos ad commune propositum impulsione, 
seu ius regendi imperio omnes actus membrorum societatis in 
ordine ad proprium ipsius societatis finem. Unde iurisdictionem 
ecclesiasticam eiusque distinctionem a iurisdictione saeculari 
agnoscunt theologi, velut intrinsece et et ex natura rei conser- 
tam, cum ratione verae, perfectae ac distinctae societatis, sub 
qua Ecclesia visibile Christi Regnum dicitur et est... ubi vides 
potestatem iurisdictionis esse in Ecclesia ex titulo qui communis 
est omni societati perfectae... ».? 


4 F. BLATON, Generalia de potestate ecclesiastica, Collationes Gandavenses, 17 
(1930) 121. 
5 De Ecclesia Christi, p. 328. 
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i De potestate ordinis Ecclesiae propria 


| Videamus nunc in quo, ad potestatem quod attinet, Ecclesia ab aliis - 
| perfectis societatibus differat. En quomodo res a Billot explicatur : 


« At nunc considerandum venit quomodo in Ecclesia esse opor- 
tet praeter potestatem iurisdictionis quamdam aliam potestatis 
rationem, et qua de causa simili partitioni locus non sit in po- 
testatibus aliis quibus humanarum rerum et temporalis felici- 
tatis procuratio concredita est. Sane vero cum in societatibus 
caeteris omnia socialis activitatis elementa in natura sint et in 
natura praesupponantur, nullum eorum est quod per ipsam so- 
cialem potestatem debeant dispensari. Sufficit ergo ut sit aucto- 
ritas dirigens atque unificans, habens ius condendi leges, tum 
geminam quae hinc consequitur iudicandi puniendique faculta- 
tem ; quod totum ad formalem rationem potestatis imperii sive 
iurisdictionis noscitur pertinere. Nunc autem alia omnino eccle- 
siasticae societatis conditio est. Habet enim finem excedentem 
naturalem hominis cognitionem naturalesque vires, et ideo pro- 
curatio eius non in sola directione seu moderatione socialium 
virium consistere dicenda est, verum etiam in subministratione 
ipsorum principiorum quibus membrorum activitas fini attin- 
gendo par et proportionata evadere possit ».9 


. Media haec supernaturalia Deus potuisset alio modo hominibus com- 
municare, voluit tamen omnia nobis elargiri mediante societate a Christo 
fundata. Haec vero media seu principia supernaturalia quibus homo 
capax redditur et adiuvatur ad finem supernaturalem consequendum 
ad duo revocantur, veritatem scilicet supernaturalem et gratiam. Per 
fidem enim homo elevatur ad cognoscendas veritates supernaturales a 
Deo revelatas, per gratiam vero natura humana formaliter elevatur ad 
consortium divinae naturae et ita idonea efficitur ad operandum in 
ordine ad finem vitae aeternae supernaturalis. 


« Haec igitur causa est — ita prosequitur Billot — cur in Re- 
gno Christi, praeter potestatem regendi imperio actus subdito- 
rum, debuerit esse specialis alia potestatis ratio pro dispensa- 
tione eorum quae a Deo auctore supernaturali desuper effluere 
necesse est, ut sit ecclesiastica societas instructa omnibus prin- 
cipiis suo fini assequendo proportionatis ».? 


6 Op. cit., pp. 327-328. 
7 Op. cit., p. 330. 


de + 
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"Haec ergo alia panni quae teas propria est, ca ille : 
seu principia supernaturalia versetur necesse est, circa veritates, scii 
supernaturales et gratiam. Et hac duplici potestate de facto Ecclesia - 
ditata est a suo Divino Fundatore, qui potestatem regiminis per addi- - A 
tionem potestatis magisterii ampliavit et novam adjunxit Bee gw spe- — 
ciem, illam nempe ordinis, de qua iamiam disserturi sumus.? * 


Potestas ordinis potestas socialis ? 


Ordinis ergo potestas, quamvis Ecclesiae uti tali competat, non potest - 
dici socialis eo sensu quod ad ipsam essentiam perfectae societatis perti- 
neat; sed oritur ex positiva Christi voluntate qui Ecclesiam a se funda- 
tam hac potestate in ordine ad finem supernaturalem consequendum 
insignitam voluit. 


Quo sensu dicitur « potestas » 


Notandum est vocabulum « potestas » non omnino univoce de pote- 


state ordinis et iurisdictionis praedicari sed potius analogice. Secundum 
Ciprotti : 


« Come appare a priori dalla nozione stessa di potestà di giuri- 
sdizione, é chiaro che quando si parla di potestà di ordine... si 
usa il termine di potestà in un senso diverso da quello di « po- 
tere di comandare » in cui quel termine é usato quando si parla 
di potestà di giurisdizione ».? 


Nihilominus ordinis potestas vere et proprie potestas dicenda est; 
nam, uti scribit Billot, 


«Si qua sit societias quae non sola imperandi auctoritate in 
finem sibi proprium dirigi queat, sed ad hoc alius quoque gene- 
ris functionem requirat, non est dubitandum quin et ista ad 


veri nominis potestatem prout nunc de potestate loquimur per- 
tinere dicenda est ».19 


$ Cfr. A. OTTAVIANI, Institutiones Juris Publici Ecclesiastici, vol. I, n. 112. 
9 Archivio di Diritto Ecclesiastico, 3 (1941) 59. 
9 De Ecclesia Christi, p. 330. 


2) Notio potestatis Ordinis. 


_ a) Quoad nomen. — Vocabulum ordo, a quo potestas de qua agimus 
3 nomen accipit significat «aptam et decoram rerum variarum collocatio- 
| nem et dispositionem... Sanctus Augustinus hanc ordinis apud Latinos 
P vulgatissimam significationem describit : «Parium dispariumque rerum 
_ sua cuique tribuentem dispositionem ».™ «Placuit autem Sanctis Patri- 
bus, ait Cathechismus Romanus, hoc vocabulo uti, quod latissimam si- 
| gnificationem habet, ut dignitatem et excellentiam ministrorum Dei si- 
| gnificarent. Est enim ordo, si propriam eius vim et notionem accipia- 
| mus, dispositio superiorum et inferiorum rerum, quae inter se ita aptae 
| sunt, ut una ad alteram referatur. Cum itaque in hoc ministerio multi 
sint gradus et variae functiones, omnia vero certa ratione distributa 

sint et collocata, recte et commode Ordinis nomen ei impositum vi- 
| detur ».*? m 
— Dupla sensu haec vox ab auctoribus usurpatur; primo, velut active, 
= sumitur pro ipso ritu ordinationis, secundo quasi passive sumitur ordo 
| pro statu seu gradu potestatis et ministerii sacri.? 

«Active sumptus est ipsa ordinatio, i.e. sacra caeremonia qua inaugu- 
© rantur ministri cultus Ecclesiae; passive est ipsa sacra potestas quae A 
- per ordinationem confertur. Unde ordinatio e et Ordo (passive) sunt inter 
se tamquam causa et effectus ».** 

Prima ergo atque elementaris potestatis ordinis notio haec est: po- 
testas quae per ordinationem confertur, seu uti ait S. Thomas, « quae 
per aliquam consecrationem confertur ».*? Haec tamen notio, quae no- 
minalis dici debet, quippe quae non ex potestatis obiecto sed ex eiusdem 
origine desumitur, parum naturam potestatis ordinis innotescere facit. 

— Restat ergo ut essentiam huius potestatis, prout ab illa iurisdictionis 
| distinguitur, inquiramus. Quod ut melius assequamur de eius actibus et 
| E de eius obiecto ex ordine agemus. 


b) Quoad rem. — Hic applicandum venit illud principium iuxta quod 
- facultates ab actibus, actus vero ab obiecto specificantur. Ut ergo es- 


.1 I. MORINUS, Commentarius de Sacris Ecclesiae Ordinationibus, Exer. I, 


caps Lily n. I. È 
12 Parte II, cap. VII, n. 9. yar 
13 Cfr. F. L. FERRARIS, Bibliotheca canonica juridica, tom. VI, vox «Ordo». > et; A 


14 A. VERHAMME, De notione ordinis, in Collationes Brugenses, 39 (1939) 102. x 3 
15 II-II, q. 39, a. 3. VES 
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sentiam potestatis cognoscere possimus, determinare debemus actus eius. 
proprios et proprium eius obiectum a quo ultimo speciem sumit. 


Actus potestatis ordinis 


Loquendo de potestate Ecclesiae in genere, iam vidimus Christum 
societatem a Se fundatam non solum potestate imperandi ditasse, sed 
et eidem aliam spiritualem potestatem contulisse, subministrandi, scili- 
‘cet, populo christiano illa bona spiritualia et supernaturalia quae solis 
humanis viribus procurari non possunt, quaeque totidem media sunt 
ad finem societatis ecclesiasticae consequendum. Ita Ecclesiae competit 
potestas magisterii in ordine ad veritates supernaturales infallibiliter pro- 
ponendas et potestas ordinis in ordine ad media quibus gratia hominibus 
communicatur. Est ergo ordinis potestas « spiritualis. potestas... ea prae- 
standi fidelibus quae ad ipsorum sanctificationem et salutem pertinent ».** 

Huius potestatis actus ab auctoribus generatim nomine sacrarum func- 
tionum designantur. « Potestas ordinis in genere, ait Gasparri, est potestas 
ritu ordinationis collata sacras perficiendi functiones ».*” Wernz illam dicit 
ordinatam esse «ad exercendas functiones sacras cultus divini ».18 Cultus 
hic intelligendus est non de cultu privato sed de publico et sociali. 
« Ordo enim institutus est non pro sanctificatione hominis individui sed 
pro necessitatibus cultus socialis et sanctificatione aliorum ».? seu ut 
verbis Devoti utamur « ordinis potestas pertinet ad sacrum ministerium 
atque ad spiritualia bona Christiano populo tribuenda »,?? Divinus enim 
cultus, iuxta S. Thomam, « consistit vel in recipiendo aliqua divina, vel 
in tradendo aliis ».21 Potestas vero ordinis circa illos proprie actus versatur 
quibus cultus publicus Deo tribuitur et bona spiritualia hominibus 
traduntur; nam proprie ad hoc ordinantur clerici. Huiusmodi actus sunt 
oblatio sacrificii, administratio sacramentorum et sacramentalium, con- 
secrationes, benedictiones etc. « Ordinis potestas, ait Wernz, exercetur 
actibus cultus divini, consecrationibus et benedictionibus sacramento- 
rumque administratione ».22 Suárez eam dicit «facultatem moralem ad 
cultum Dei religiosum ordinatam vel per oblationem sacrificii vel per 


16 Dx Vivo, Disputationes theologicae dogmaticae de re sacramentaria, tom. III, 
P. 996. 

V De sacra ordinatione, vol. II, p. 292. 

18 Jus Decretalium, tom. II, p. 3r. 

19 A. VERHAMME, De notione ordinis, in Collationes Brugenses, 39 (1939) 103. 
¿ 20 Institutiones canonicae, lib. I, paragr. 2. 

ITEM: aos 

22 Jus Decretalium, Proemium, Panto: 
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S nimstrátionem aut dispensationem Sacramentorum quae ad sancti- 
_ ficationem fidelium sunt instituta vel denique per quascumque alias 


| caeremonias, quae ad ornatum sacrificii aut sacramentorum convenienter 
et ordinate fieri debent ».23 


Actus primarii et actus secundarii 


Inter actus potestatis ordinis alii a theologis primarii seu principales, 
alii vere secundarii dicuntur. Ratio huius divisionis datur a S. Thoma: 


. « Potestas ordinis ad dispensationem sacramentorum ordinatur ; 
inter sacramenta autem nobilissimum et consummativum alio- 
rum est Eucharistiae sacramentum... Oportet ergo quod potestas 
ordinis consideratur praecipue secundum comparationem ad hoc 
sacramentum ».** « Sacerdos duos habet actus, principalem, sci- 

. licet consecrare verum Corpus Christi, et secundarium, scilicet 
praeparare populum ad susceptionem huius sacramenti ».?? 


. Haec divi Thomae terminologia a theologis posterioribus recepta est 
et etiam hodie adhuc retinetur. « Haec sacra potestas, ait Hervé de po- 
testate ordinis scribens, exercetur principaliter circa verum Christi Cor- 
pus, secundario circa Corpus Eius Mysticum ».? Et Daffara : «In cha- 
ractere ordinis duplex confertur potestas: una primaria quoad Corpus 
Christi verum; alia secundaria quoad Corpus Eius Mysticum seu fi- 
. deles ».?” 

Eamdem distinctionem suam fecit etiam Catechismus Romanus : « Ordi- 
nis potestas non solum consecrandae Eucharistiae vim et potestatem 

continet, sed ad eam accipiendam hominum animas praeparat et idoneos , 
. reddit, ceteraque omnia complectitur, quae ad Eucharistiam quovis modo 

referri possunt ».?? 

Attentis ergo hucusque expositis, actus potestatis ordinis ita ordinari 
possunt : 


_a) Actus primarii, seu illi actus qui directe circa sacrificium. Missae 
et sacramentum Eucharistiae versantur. 


23 Defensio Fidei Catholicae, lib. III, c. 6. 

24 Summa contra Gentiles, lib. IV, c. 74. 

25 Supplementum, Y. 40, a. 4. 

26 Manuale Theologiae Dogmaticae, vol. IV, n. 309. 

27 Cursus Manualis Theologiae Dogmaticae, De sacramentis, n. 884. 
28 Parte IL cap. VII, n. 7. 


b) Actus secundarii, seu illi actus qui circa alia sacramenta versantur | 


vel alios actus cultus, uti consecrationes, benedictiones etc., quique 
nomine generico sacrarum functionum veniunt. 3 


De obiecto potestatis ordinis A i 


Ut ad claram notionem potestatis ordinis pervenire possimus non ` 
sufficit eius actus et obiecta quasi materialiter enumerare, sed ulterius 
quaerendum est quaenam sit formalitas horum actuum et obiectorum 
quae ab ordinis potestate attingitur quaeque hanc potestatem in sua 
propria essentia nobis innotescere facit. Aliis verbis quaerere oportet 
de eius obiecto formali, quo nempe specificatur et ab aliis potestatibus 
distinguitur.?? i 

Uti iam vidimus, ordinis potestas versatur circa sacramenta, sacramen- 
talia aliosque cultus publici actus. Sed haec omnia etiam a potestate 
iurisdictionis, sub diverso tamen respectu, attinguntur. Insuper nec om- 
nia sacramenta, nec omnia sacramentalia, nec omnes cultus publici actus 
ministrum requirunt potestate ordinis insignitum, uti patet e. gr. in sa- 
cramento Matrimonii quod ab ipsis contrahentibus administratur. « Non 
è dunque, scribit Bonetti, il sacramento in quanto tale che esige nel suo 
ministro uno speciale potere sacramentale ».*% l 

Alia ergo quaerenda est ratio quare administratio quorumdam sacra- 
mentorum et sacramentalium fieri non potest nisi a ministro speciali 
ordinis potestate praedito. | 

In genere haec ratio reponenda videtur in reservatione sive ab ipso 
Christo sive ab Ecclesia facta, vi cuius quaedam functiones sacrae a 
quibusdam tantum personis qualificatis et legitime deputatis peragi pos- 
sunt. Complexus harum functionum nomine sacri ministerit designatur 
et ministrum specialiter deputatum, seu speciali auctoritate praeditum 
requirunt. Talis vero deputatio seu auctoritas quae in ministro requiri- 
tur nihil aliud est quam potestas ordinis. Ita ab auctoribus dicitur po- 
testas sacras functiones ex officio peragendi. Vi enim huius potestatis 
clericis committitur administratio quorundam bonorum spiritualium, 


29 « Duplex distinguenda hierarchia. Diversitas autem desumitur ex diver- 
sitate obiecti formalis ». DE LUCA, Praelectiones Juris Canonici, vol. I (Romae, 
1897), Pr 22: NE 

30 II potere di Ordine extrasacramentale, in Divus Thomas, 52 (1949) 68; 
cfr. etiam P. CiPROTTI, Sulle Potestà della Chiesa, in Archivio di Diritto Ecclesia- 
stico, 3 (1941) 191 : « Ora la facoltà dì amministrare i sacramenti... non sempre 
spetta esclusivamente a chi ha ricevuto l’ordine (o un determinato grado di 
ordine), bensì in alcuni casi soltanto, mentre in altri ciò non avviene (per es. 
per il matrimonio) ». 
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uae non ab omnibus fidelibus administrari possunt, sed ab illis solis 
personis quibus a Christo et ab Ecclesia hoc committitur. 
- Ad rem Bonetti: «Che l'amministrazione di alcuni sacramenti... sia 


© stata riservata a chi è investito di un apposito potere di ordine, è dovuto 
al fatto che tale amministrazione comporta l'esercizio di una autorità 


_ nella Chiesa ».51 


Bene tamen distinguenda est « auctoritas » seu « facultas» seu « pote- 
stas» de qua hic ab illa iurisdictionis. 


«Sane ordinis potestas... nihil aliud est quam potestas confi- 
ciendi et tradendi sacra ex officio. Dicitur enim sacerdos quasi 
sacra dans, et quia omnis recipiens qua talis subiicitur danti 
seu agenti,constat quod potestas ordinis per seipsam ponit in 
ordinato veram praeeminentiam super eos qui in statu lai- 
cali exsistentes deputantur tantum ad sacrorum receptiones. Ve- 
rum praeminentia ista nondum illa est quae in praelato respectu 
subditorum consideratur ; alia enim est subiectio recipientis ad 
dantem, et alia subiectio subditi ad superiorem pollentem iure 
imperandi, praecipiendi, ligandi et solvendi ».?? 


Potestas iurisdictionis directe afficit seu ut obiectum habet fidelium 
regimen, et qui hac gaudet potestate auctoritatem directam in fidelium 
voluntates exercet. Potestas ordinis e contra directe respicit media super- 
naturalia salutis, sed simul secumfert quamdam praeeminentiam qua 
ministri hac potestate praediti supra caeteros fideles eminent, quatenus 
nempe fideles ab ipsis pro receptione spiritualium bonorum dependent. 

Ordinatio ergo nihil aliud est quam deputatio alicuius ad aliquod 
ministerium sacrum in Ecclesia exercendum, illud nempe ministerium 
quo bona spiritualia administrantur et fidelibus nomine Christi et Eccle- 
siae traduntur. «Per omnem ordinem ecclesiasticum proprie dictum, 
scribit Schmalzgrueber, confertur potestas aliqua ad peculiarem actio- 
nem sacram et ecclesiasticam, adeoque ministrorum Ecclesiae propriam, 


obeundam ».?? 


Potestas ordinis ad validitatem actus requiritur 2 


Auctores de potestate ordinis quandoque asserunt hanc potestatem 
semel habitam semper et ubique valide exerceri posse. Notandum tamen 


31 I} potere di Ordine extrasacramentale, in Divus Thomas, 52 (1949) 68. 
32 L. BILLOT, De Sacramento Ordinis (Romae, 1922), p. 306. 
33 Jus Canonicum Universum, tit. XI, 3. 


x 


T FR. FINIANUS MONAHAN A R. C., O.C.D. 


est potestatem ordinis non semper requiri ad validitatem actus ad quem 
ordinatur. Aliis verbis, actus qui reservantur personis aliquo gradu po- 
testatis ordinis insignitis non semper ita reservantur ut ab aliis personis 
non possint valide poni. Reservatio in casu aliquando afficit solam licei- 
tatem, aliquando vero ipsam actus validitatem.?^ Imo haec reservatio | 
aliquando ne quidem liceitatem actus afficit, uti accidit in quibusdam 
actibus propriis subdiaconatus et ordinum minorum. Hujusmodi enim 
actus etiam a laicis, saltem aliquando, valide et licite poni possunt. 

Neque exinde obiici potest illos ordines nullam conferre potestatem. 
Hanc obiectionem quoad ostiariatum S. Thomas in Commentario in Sen- 
tentias sibi proponit : «In aperitione et clausione ostiorum non habent 
aliam potestatem spiritualem ostiarii quam alii homines». Cui ita re- 
spondet 5 


«Dicendum quod (ostiarius) suscipit potestatem ut ex officio 
hoc agere possit ; quamvis etiam et hoc ab aliis fieri possit, 
sed non ex officio, et ita est in omnibus actibus minorum ordi- 
num, quod possunt ab aliis licite fieri, quamvis illi non ha- 
beant ad hoc officium, sicut etiam in domo non consecrata pot- 
est dici Missa, quamvis consecratio Ecclesiae ad hoc ordinetur 
ut in ea Missa dicatur ».?? 


Non est ergo de essentia potestatis ordinis ut semper requiratur ad 
validitatem actus ad quem ordinatur; essentialiter enim consistit in qua- 
dam deputatione ad speciales functiones sacras ex officio peragendas, et 
per accidens est quod huiusmodi deputatio requiratur ad validitatem 
actus. Ex hoc tamen non sequitur hujusmodi potestatem numquam re- 
quiri ad validitatem actus. Dantur enim sacramenta et sacramentalia 
quae a solis ministris ad hoc legitime deputatis valide confici possunt. 
Hoc tamen provenit non a natura potestatis ordinis, sed a voluntate 
Christi vel Ecclesiae, quae praedictos actus ita reservat ut ab aliis per- 
sonis valide peragi nequeant. Aliis verbis, quod aliqua persona sit legi- 
time deputata ad quasdam functiones sacras peragendas non necessario 
significat illam solam posse easdem valide exercere. 


34 «La riserva può essere solo ad liceitatem, come invece può essere sotto 
pena di nullità ». Sulle Potestà della Chiesa, in Archivio di Diritto Ecclesiastico, 
3 (1941) ror. 

35 In IV lib. Sent., Dist. 24, Gi 25a ee 0090: 
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i M De potestate et charactere. ordinis 


Deputatio haec generatim fit modo stabili per ritum quemdam sen- 
sibilem ad modum cuiusdam consecrationis. Quare potestas ordinis hoc 
modo semel obtenta semper in subiecto manet. Ratio datur a S. Thoma : 


«Omnes consecrationes Ecclesiae sunt immobiles, manente re 
quae consecratur ; sicut patet etiam in rebus inanimatis : nam 
altare semel consecratum non consecratur iterum nisi fuerit 
dissipatum. Et ideo talis potestas secundum suam essentiam 
remanet in homine qui per consecrationem eam est adeptus 
quamdiu vivit, sive in schisma sive in haeresim labatur ; quod 
patet ex hoc quod rediens ad Ecclesiam non iterum consecra- 
tur ».36 


Quoad indelebilitatem seu inamissibilitatem distinguendum est in- 
ter illam ordinis potestatem quam Christus determinato gradui ordinis 
per characterem sacramentalem adnexam voluit et illam quae alicui 
ordini ex voluntate Ecclesiae adnexa est. Potestas enim quam Christus 

- characteri sacramentali adnexit numquam amittitur nec ab ulla auctori- 
tate terrena tolli potest. Nam per characterem sacramentalem ordinatus 
deputatur ab ipso Christo ad aliquod ministerium sacrum. Talis ergo 
deputatio a nullo infra Deum irrita fieri potest. De hac potestate scribit 
Soglia «quod per sacram ordinationem confertur neque amitti potest, 
nec auferri, quia character unde profluit deleri nequit, sed perpetuo 
inhaeret, ita ut qui sacerdos semel fuit, laicus rursus fieri non possit ».?? 


Inamissibilitas potestatis ordinis iuris ecclesiastici. 


Etiam potestas quae ex voluntate Ecclesiae per ordinationem traditur, 
inamissibilis dicenda est, non tamen eodem modo ac illa potestas quae 
vi characteris sacramentalis alicui competit. Absolute loquendo Ecclesia 
posset potestatem a se institutam ita auferre aut limitare, ut non solum 
illicitus, sed, sublata potentia, etiam invalidus sit eius usus. Hoc tamen 
numquam facit. Nam neque potestatem quae ex voluntate Ecclesiae 
ordinibus episcopatus, presbyteratus et diaconatus adnectitur, neque 
potestas quae subdiaconatu et ordinibus minoribus confertur, in poste- 


9S8 T I-II 9.2395. a. 3. "m : 
37 Institutiones Juris Publici et Privati Ecclesiastici, Parte II, lib. I, cap. I, 


p. 138. 


pers vi È NC T "Oe T ie — 
rum umquam radicitus aufertur, etiam si ordinatus ad statum laicalem 
reducatur. à Zr 


« Quicumque aliquo gradu, etiam inferiori, statui clericali adscriptus - 


est, saltem de facto numquam per absolutam et internam ablationem 
ordinis iterum in eum statum laicalem reducitur in quo ante ordina- 
tionem fuerat constitutus, sed omnis reductio ad statum laicalem, ut in 
ordinibus hierarchicis, ad effectus externos et canonicos restringitur ».?* 

De facto ergo omnis ordinis potestas quae per ritum ordinationis 
confertur, sive sit iuris divini sive sit iuris ecclesiastici, est inamissibilis. 
« Inamissibilitatem quam tres priores ordinationes operantur iure divino, 
caeterae ordinationes operantur iure ecclesiastico ».? Unde potestas ordi- 
nis iuris ecclesiastici a Maroto dicitur «constituta ad perfectam imita- 
tionem potestatis ordinis ex iure divino ortae ».*” De omni ergo ordinis 
potestate quae ritu sacro confertur valet principium a D. Thoma enun- 
ciatum : « Omnes consecrationes in Ecclesia sunt immobiles, manente 
re quae consecratur... Et ideo talis potestas secundum suam essentiam 


remanet in homine qui per consecrationem eam est adeptus quamdiu 
vivit... ». 1t 


De potestate ordinis quae absque ritu sacro confertur. 


In definitionibus potestatis ordinis quae apud auctores inveniuntur 
fere communiter asseritur hanc potestatem illam esse quae per ritum 
sacrum confertur. Notandum tamen est quamdam potestatem ordinis 
conferri posse et quandoque de facto conferri sine ritu ordinationis, uti 
e. gr. accidit quando Summus Pontifex alicui simplici sacerdoti faculta- 
tem tribuit ponendi quosdam actus ordinis episcopalis, quae tamen fa- 
cultas seu potestas vi propriae ordinationis illi non competit. Quamvis 
ergo modus, ut ita dicam, ordinarius conferendi hanc potestatem sit 
ritus sacrae ordinationis, hoc tamen non est de essentia potestatis ordi- 
nis. Quapropter haec potestas ab illa iurisdictionis non necessario distin- 
guitur ratione modi quo confertur, sed utique ratione obiecti circa quod 
versatur. Hoc facile apparet quoad potestatem ordinis institutionis eccle- 
siasticae, quae etiam per delegationem committi potest quin ad hoc ` 


38 F. WERNZ, Jus Canonicum, tom. II, p. 378. 

39 De delegationibus et subdelegationibus ecclesiasticis, in Jus Pontificium, 3 
(1923) 86-91. 
* 40 Institutiones Juris Canonici, p. 568. 
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intercedat ritus ordinationis. Patet etiam e. gr. quoad potestatem con- 
firmandi, quae vi propriae consecrationis episcopis competit, sed sim- 
plici quoque sacerdoti conferri potest per delegationem pontificiam, uti 
postea videbimus: Idem dicendum venit e. g. de potestate. conferendi 
ordines minores qua abbates ex concessione Sanctae Sedis iure com- 
muni gaudent.*? 

In definienda ergo potestate ordinis non sufficit dicere eam esse pote- 
statem quae per ritum sacrum confertur. Verum est ritum ordinationis 
esse, ut ita dicam, modum ordinarium eam conferendi, non vero uni- 
cum ; vel saltem non omnis potestas ordinis quae a clericis exercetur 
illis ex solo ordine recepto competit; aliquando enim clericus ex conces- 
sione Sanctae Sedis quosdam actus potestatis ordinis ponere potest non 
vi ordinis recepti sed ex addita delegatione pontificia. 


Laici et potestas ordinis. 


Quaedam etiam functiones quae clericis in ordinibus minoribus con- 
stitutis ex officio competunt, a laicis ex ecclesiastica concessione peragi 
possunt. In hoc tamen casu potestatem ordinis laici non exercent, cum 
non sint ex officio ad tales functiones peragendas deputati, neque ulla 
praeeminentia illis exinde competit supra caeteros fideles. Nomen enim 
« potestas ordinis », uti supra vidimus, in sua significatione usu iuridico 
et theologico consecrata, quamdam praeeminentiam in ministris specia- 
liter et permanenter deputatis importat et ad potestatem quae a solis 
clericis exercetur restringitur. 

Quamvis ergo ritus ordinationis non sit unicus modus conferendi po- 
'testatem ordinis, merito asseri potest quod saltem de facto quidam nexus 
necessarius inter ritum ordinationis et omnem ordinis potestatem habe- 
tur, quatenus nempe solis clericis in aliquo saltem gradu hierarchiae 
ordinis constitutis competit. Alis verbis, potestas ordinis in suo con- 
ceptu importat quod personae quibus competit sint in hierarchiam ordinis 
per ritum ordinationis cooptatae. 

Canon 118 expresse statuit quod « soli clerici possunt potestatem sive 
ordinis sive iurisdictionis ecclesiasticae... obtinere ». Quoad potestatem 
vero ordinis ulterius asseri potest quod a solis clericis in hierarchiam ordi- 
nis cooptatis exerceri potest; tonsuratis enim, seu clericis qua talibus, 
nulla ordinis potestas competit. Ex hoc tamen non sequitur omnem 


42 Cfr.-can. 964, n. I. 


suscepti sed ex addita delegatione pontificia potestatem recipiunt quos- 


potestatem ordinis quae ab huiusmodi clericis exerceri potest ipsis pro- 
venire ex solo ordine recepto; quandoque enim non vi solius ordinis | 


dam ordinis actus ponendi, uti melius infra patebit ubi de delegabilitate — 


potestatis ordinis fusius tractabimus. 


Potestatis ordinis. definitio 


| Doctrinam de potestate ordinis hucusque analytice expositam iuvabit 
nunc in unum colligere, ut aliquam huius potestatis definitionem pro 
indole presentis studii sufficientem conficere possimus. 

Definitionem dicimus pro indole nostri studii sufficientem, quia quae- 
stionem scholasticam de naura characteris sacramentalis quatenus ad 
theologos pertinet hic praetermittimus et illa sola elementa exponimus 
quae a canonistis in praesenti quaestione prae oculis haberi debent, quae- 
que satis superque ordinis potestatem a iurisdictione distinguunt. 

Attentis ergo hucusque expositis, sequentem proponimus definitio- 
nem : Potestas ordinis est facultas quae clericis in sacram hierarchiam per 
ritum ordinationis cooptatis competit ponendi ex officio illos actus quibus 
Ecclesia cultum Deo per oblationem sacrificii tribuit et media sanctificationis 
sibi commissa fidelibus subministrat quique ex voluntate Christi vel Eccle- 
siae ita reservantur ut sacrum constituant ministerium personis ad hoc spe- 
cialiter deputatis iure reservatum. 


Explicatur definitio 


« Facultas » — Nomine facultatis intelligitur potentia activa aliquid 
agendi. Omnes fideles vi baptismatis potentia passiva gaudent bona 
spiritualia recipiendi; nam suscepto hoc sacramento, quod ianua Eccle- 
siae vocatur, capaces fiunt fideles alia sacramenta recipiendi et mediis 
salutis Ecclesiae commissis fruendi. Potestas vero ordinis facultatem im- 
portat bona spiritualia aliis tradendi. In ordinationibus quae sunt sacra- 
menta haec facultas seu potestas, iuxta complures theologos, consistit 
in quadam potestate physica. Nos autem hic abstrahimus ab indole 
physica vel morali huiusmodi facultatis et definitionem tradimus quae 
omni ordinis potestati convenit, sive conferatur per ordinationem sacra- 
mentalem sive per ritum ordinationis non sacramentalem institutionis 
«mere ecclesiasticae sive demum absque omni ritu ordinationis. Omnis 
enim ordinis potestas, quocumque modo conferatur, ordinatis tribuit 


Cose 


n Eten Aliqiod: ministerium sacrum ce peragendi, seu subiectum 


- deputat ad sacra peragenda. 


1 « ponendi ex officio » — His verbis exprimitur illa praeeminentia supra 
_ communes fideles quam haec potestas in sua notione importat. Potestas 


|. enim ordinis est pars illius potestatis socialis quae Ecclesiae competit in 
. ordine ad suum finem supernaturalem prosequendum. Cum vero haec 


potestas clericis participatur, ipsi ad quoddam officium in Ecclesia as- 
sumuntur et, singuli pro suo gradu, ministri publici efficiuntur ad di- 
spensanda illa bona spiritualia quibus fideles sanctificantur et ad beati- 
tudinem supernaturalem perducuntur. 


| - «quae clericis in sacram hierarchiam per ritum ordinationis cooptatis 


competit» — Agitur de subiecto potestatis ordinis. Solis enim clericis 
in aliquo saltem gradu hierarchiae ordinis constitutis haec potestas com- 
petit.? Nam quamvis laici ex concessione Ecclesiae quasdam functiones 
quae clericis iure competunt peragere possint, nulla exinde potestate 
ordinis in Ecclesia gaudent. Ad omne enim exercitium potestatis ordinis 
praerequiritur ritus ordinationis quo clerici ad sacras peragendas func- 


. tiones destinantur, quamvis potestas ordinis quam de facto exercere 


possunt non necessario restringitur ad illam quam vi ordinationis recep- 
tae possident. 

«illos actus quibus Ecclesia cultum Deo per oblationem sacrificii tribuit 
et media sanctificationis sibi commissa fidelibus subministrat » — In hoc 
ordinis potestas a iurisdictione differt, quod respicit actus quibus bona 
spiritualia fidelibus traduntur, dum. iurisdictio regimen fidelium directe 
attingit et media sanctificationis eatenus tantum respicit quatenus eorum. 
administratio activitatem quamdam socialem constituit quae legibus et 
decretis regi debet. Verbis citatis exprimuntur tum actus primarii huius 
potestatis qui circa Missae sacrificium versantur tum actus secundaril 
qui ad alia media gratiae referuntur quae, utpote propriam vim sancti- 
ficatricem a sacrificio Crucis ultimo derivantia, ab eo dependent et ad 
illud referuntur. 

« quique ex voluntate Christi vel Ecclesiae ita reservantur ut sacrum con- 
stituant ministerium personis ad hoc specialiter deputatis iure reservatum » 
— Agitur de ratione formali qua peculiares actus obiectum constituunt 
potestatis ordinis. lam supra vidimus non omnia media gratiae, nequi- 
dem omnia sacramenta, requirere, vel saltem non semper requirere, 
ministrum speciali potestate praeditum; quaedam enim sacramenta a 


Bos Ofr cane LIS. 
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simplicibus fidelibus adinimustrari possunt. Sic matrimonium admini- 
stratur a contrahentibus; baptismus non solemnis a quocumque in spe- 
cialibus adiunctis administrari potest. Non est ergo natura sacramentalis 
actus ponendi quae illum uti obiectum potestatis ordinis specificat. 
Ambitus sacri ministerii singulis ordinibus a voluntate Christi vel Eccle- 
siae circumscribitur et proprie in hac voluntate quaerenda est ratio for- 
malis quare hic vel ille actus peculiari ministro reservetur. Ad determi- 
nandum ergo utrum aliquis actus obiectum constituat potestatis ordinis, 
inquirendum est utrum iure divino vel ecclesiastico ad sacrum perti- 
neat ministerium clericis in hierarchia ordinis constitutis adsignatum. 
Huiusmodi reservatio, sub aspectu saltem iuridico, elementum constituit 
formale quo peculiares actus obiectum fiunt potestatis ordinis. 

Ad theologos pertinet solutio alius quaestionis, utrum scilicet haec 
reservatio a sola voluntate reservantis pendeat, an ab essentia actus po- 
nendi, qui ex ipsa natura rei quamdam specialem potestatem physicam 
in ministro requirat. 


B — DE DIVISIONIBUS POTESTATIS ORDINIS 


Ad complendas notiones quae studio nostro praerequiruntur breviter 
nunc exponendae veniunt variae potestatis ordinis divisiones quae ab 
auctoribus proponuntur. 


1) Potestas ordinis iuris divini et iuris ecclesiastici 


Divisio haec, quae uti cardo solutionis in quaestione de delegabilitate 
potestatis ordinis a pluribus consideratur, diversimode ab. auctoribus 
proponitur. Sunt auctores qui praedictam divisionem hoc modo intelli- 
gunt: Potestas ordinis iuris divini instituta est a Christo et versatur 
circa sacramenta; potestas vero ordinis iuris ecclesiastici instituta est ab 
Ecclesia et versatur circa sacramentalia. 

En quomodo proponit divisionem Ottaviani : 


« Notandum est potestatem ordinis aliam esse iuris divini, aliam 
vero iuris ecclesiastici ; illam Christus instituit ac conferri voluit 
per sacram ordinationem, ad conficienda et administranda sa- 
cramenta quorum ipse est auctor; altera vero est ex Ecclesiae 
institutione, quae versatur circa illos ritus sensibiles quos ipsa 
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instituit ad gratiam significandam et precibus DE et 
haec sunt sacramentalia ».44 


Eodem fere modo loquitur Solieri : 


«Praeter ordinis potestatem divini iuris, Ecclesia potestate a 
S. Fundatore accepta, aliam ordinis potestatem instituit quae 
‘circa ritus sensibiles ecclesiasticae institutionis versatur quibus 
gratia significatur atque Ecclesiae precibus impetratur ».45 


Haec tamen divisio, quae uti obiectum potestatis iuris divini ponit 
sacramenta et uti obiectum potestatis iuris ecclesiastici sacramentalia, 
non videtur esse adaequata; nam quaedam datur potestas administrandi 
sacramenta quae, uti postea videbimus, dici non potest simpliciter iuris 
divini, e. gr. potestas qua simplex sacerdos sacramentum confirmationis 
conferre potest. Haec enim potestas presbytero competit non simplici- 
ter vi propriae ordinationis sacerdotalis, et proinde non ex iure divino, 
sed ex addita delegatione pontificia. luris ergo potius ecclesiastici di- 
cenda est quam iuris divini, eo quod presbytero provenit ex concessione 
ecclesiae et ab Ecclesia iterum auferri potest. 

Nobis ergo melior videtur haec alia explicatio a Gasparri proposita : 


«Duplex vero est ordinis potestas, alia iuris divini, alia iuris 
humani. Est iuris divini potestas ordinis quae ex divina insti- 
tutione per primas tres ordinationes confertur. Quaelibet alia 
est iuris humani, tum illa quae confertur per primas tres ordi- 
nationes sed ex institutione ecclesiastica, e. gr. potestas episcopi 
consecrandi et benedicendi altaria, coemeteria etc., tum illa quae 
confertur per alias ordinationes infra diaconatum iuxta proba- 
bilissimam et vix non certam sententiam quae tenet hos gradus 
non esse vera sacramenta, tum tandem illa quae non per ritum 
ordinationis sed a Romano Pontifice vel a iure... committitur ».*6 


Haec explicatio Gasparri ita simplicius exprimi potest : Potestas ordi- 
nis iuris divini illa est quae ex divina institutione per ritum ordinationis 
confertur seu alicui ordini adnectitur, iuris vero ecclesiastici est quae- 
libet alia ordinis potestas. Sic habetur bona divisio per sic et non, quae 
complectitur tum potestatem ordinis quae per ritum ordinationis con- 
fertur tum illam quae ex delegatione pontificia provenit. 


44 [Institutiones Juris Publici Ecclesiastici, vol. I, n. 113. 

45 Juris Publici Ecclesiastici Elementa, p.p 41-42. 

46 Tractatus Canonicus de Sacra Ordimatione, p. 292; cfr. etiam WERNZ- 
VIDAL, Jus Canonicum, vol. II, p. 376, n. 383. 


Ulterius nunc quaeri posset quaenam ordinis potestas unicuique or- 
dini ex iure divino, quaenam vero ex iure ecclesiastico adnectatur. Hanc - 
tamen quaestionem remittimus ad alium articulum in quo facultates 


Papae circa delegationem potestatis singulis hierarchiae gradibus adnexae 


examinabimus. Pro nunc sufficiat terminorum significationem defini- 
visse. 


2) Potestas ordinis sacramentalis et extra-sacramentalis 


Distinctioni inter potestatem iuris divini et iuris ecclesiastici prope 
accedit alia inter potestatem sacramentalem et potestatem extra-sacra- 


mentalem, saltem si nomine potestatis sacramentalis illam intelligamus | 


quae per ordinationem-sacramentum, nomine vero extra-sacramentalis 
illam quae sive per ordinationem non-sacramentalem sive per delega- 
tionem pontificiam confertur; tunc enim potestas iuris divini conver- 
titur cum sacramentali, potestas vero iuris ecclesiastici cum potestate 


iuris ecclesiastici. 


Sed paucos abhinc annos haec divisio, alio sensu intellecta, proposita 
est a Bonetti,* qui doctrinam a se expositam D. Thomae attribuit. 

Iuxta Bonetti potestas sacramentalis ad mentem S. Thomae illa sola 
est quae aliquo modo circa sanctissimam eucharistiam seu Corpus Christi 
verum versatur; omnis alia ordinis potestas, quae potius circa Corpus 
Christi Mysticum versatur, extra-sacramentalis dicenda est. Divisionem 
hic referimus eo quod a Bonetti proponitur uti vera solutio thomistica 
quaestionis de natura potestatis vi cuius ex delegatione pontificia sim- 
plex sacerdos quandoque Confirmationem et Ordines administrare po- 
test; quamvis iuxta aliquos haec sententia D. Thomae iam pro superata 
habenda sit.'* Quamvis agatur de quaestiones stricte theologica, intime 
tamen connectitur cum quaestione canonica de delegabilitate potestatis 
ordinis. 

Distinctio inter potestatem ordinis sacramentalem et extra-sacramen- 
talem, secundum Bonetti,* duplici innititur principio thomistico : 1) Cha- 
racter sacramentalis ordinis refertur essentialiter ad SS. Eucharistiam; 


4? Il potere di Ordine extrasacramentale, in Divus Thomas, 51 (1948) 136-145. 

48 Cfr. A. MANCINI, Il potere di Ordine extrasacramentale con riferenza al 
presbitero che cresima, in Divus Thomas, 52 (1949) 50. 

*? « L’affermazione di un potere di Ordine, distinto da quello sacramentale, 
boggia su due principi ben chiari in S. Tommaso. Primo : il carattere sacramen- 
tale è ordinato essenzialmente all'Eucaristia, e perciò il carattere dell'Ordine 


quapropter potestas ordinis quae per sacramentum ordinis confertur 
| tota circa eucharistiam versatur; 2) Sed praeter illos actus qui euchari- 
n stiam respiciunt plures alii a clericis ponuntur qui dici nequeunt actus 
E lurisdictionis, uti e. gr. collatio Confirmationis et Ordinum, consecratio 
ecclesiarum etc. «La conclusione che sgorga da queste premesse, scribit | 
Bonetti, è evidente, e d'altronde viene formulata espressamente dallo 
| stesso S. Dottore: «Ordo potest accipi dupliciter. Uno modo secundum 
. quod est sacramentum; et sic...ordinatur ad Eucharistiae sacramentum... 


WAT 


Alio modo potest considerari ordo, secundum quod est officium quod- 
dam respectu quarumdam actionum sacrarum... » (Suppl. 40, 5). In altri 
termini : accanto al sacramento dell'Ordine, che imprime il carattere, e 
da cui derivano le funzioni dell'Ordine riguardanti l'Eucharistia, & da 
riconoscersi un potere di Ordine non sacramentale, dal quale derivano 
tutte quelle funzioni che non riguardano l'Eucharistia ».5° 

Per hanc doctrinam facile explicatur secundum Bonetti quare iuxta 
Divum Thomam : « Papa... potest quaedam, quae sunt superiorum ordi- 
num, committere quibusdam inferioribus ».?* Ratio est quia quaedam 
quae sunt ordinum superiorum, uti e. gr. potestas Confirmandi et Ordi- 
nes conferendi, non dependent directe a charactere et ad potestatem 
extra-sacramentalem referenda sunt. Iudicium de valore huius doctrinae 


ad theologos pertinet. 


3) Potestas ordinis circa Corpus Christi verum 
et circa Corpus Christi Mysticum 


In explicatione divisionis praecedentis hanc terminologiam iam audi- 
vimus. Notandum tamen est quod haec altera divisio non necessario 
connectitur cum praecedente. [n praecedenti agebatur de divisione po- 
testatis ratione fontis unde immediate derivatur; hic vero agitur de di- 
visione ratione objecti potestatis quod duplex est, Corpus Christi verum 
et Corpus Christi mysticum. Potestas circa Corpus Christi verum exer- 
cetur in celebratione Missae et in administranda Eucharistia; potestas 
vero circa Corpus Christi Mysticum consistit in illa praeeminentia quae 


dà il potere di compiere soltanto quelle funzioni che riguardano l'Eucaristia. 
Secondo: vi sono delle funzioni che, pur non riguardando l'Eucaristia, non si 
possono tuttavia considerare come atti di giurisdizione, ma rientrano nella 
sfera del potere di Ordine.: per esempio l'amministrazione della Cresima e degli 
Ordini, la consacrazione delle chiese... » Art. cit. (in nota 47), p. 137. 

50 Art. cit. Pu 139. 

51 Summa, III, 72, 11. 
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Ecclesiae ministris competit qua dispensatoribus bonorum spiritualium 
pro quorum receptione fideles a ministris dependent et quodammodo 
eisdem subordinantur.?? 


4) Potestas circa sacramenta et circa sacramentalia 


Bona spiritualia quae a clericis administrantur sunt praesertim sacra- 
menta et sacramentalia; unde duplex dici potest ordinis potestas quate- 
nus alia requiritur ad administranda sacramenta quae effectum suum 
producunt ex opere operato, alia vero ad administranda sacramentalia 
quae effectum sortiuntur ex opere operantis Ecclesiae. Hic tamen agitur 
de divisione quadam materiali non magni momenti. 


5) Potestas ordinis liturgica et sacramentalis * 


Aliqui auctores aliam proponunt divisionem in potestatem ordinis 
liturgicam et sacramentalem. A Wernz ita explicatur : 


«Speciatim potestas ordinis subdividitur in potestatem liturgi- 
cam, et potestatem sacramentalem. Illa refertur principaliter ad 
cultum divinum, secundario ad sanctificationem hominum, v. gr. 
potestas celebrandi sacrificium Missae. Altera vero primario ope- 
ratur sanctificationem hominum et secundario dirigitur ad cul- 
tum divinum, v. gr. potestas administrandae confirmationis vel 
extremae unctionis ».54 


Attenta explicatione ab auctore adiuncta, divisio haec admitti potest. 
Notandum tamen est quod stricte loquendo non datur oppositio inter 
« liturgicam» et «sacramentalem». Administratio enim sacramentorum 
etiam ad cultum liturgicum pertinet. In praedicta ergo divisione « litur- 
gica» intelligi debet de pertinentibus potius ad mediationem ascendentem, 
«sacramentalis » vero de pertinentibus potius ad mediationem descen- 
dentem. 


52 Cfr. B. MoNSEGÓ, Potestad de Orden y potestad de santificar in XV Semana 
Española de Teología, pp. 89-117. 

58 Cfr. PH. MAROTO, Institutiones Juris Canonici, p. 570; WERNZ, FR., Jus 
Decretalium, II, proemium, p. 13; E. R. AVELINO, La Teología del Laicado. 
El estado de la cuestión, in XII Semana Española de Teología, pp. 49-50. 

54 Op cit. p. I3: 
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6) Potestas ordinis stricte dicta et late dicta 


Sunt qui aliam proponunt divisionem in potestatem ordinis stricte 
dictam et late dictam. Wernz hanc divisionem ita explicat : 


« Potestas ordinis subdividitur in potestatem ordinis sensu stricto, 
quae vero ordini sive a Christo sive ab Ecclesia instituto alliga- 
tur, v. gr. potestas sacerdotis administrandi sacramentum ex- 
tremae Unctionis, et in potestatem ordinis sensu lato, quae vero 
ordini non est alligata, v. gr. potestas vel facultas valide bapti- 
zandi in homine infideli vel administrandi sacramentum matri- 
monii cuius ministri sunt ipsi sponsi contrahentes ».55 


Melius tamen esset ab usu huiusmodi terminologiae omnino absti- 
nere; nam nonnisi improprie loqui possumus de potestate ordinis in 
simplici fideli qui nullo modo ad hierarchiam ordinis pertinet neque 
specialiter ad aliquas functiones sacras in Ecclesia peragendas depu- 
tatur.* 


7) Potestas ordinis completa et incompleta 


Per potestatem ordinis completam auctores intelligunt illam quae epi- 
scopis competit. Episcopis enim competit plenitudo sacerdotii et proinde 
plenitudo potestatis sacerdotalis. Incompleta vero dicitur potestas ordi- 
nibus episcopatui inferioribus adnexa, quatenus clerici episcopis infe- 
riores non totam ordinis potestatem possident sed eam «solummodo 
ex parte atque pro diversis gradibus maiori minorive ambitu conse- 


quuntur ».?? 


8) Potestas ordinis ordinaria et delegata 


Explicatio divisionis potestatis ordinis in ordinariam et delegatam con- 
siderari potest uti obiectum praesentis studii. Diversimode ab auctori- 
bus explicatur. Sunt qui tenent ipsam ordinis potestatem nullo modo 


55 Jus Decretalium, vol. II, proemium, p. 13; cfr. etiam PH. MAROTO, Insti- 
tutiones Juris Canonici, p. 570. 

56 Cfr. VERMEERSCH-CREUSEN, Epitome Juris Canonici, vol. I, n. 253; VIC- 
TOR A IESU MARIA, De jurisdictionis acceptione in jure ecclesiastico, p. 143, nota I. 

57 F. WERNZ, Jus Decretalium, proemium, p. 13. 


Normae Generales, can. 97, paragr. 2 et can. 98. 


delegari posse, cum sit omnino inalienabilis. Ordinaria ergo et delegata 
quando de potestate ordinis dicuntur intelligi debent de exercitio huius 
potestatis, non vero de delegatione ipsius potestatis. 

Ipse Codex quando agit de iurisdictione significationem terminorum 


«ordinaria » et « delegata » modo sequenti explicat : « Potestas iurisdictio- - 


nis ordinaria ea est quae ipso iure adnexa est officio; delegata quae 
commissa est personae ».?? Quantum vero ad potestatem ordinis nullam 
tradit potestatis ordinariae et delegatae notionem neque terminos « ordi- 
naria» et «delegata» adhibet. In canone 210 sermo est de potestate 
ordinis «a legitimo Superiore ecclesiastico sive adnexa offficio sive com- 
missa personae?, sed, uti postea videbimus, circa sensum huius clau- 
sulae auctores non concordant. 

. In Schematibus praeparatoriis Codicis sequens tradebatur explicatio 
potestatis ordinis ordinariae et delegatae : °° 


. «Etiam potestas ordinis iuris ecclesiastici potest esse ordinaria 
vel delegata. Potestas delegata iurisdictionis vel ordinis ea est 
quae commissa est personae; ordinaria quae ipso iure adnexa 


est officio, vel etiam, si agatur de potestate ordinis, sacrae ordi- 
nationi ». 


Haec omnia in definitiva Codicis redactione disparuerunt et in titulo 
de potestate ordinaria et delegata mansit tantum canon 210, nec alibi in 
Codice legislator expresse de potestate ordinis ordinaria et delegata 
verbum facit. | 

Plures tamen auctores post Codicem etiam potestati ordinis applicant 
terminos «ordinaria » et « delegata », sed talem divisionem non omnes 
eodem modo intelligunt. Cum vero tota nostra dissertatio eo tendat ut 
doctrinam de delegabilitate potestatis ordinis exponamus, explicationem 
huius divisionis remittimus ad finem nostri studii, ubi ad modum con- 
clusionis veram notionem delegationis potestatis ordinis tradere inten- 
dimus et sensum verborum «ordinaria» et « delegata » prout huic pote- 
stati applicari possunt, determinare. 


58 Canon 197, paragr. I. 
59 Schema Codicis Juris Canonici (sub secreto pontificio), Romae 1912, lib. I 


ina 


| 
| 
| 
| 
| 


C — DE RELATIONE INTER POTESTATEM ORDINIS 
| ET IURISDICTIONEM 


Essentialem distinctionem ratione obiecti formalis iam statuimus in- 
© ter ordinis et iurisdictionis potestatem. Vidimus quoque quomodo dif- 
í ferat utraque potestas ratione modi ‘quo confertur; ordinis enim potestas 
W per ritum ordinationis seu per quamdam consecrationem ordinarie con- 
|| fertur, iurisdictio vero per simplicem actum iuridicum. Non agitur ta- 
." men de duabus potestatibus nullam inter se relationem vel dependen- va 
= tiam habentibus. Ex iure enim constitutionali Ecclesiae mutuus nexus | 
atque dependentia inter utramque habetur, ita quidem ut quamvis for- TOA 
| maliter duplex in Ecclesia habeatur potestas, realiter tamen, seu ratione 
personarum quibus haec duplex potestas competit, non duae sed una 
tantum habeatur hierarchia. Aliis verbis, si vocabulum « hierarchia » su- 
mamus ad significandam ipsam potestatem in abstracto, tunc duplex 
dicenda est hierarchia ecclesiastica; si vero «hierarchia » sumatur pro 
illa serie personarum quibus potestas ecclesiastica commissa est, tunc 
una tantum est hierarchia in Ecclesia. 
De hierarchia hoc altero modo accepta scribit. Journet : 


«On le notera, il n'est pas question de deux hiérarchies, l'une 
|^ d'ordre et l'autre de juridiction. Le Code ne connaît qu’une 
| -~ seule hiérarchie, qui comporte des degrés soit en raison e l'or- 

dre, soit en raison de la juridiction ».60 : 


BE Ex divina enim institutione ratione publicae potestatis duo tantum- 
| modo distinguuntur status iuridici in Ecclesia, clericalis, scilicet, et lai- 
| calis. «Divisio personarum ratione potestatis publicae, scribit Cappello, 
in clerícos et laicos omnino adaequata est, et nullus alius status iuridicus 
| — datur ».€ Clericis vero, ipsisque solis competere potest non solum ordi- 
‘‘ nis potestas sed et iurisdictionis. 


| 1) Potestas ordinis uti praesuppositum ad iurisdictionem 


Nexus necessarius inter statum clericalem ex una parte et potestatem 
ecclesiasticam tum ordinis tum iurisdictionis ex altera statuitur in ca- 


60 CH. JOURNET, Vues récentes sur le sacrement de l'ordve, in Revue Thomiste, 


53 (1953) 82. 
$1 Summa Juris Canonici, vol. I, n. 217. 
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none 118 Codicis: «Soli clerici possunt potestatem sive ordinis sive 
iurisdictionis ecclesiasticae... obtinere ». Canon utitur verbo « possunt »; 
de facto tamen in hodierna disciplina ecclesiastica non omnes clerici, 
nequidem omnes clerici qui aliquam habent potestatem ordinis, eo ipso 
habent etiam potestatem iurisdictionis; nam praeter adscriptionem ad 
statum clericalem per receptionem primae tonsurae, requiritur insuper 
determinatus gradus potestatis ordinis ut quis de facto consequi possit 
potestatem iurisdictionis. 

Si ad ius divinum attendamus, distinctio inter clericos et laicos pro- 
venit non ex prima tonsura sed ex recepto sacramento ordinis; quod ab 
aliquo auctore recenti ita exprimitur : 


«La potestad de orden propiamente dicha es la que hace al 
clérigo y ha sido establecida por Cristo como fundamento de 
toda otra potestad ecclesiástica ».9? 


Unde Summus Pontifex Pius XII in Litteris Encyclicis « Mystici Cor- 
poris» de ordine sacro loquitur tamquam de fundamento totius eccle- 
siasticae potestatis : 


«Sacro autem Ordine ii Deo mancipantur ac consecrantur, qui 
fidelium gregem Angelorum Pane et doctrinae pabulo enutriant, 
qui divinis eum praeceptis consiliisque dirigant, qui ceteris de- 
nique supernis muneribus confirment ».63 


Quibus verbis clare exprimitur illis solis qui charactere ordinis sunt 
insigniti competere publicam potestatem tum ordinis tum magisterii 
tum denique regiminis, Et idem Pius XII alibi scribit : 


«L'accettazione da parte del laico di una missione particolare, 
di un mandato della Gerarchia, se da un lato lo associa più 
strettamente alla conquista spirituale del mondo che la Chiesa 
effettua sotto la direzione dei suoi Pastori, dall'altro tuttavia 
non è sufficiente a farne un membro della Gerarchia, a dargli 
il potere di ordine e di giurisdizione, che restano legati alla rece- 
zione del sacramento dell'Ordine nei suoi diversi gradi ».64 


62 B. MonsEGU, Potestad de Orden y Potestad de santificar, in XV Semana 
Española de Teología, p. 105. 
è 63 Acta Apostolicae Sedis, 35 (1943) 202. 

64 Atti e Discorsi di Pio XII, vol. XIX?, p. 229. 
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Haec dependentia iurisdictionis a potestate ordinis tamquam a fun- 
damento quod ordinarie supponit ita ab Ottaviani describitur : 


« Arctissima colligatio inter potestatem ordinis et iurisdictionis 
patet quoque ex connexione quae viget ratione subiecti in quo 
utraque potestas residet: a) connaturali modo et ordinario in- 
venitur in iisdem subiectis; 6) ex iure canonico communi soli 
clerici sunt capaces iurisdictionis adipiscendae ; c) imo talis est 
relatio inter iurisdictionem illam ordinariam qua pollent v. gr. 
Episcopi, et sacramentum Ordinis, ut ideo foeminae dicantur 
ipso iure divino incapaces iurisdictionis ordinariae recipiendae 
quia a sacerdotio excluduntur ».99 


Idem nexus necessarius apparet etiam quoad Summum Pontificatum, 
qui in subiecto exigit plenitudinem sacerdotii. « Costituendo l'episcopato 
il massimo grado della gerarchia d'ordine — scribit De Bernardis — 
il Sommo Pontefice deve esserne necessariamente insignito ».* Unde 
Pius XII in supracitata allocutione asserit : «Se un laico fosse eletto 
Papa, non potrebbe accettare l'elezione se non a condizione d'essere 
atto a ricevere l'ordinazione e disposto a farsi ordinare ».*” 

Quibus omnibus perspectis, facile intelligitur quare in iure et praxi 
Ecclesiae hodierna soli Episcopi et Presbyteri potestate iurisdictionis 
insigniri solent. Magis enim iuri divino convenit ut ordinarie potestate 
regiminis insigniti sint ii dumtaxat qui charactere sacerdotali ornantur, 
ut simul duplici illi muneri pastorali satisfacere possint pascendi scilicet 
et regendi; nam ipsi iure divino ad clerum pertinent, seu ad illam clas- 
sem personarum a laicis distinctam cui publica potestas in Ecclesia iure 
pertinet. «Ordo, ait can. 948, ex Christi institutione clericos a laicis in 
Ecclesia distinguit ad fidelium regimen et cultus divini ministerium ». 


2) De dependentia potestatis ordinis a iurisdictione 


Hactenus de dependentia iurisdictionis ab ordine tamquam a funda- 
mento connaturali. Nunc vero videamus utrum et quomodo ordinis 
potestas iurisdictioni subordinetur. 

Huic quaestioni cum distinctione respondendum est. Si quaeramus de 
valido exercitio potestatis ordinis, tunc ordinarie validitas actuum pote- 


65 Institutiones Juris Publici Ecclesiastici, vol. I, n. 116. 
66 I. DE BERNARDIS, Le due potestà e le due gerarchie della Chiesa, p. 217. 
67 Atti e Discorsi di Pio XII, vol. XIX?, p. 228. 


ANS 


statis ordinis a iurisdictione non dependet, excepto casu sacramenti poe- 
nitentiae ad cuius valorem requiritur non solum potestas ordinis sed et 
‘iurisdictionis. Quantum vero ad licitum ordinis exercitium, pariter ac 
quaelibet alia socialis activitas, a legibus et ab auctoritate ecclesiastica 
pendet. Proinde ad competentem auctoritatem pertinet normas dare et 
modum praescribere iuxta quem licite exerceri possit. Normae hac de 
re inveniuntur e. gr. in libro III Codicis Iuris Canonici. 

Diximus validum ordinis exercitium ordinarie a iurisdictione non pen- 
dere. Dantur tamen casus in quibus quaedam exceptio ad hanc regulam 
verificatur, quando scilicet quidam actus superioris ordinis clerico in- 

 ferioris gradus a Summo Pontifice committuntur, uti accidit quando ex 

concessione pontificia presbyter conferre potest confirmationem vel ali- 
quos ordines. Haec concessio pontificia, uti postea videbimus, ab aucto- 
ribus antiquis nomine delegationis seu demandationis designatur. In Co- 
dice vere iuris canonici vocatur « potestas ordinis a legitimo Superiore 
ecclesiastico sive adnexa officio sive commissa personae ».** 

Actus quo huiusmodi delegatio pontificia fit, pertinet iuxta omnes ad 
potestatem iurisdictionis, uti aperte docet e. gr. Benedictus XIV : 


« Quamvis confirmare sit actus ordinis episcopalis cuius firmitas 
et validitas a Pontificis nutu non pendet ; delegare tamen sim- 
plici.presbytero potestatem exercendi huiusmodi actum, potius 
ad iurisdictionem quam ad ordinem pertinet ».69 : 


- Et Mostaza, qui de ministro extraordinario confirmationis speciale 


studium fecit, asserit hanc sententiam teneri ab omnibus auctoribus 
inde a saec. XVIII usque ad nostros dies.”” Validum ergo ordinis exer- 
citium in casu dependet a iurisdictione, ab illo scilicet iurisdictionis 
actu quo Papa requisitam facultatem confert. 


3) Quomodo potestas ordinis ad ius canonicum pertineat 


Attentis hucusque expositis de mutua relatione inter ordinis et iuris- 
dictionis potestatem, facile perspicitur qua ratione potestas ordinis ad 


68 Canon 210. 
69 De synodo dioecesana, AO NUE 
70 « A todos les parece asimismo que el Papa ejerce un acto de potestad de 


jurisdicción, no de orden, al autorizar a los presbíteros dicho ministerio ». El 
Problema del Ministro Extraordinario de la Confirmación, p. 301. 


_a) Quantum ad licitum ordinis exercitium ad ius pertinet normas 
statuere et modum praescribere circa personas erga quas exerceri 
| potest, circa loca, circa ritum servandum etc. « 


b) Quantum vero ad potestatem dime quae per delegationem acqui- 
ritur, ius limites statuit intra quos delegatio fieri potest, a quo 
fieri potest, cuinam, quaenam servandae formalitates etc. 


Ad canonistas ergo spectat prae oculis habere normas servandas pro 


licito et valido ordinis exercitio quatenus a iure dependet, necnon doc- 


trinam de delegatione potestatis ordinis cognitam habere ut ius condi- 


tum recte interpretari possint et quoad ius condendum probe cognoscant 
¡llos praesertim limites quos ius dvinum delegabilitati potestatis ordinis 


praestituit. 
(continuabitur) 


Fr. Finianus MONAHAN A REGINA CarmeLi, O.C.D. 


DIO” E IE MALE 
SECONDO SAN TOMMASO 


Il problema del male rimane ancor sempre uno dei misteri piú imba- 
razzanti per il cuore e la mente umani, anche trattandosi semplicemente 
di sconfitte fisiche.* Per quanto sia imbarazzante conciliare la bontà e 
la potenza creatrice di Dio col male tanto fisico quanto morale, questo 
problema non è perciò meno affascinante. Il suo fascino aumenta man 
mano che uno penetra il pensiero di San Tommaso in proposito. Infatti 
nelle opere del Dottore Comune si esperimenta in un modo nuovo il 
« mysterium iniquitatis ». Anche se questa esperienza è piuttosto un sen- 
tire che non un capire del mistero, resta vero che la mente e il cuore 
rimangono permeati da un religioso rispetto davanti a questa misteriosa 
realtà. | 

Nel presente studio vogliamo seguire il pensiero dell'Aquinate analiz- 
zando minuziosamente tutte le sue opere teologiche, tenendo conto, 
accanto all'ordine logico, dell'ordine cronologico per poter scoprire una 
eventuale evoluzione di pensiero nel S. Dottore. Che, secondo la nostra 
constatazione, Egli su questo punto non conosca una evoluzione dottri- 
nale, ci sembra un non trascurabile risultato. 

La divisione fondamentale del nostro lavoro ce la fornisce San Tom- 
maso stesso quando si pone la questione della conoscenza di Dio circa 
il male : « Utrum Deus cognoscat mala » ? e rispondendo a tale quesito 


1 «Le problème du Mal, c'est-à-dire la conciliation de nos déchéances, même 
simplement physiques, avec la bonté et la puissance créatrices, restera toujours, 
pour nos esprits et nos coeurs, un des mystères les plus troublantes de l'Uni- 
vers» (TEILHARD DE CHARDIN, Le Milieu Divin (Paris, 1957), p. 88). 

? I Sent 36,1,2 sol. Citiamo le opere di San Tommaso come segue : 

C.G.: Summa contra Gentiles, Ed. Leonina (Roma 1918). 

Comp.: Compendium Theologiae, Ed. Mandonnet (Paris 1927). 

De Malo : Quaestiones disputatae De malo, Ed. Marietti (Torino-Roma 1949). 

De Potentia: Quaestiones disputatae De potentia, Ed. Marietti (Torino-Roma 
1949). 

* De Veritate : Quaestiones disputatae De veritate, Ed. Marietti (Torino-Roma 
1949). 


ci rimanda alla essenza di Dio come fonte del suo conoscere : « Deus 
novit et bona et mala cognoscendo essentiam suam ».? Volendo dunque 
esaminare la conoscenza che Dio ha del male, bisogna prima investigare 
il rapporto tra l'Essere di Dio e il male. Perció dividiamo questo arti- 
_ colo in due punti principali e cioè : Dio e il male sul piano ontico; Dio 
-e il male sul y piano gnoseologico. San Tommaso non fa che applicare 
alla conoscenza in Dio del male il principio di ogni conoscere : la cono- 
= scibilità di una cosa è proporzionata al suo essere, cioè : la conoscenza - 
. non può estendersi oltre il campo dell'essere.* Questa interdipendenza 
| del conoscere e dell'essere non soltanto rivendica la priorità del piano 
|! B ontico, ma attribuisce pure il valore di criterio al piano gnoseologico. 
4 Per cui il tema della gnoseologia divina del male sarà — della questione 
1  ontica del male stesso — conferma e ulteriore spiegazione. Dal punto 
| di vista ontico vien ora da considerare il fatto del male nella sua strut- 
tura di contrarietà privativa. In un secondo tempo considereremo come 
il male sia possibile nel suo concetto e quindi nella sua causa. 


I.— DIO E IL MALE SUL PIANO ONTICO 


A. Fatto del male 


| Dopo il precedente orientamento generale del nostro studio entriamo 
senz'altro in argomento. San Tommaso, giovane professore parigino, 
‘affronta il problema del male direttamente sul piano dell'essere : « Utrum 
malum sit».? Formulando la risposta distingue un duplice modo di 


Opusc 31: In decretalem primam expositio ad archidiaconum Tridentinum, Ed. 
Mandonnet (Paris 1927). 
p Quodl : Quaestiones quodlibetales, Ed. Marietti (Torino-Roma 1949). 
Sent: Commentum in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, 
Ed. Mandonnet-Moos (Paris 1929-1947). 
Super Hebr: S. Thomae Aquinatis super Epistolam S. Pauli ad Hebraeos 
lectura, Ed. Marietti (Torino- -Roma 1953). 
Super Job: Expositio in Librum S. Job, Ed. Vivès (Paris 1889). 
. Super John Ev: S. Thomae Aquinatis super Evangelium S. Johannis lectura, 
Ed. Marietti (Torino-Roma 1952). i i 
Super Matth: S: Thomae Aquinatis super Evangelium S. Matthei lectura, 
Ed. Marietti (Torino-Roma 1951). | 
La Somma Teologica (ed. Leonina) citiamo secondo le parti. 
3 I Sent 36,1,2 sol. 
4 «... unumquodque, quantum habet de esse, tantum habet de cognoscibi- 
litate » MG: GLL 72,0). 
5 II Sent 34,1,1 sol. 
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considerare l'esistenza : un modo reale o predicamentale e un modo 
logico o pensato. Il primo modo di essere implica sempre il secondo, 
ma il secondo non sempre il primo. Quando dunque si domanda se il 
male esiste, ci si può riferire tanto al primo modo quanto al secondo.” 
San Tommaso riferisce il quesito al secondo modo e risponde in senso 
affermativo : «... accipiendo ens secundo modo dictum; prout quaestio 
quaerebat, simpliciter dicimus mala esse in universo ».? È vero cioè che 
il male esiste. Del resto l’esperienza stessa ci conferma la verità di questa 
affermazione.? 

Ma a noi interessa piuttosto il primo modo di considerare l'esistenza 
del male, in quanto cioè il quesito si riferisce al «quid est» di esso. 

In un certo senso esso viene negato dall'Aquinate. Infatti poichè, 
avendo ogni cosa esistente un essere o un (esse in? come sostanza o 
accidente, il male non è una determinata natura e neanche esiste in un 
altro ente quale perfezionamento di esso; non esclude però un «esse in » 
quale privazione.!° 

Il male quindi per San Tommaso non esiste se non come assenza di 
qualcosa che dovrebbe esistere o, più concisamente, come un « in-esse » 
privativo. Questo «in-esse » privativo come primo concetto del male, 
sara ora l'oggetto del nostro esame. 


say nile privazione di bene 


Già dalle sue prime opere San Tommaso mostra di concepire il male 
come una certa privazione, escludendo di proposito ogni denominazione 
di carattere positivo : «4... malum est privatio quaedam et non nominat 


$ «...ens multipliciter dicitur. Uno enim modo dicitur ens quod per decem 
genera dividitur : et sic ens significat aliquid in natura existens, sive sit sub- 
stantia, ut homo, sive accidens, ut color. Alio modo dicitur ens, quod significat 
veritatem propositionis ; prout dicitur quod affirmatio est vera, quando signi- 
ficat esse de eo quod est; et negatio, quando significat non esse de eo quod 
non est et hoc ens compositionem significat, quam intellectus componens et 
dividens adinvenit. Quaecumque ergo dicuntur entia quantum ad primum 
modum, sunt entia quantum ad secundum modum : ... Non autem omnia entia 
quae sunt entia quantum ad secundum modum, sunt entia quantum ad pri- 
mum» (II Sent 34,1,1 sol) Vedi anche: 1,48,2 ad 2. 

7 «Ens autem secundum utrumque istorum modorum... praedicatur » (Ib). 

SOT] Seni 24 Ti SOl 

? 1. c. Vedi anche: I,48,2 c. 

10 «... secundum primam acceptionem entis... malum non est existens, ne- 
que in existentibus : quia neque ipsum est natura quaedam in universo, neque 
est aliquid in existente, sicut pars perfectionis ejus. ... non autem removetur 
quin malum sit in existentibus sicut privationes in subjecto, ut caecitas in 
oculo» (II Sent 34,1,1 ad 1). Vedi anche: 1,48,3 ad 1. 


^ DIO.E IL MALE SECONDO S. TOMMASO = 35 


naturam aliquam positive ».* Per cui, scriveva prima, non si può con- 
cedere al male di essere un perfezionamento cosmico.!? 

Confrontando il «male» con il «difetto» egli coglie la distinzione 
precisamente in questo : che il difetto importa una semplice negazione 
mentre il male denota piuttosto una privazione,!? e nella Somma contro 
i Gentili troviamo esplicitamente che il male «non est negatio sed est 
privatio ».** Il concetto di privazione trae con sè dunque l'essere del 
male. Anzi, privazione e male sono concetti invertibili, di modo che 
l'Aquinate li impiega indiscriminatamente, o almeno riduce ogni priva- 
zione alla « ratio mali ».!? 

Con ció non abbiamo resa se non l'idea fondamentale del male se- 
condo il Dottore Angelico. Infatti non meno frequente incontriamo la 
descrizione del male in rapporto al bene, in quanto cioè l’assenza di 
bene coincide col concetto di male: «... de ratione mali est quod sit 
privatio boni ».** Il male dunque è una rimozione di bene non in senso 
negativo, ma in senso privativo, poichè altrimenti ogni non-essere sa- 
rebbe di per sè già un male, il che non è vero.!” E questa rimozione 
privativa di bene è talmente propria della nozione di male che questo 
si riduce principalmente a ciò.!8 L'insistere dell'Aquinate sulla diffe- 
renza tra concetto di pura negazione e quello di privazione ci obbliga 
a un esame più accurato di questo. È quanto lui stesso fa con molta 
precisione allorchè spiega il male come privazione di qualcosa che per 
sua natura dovrebbe essere.*” In De Malo leggiamo : «... hoc privari 


11 IT Sent 1,1,1: ad 2. 

12 «Sed malum non est pars universi, quia neque habet naturam substan- 
tiae neque accidentis, sed privationis tantum» (I Sent 46,1,3 sol). 

13 « Sciendum est... quod... defectus [et] malum... ex superadditione se ha- 
bent. Defectus enim simplicem negationem alicujus boni importat. Sed malum 
nomen privationis est » (11 Sent 30,1,2 sol). Vedi anche : C.G. 1,39,5. 

14 De Potentia 3,6 ad 7. Vedi anche: I-II,75,1 c; Comp 119. 

15 «Sed sciendum est, quod privatio non cognoscitur... Unde malum non 
opponitur...» (I Sent 36,1,2 sol). La sottolineatura è nostra. «... omnis dimi- 
nutio et privatio ad rationem mali pertinet » (C.G. III,9 ad 3). 

16 I,14,10 ad 4. Vedi anche: IV Sent 3,2 sol. 2 ; De Veritate 2,15 c; 1,48,1 c; 
1,48,5 c. 

"P. .. malum importat remotionem boni. Non autem quaelibet remotio boni 
malum dicitur. Potest enim accipi remotio boni et privative, et negative. Re- 
motio igitur boni negative accepta, mali rationem non habet: alioquin seque- 
retur quod ea quae nullo modo sunt, mala essent ; ... Sed remotio boni priva- 
tive accepta, malum dicitur » (L48,3 c). 

18 «.., malum, quod nihil est aliud quam privatio debitae perfectionis » 
(GG lena) Nedi anche C; Ga DET 77,75 174,107, LIEST €: 

19 «... malum consistit in privatione eius quod est debitum et natum haberi » 
(I Sent 46,1,3 ad 4). Vedi anche: JI Sent 30,1,2 soli. Go TTE 7,5. 


dicimus quod natum est habere aliquid et non habet ».? Trattando lo 
stesso argomento anni dopo, fa.‘notare che questa accezione del male 


è di uso comune.?! 


. Così è chiaro che per San Tommaso il concetto di privazione significa 
l'assenza di fatto di una cosa dovuta di diritto. Per cui il male come 
rimozione privativa di bene sta a significare ovviamente l'assenza di un 
bene dovuto.?? A questo punto non è ancora esaurito però il contenuto 
del concetto fondamentale di male. Resta infatti da sottolineare che il 


male non è semplicemente un «esse» privativo, bensì un («1n-esse »- 


privativo. 

Partendo dalla nozione dionisiana di non-essere per ciò che in nes- 
sun modo esiste, il giovane Aquinate ci svela questa sfumatura ontica 
del male. Infatti egli nota come il male si distanzi più dal non-essere 
che da un esistente, trovandosi in un esistente « tamquam in subjecto » : 
ciò che non si può concedere del non-essere poichè ripugna che esso sia 
soggetto di qualsivoglia attribuzione e quindi di privazione, essendo 
questa un non «in-esse € in una cosa esistente. °° 

. La ragione dunque della minore distanza tra il male e un esistente 
che tra il male e il non-essere, viene colta precisamente nel soggetto 
stesso del male, di cui ora siamo in grado di completare il concetto 
fondamentale : il male è l'assenza di fatto di un bene dovuto di diritto 


A 
Leg 


in una cosa esistente. Così la cecità non è altro che « negatio visionis in 


eo quod natum est videre ».24 Ma quale è questa cosa esistente di cui 
il male denota un «in-esse » privativo di bene? Ecco la domanda con 
la quale ora ci rivolgiamo al Dottore Comune. Domanda che urge tanto 
più per il fatto che l'Angelico non concepisce il male se non in rela- 
zione a un soggetto inesivo : 2° «... negatio autem quae subjectum non 


20" De. Malo 1,2 C- 

21 « Malum... nihil est aliud quam privatio eius quod quis natus est et debet 
habere: sic enim apud omnes est usus huius nominis malum » (C.G. 111,7,1). 

22 «Omnis autem privatio, si proprie et stricte accipiatur, est eius quod 
quis natus est habere et debet habere. In privatione igitur sic accepta semper 
est ratio mali» (C.G. III,6,1). «... malum, inquantum huiusmodi, privatio est » 
(1-11,72,9 ad 1). 

23 «... Dionysius accipit non esistens illud quod nullo modo est; et ab hoc 
quidem magis distat malum quam etiam ab existente : quia in existente malum 
est tamquam in subjecto, quamvis ipsum malum in se non sit existens sed a 
non existente magis absistit, quia simpliciter non existens non potest priva- 
tionis subjectum esse; nec etiam ipsa privatio est absolute non existens, sed 
est er en in hoc, quia privatio est negatio in subjecto » (II Sent 34,1,1 ad 2). 


2 . . . . . pe us ^ 2 
i 2 Dicendo «inesivo » vogliamo significare che il suo soggetto è quello cui 
inerisce il male. i 


E determinat, privatio dici non potest, sed simplex negatio; unde oportet 


quod malum aliquod ens subjectum habeat ».?2 E codesta esigenza di 
un soggetto inesivo del male è talmente abituale alla mente di San Tom- 


maso che la troviamo un po’ dovunque nelle sue opere, come nelle 


| Sentenze dove scrive in proposito : « ... malum, id est ipsa privatio quae 


est in subjecto aliquo ».?” 


2. Il bene, soggetto inesivo del male 


Il filo conduttore del pensiero di San Tommaso in questo argomento 
è la convertibilità dell'essere e del bene : « Omne autem ens, inquantum 
hujusmodi, bonum est ».?8 Ora poichè il male comporta di per sè un 
esistente come sostrato del suo «in-esse » privativo, ne segue che il sog- 


getto inesivo del male è un bene.” Questo ragionamento metafisico lo 
troviamo dieci anni più tardi condensato in una sola frase: «... Omne 


malum fundatur in bono, cum sit privatio ».3° Un'altra argomentazione 
in proposito ce la fornisce la Somma contro i Gentili dove dall'identità 
di sostrato per la privazione e per la forma privata si conclude al bene 
come soggetto inesivo della privazione. Essendo il sostrato della forma 
un essere potenzialmente orientato verso la sua forma stessa e in quanto 
tale essere convertibile col bene, anche la privazione si trova «in aliquo 
bono ».** Appresso, la stessa Somma ci dice che il male ha per soggetto 
inesivo il bene perché il male nuoce al bene.?? 


26 II Sent 34,1,4 sol. 

27 II Sent 34,1,5 ad 4. « Privatio est negatio in subjecto, ... et tale non ens 
est malum » (1,48,3 ad 2); «... malum licet non sit natura aliqua, non est ta- 
men negatio pura, sed privatio; quae secundum Philosophum est negatio alicui 
subjecto inhaerens » (De Potentia 3,6 ad 7). Vedi anche: De Veritate 2,15 c; 
CAG DIIS Tt 2 ad 51, 

28 II Sent 34,1,4 sol. 

29 «...malum, ... est privatio; privatio autem, ... est negatio in substantia, 
id est in substantia habet subjectum ; ... unde oportet quod malum aliquod 
ens subjectum habeat. Omne autem ens, inquantum hujusmodi, bonum est. 
Unde oportet quod subjectum mali sit bonum » (II Sent 34,1,4 sol). Vedi an- 
che: II Sent 34,1,5 sol; II Sent 35,1,3 ad 6; C.G. IIL, 11,1; 1,49,1 c; De Malo 
1,3 ad 9; Super Joh Ev 15,4,2035. 

30 De Potentia 5,3 ad 14. 

31 «Malum privatio quaedam est, ... Privatio autem et forma privata in 
eodem subjecto sunt. Subjectum autem formae est ens in potentia ad formam, 
quod bonum est : ... Privatio igitur, quae malum est, est in bono aliquo sicut 
in subjecto» (C.G. III,11,2). Vedi anche: 1,103,7 ad 1; Comp 118. t 

32 « Non autem [malum] noceret, formaliter loquendo, bono, nisi esset in 
bono... oportet igitur quod malum sit in bono» (C.G. IIL 11,3). Vedi anche: 
De Div. Nom. 16; De Malo 1,2 ad 16. 
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Con ciò non abbiamo esaurito il pensiero dell’Aquinate in proposito, 
poichè non basta affermare che il male, quale «in-esse» privativo di 
bene, non è mai senza un bene. Bisogna indagare l'ulteriore ragione per 
la quale il male non può essere senza un bene cui aderire come a pro- 
prio soggetto. San Tommaso ci addita questa ragione più profonda 
quando si fa la domanda : « Utrum sint plura prima principia ».?? Qui 
nm si tratta di stabilire non la semplice coesistenza di un bene e di un male, 
ma del bene e del male in quanto essi formerebbero il principio origi- 
nario o fontale rispettivamente di ogni bene e di ogni male. La risposta 
dell'Aquinate è assolutamente negativa in proposito, affermandosi che 
non vi può essere se non un unico principio: il bene supremo.?* La 
stessa negazione viene anche formulata considerando direttamente il 
male poichè il puro male non esiste,?? non essendo mai un male senza 
alcun bene.?9 Esiste dunque un bene assoluto, ma non un male asso- 
luto.?? La ragione per cui il male non può essere principio fontale di 
ogni male è che quanto esiste nel mondo (compreso il male) comunica 
«in aliquo uno, vel in natura speciei, vel in natura generis, vel saltem 
in ratione essendi ».?? Ora questa unità logica si deve ridurre ad unità 
ontica : ad un unico principio quale causa di ogni essere.*° Rimane cosi 
dimostrato che il bene soltanto è principio fontale di ogni essere. 

Argomentando inoltre direttamente dal male dobbiamo ugualmente 
escludere che esso sia il principio fontale accanto al bene supremo. 

Il male di ognuno essendo tale soltanto in opposizione al suo proprio 
bene, non c'è un male che sia male per tutti; il che sarebbe vero se vi 
fosse un primo principio di tutti i mali come nel caso di tutti i beni 
che hanno il loro primo principio in comune. 


33 II Sent 1,1,1. Vedi anche: De Potentia 3,6 c; C.G. III 15. 
34 «.., primum principium simpliciter impossibile est esse nisi unum : ... unum 
summum bonum ultimum » (17 Sent 1,1,1 sol). | 
35 «... quia nihil est pure malum » (J Sent 46,1,2 ad 2). | 
36 «... quia nunquam est malum sine aliquo bono» (IV Sent 21,1,1 ad 2). 
Vedi anche: Super Matth 13,1148. 
37 « Dicendum est quod est reperire aliquid pure bonum, sed pure Malum 
nihil invenitur» (Super Joh Ev 15,4,2035). «...et tamen non posset esse, si 
totaliter bonum destrueretur » (De Malo 1,2 ad 11). 
38 De Potentia 3,6 c. 
39 «... unde oportet quod omnium istorum sit unum principium, quod est 
omnibus causa essendi» (ib). 
40 «Nos videmus quod non omnia sunt omnibus mala, nec eadem omnino 
sunt mala omnibus secundum idem; malum enim cujuscumque opponitur 
proprio bono ejus; ... Non ergo est aliquod malum quod idem sit malum om- 
nibus. Hoc autem oporteret, si esset aliquod primum malum causativum om- 
nium malorum, sicut primum causativum omnium bonorum est omnibus bo- 


mum. Patet igitur quod malum non est primum principium causativum » (De 
Div. Nom. 4,22 in fine). ; 
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Poichè dunque ogni bene è una partecipazione del bene totale, pos- 


siamo dire che vi è un principio fontale, del bene; e poichè invece ogni 


male non è una partecipazione del male totale, non si dà un principio 
fontale del male. Il male ha così sempre con sè un bene, in grazia del 
quale possiamo dire che esiste : ed ecco perchè ogni esistente cosmico, 
il male incluso, comunica in un unico principio causativo.“ 

E vero che non v'è un male partecipato, quando non vi è un male 
partecipabile o totale. Finchè però non abbiamo data l’ultima ragione 
per la quale non vi può essere un male totale rimane lacunaria la nostra 
argomentazione. 

Ecco allora che San Tommaso porta a termine la nostra questione. 
Ammettere l’esistenza di un male assoluto significherebbe che vi è un 
esistente il quale dovrebbe distruggere se stesso per poter esistere : 
« Malum si integrum et perfectum sit, se ipsum destruit ».2 Difatti un 
tale male non puó esistere se non corrompe tutto il bene; ma allora 
non vi è neanche più un bene che potrebbe essere il sostrato del male 
e di conseguenza il male quale « in-esse » privativo non esisterebbe più.“ 
Supponendo che l'esistenza del male assoluto fosse raggiunta al momento 
dell'eliminazione totale del bene, il processo eliminatorio dovrebbe ri- 
cominciare in quanto il male quale «esse» sarebbe anche un bene. 
E dunque non vi puó essere un male supremo, poiché, per quanto vi 
sia un male, sempre c'è del bene, cioè per lo meno l'essere : «... sum- 
mum malum esse non potest : nihil enim est adeo malum in quo non 
sit aliquid bonum, ad minus esse ».** 

La nostra questione non è però priva di alcune sfumature. Già nelle 
Sentenze troviamo, per quanto vagamente, che il bene è « qualificato » : 
in quanto non ogni bene, ma soltanto un bene determinato puó essere 
il sostrato del male.*° E continuando San Tommaso afferma che questo 
bene implica la tendenza sia a perfezionarsi sia a venir meno nella pro- 


41 « Omne autem quod est totaliter aliquale, est essentialiter tale, sicut si 
aliquid est totaliter bonum, est essentia bonitatis. Si enim participat bono, 
oportet quod dividatur in participans et participatum. Si ergo nihil est malum 
essentialiter, illud quod est malum non est totaliter malum, sed habet aliquam 
partem boni, et secundum illam est totum esse ilius quod dicitur malum » 
(De Div. Nom. 4,14). 


42 II Sent 34,1,1 ad 4. 
43 «... malum, si integrum et perfectum sit, seipsum destruit: quia non 


potest esse malum integrum, nisi corrumpatur omne bonum, quo corrupto, 
corrumpitur illud ens quod mali subjectum esse potest. Subjecto autem cor- 
rupto, etiam privatio quae in subjecto erat, esse desinit » (ib). 

ATTE Sent pI L ad I. 

45 « Sed sciendum est quod non omne bonum subjectum mali esse potest ; 
... Est autem quoddam bonum quod... est subjectum mali» (II Sent 34,1,4 sol). 


pria integrità.‘ Qualsiasi bene che ha questa ambivalenza è soggetto 
inesivo del male: «... tale bonum est subjectum mali, quidquid. sit 
illud ».47 Più tardi incontriamo una qualifica del bene che unisce questo 
doppio aspetto di apertura, progressiva e privativa, quando San Tom- 
maso ci dice che il sostrato del male è un soggetto potenziale,*® poichè 
la potenzialità non è in opposizione nè alla privazione nè al perfezio- 
namento ma (substernitur utrique ». Viene così posta una ulteriore 
spiegazione del soggetto inesivo del male. 4 i 

Per quanto cioè la potenzialità si attui nella linea privativa, resterà 
sempre un bene con apertura al perfezionamento. Su questo punto San 
Tommaso non lascia dubbi quando risponde al quesito : « Utrum ma- 
lum corrumpat totum bonum».?° La risposta negativa non è però per 
«sic et non», ma esige delle distinzioni dato che il « bonum » in que- 
stione è triplice e cioè il bene che è l'opposto del male, il bene che è 


il sostrato del male, il bene che è lo stesso sostrato per quanto dice 


apertura (habilitas) al perfezionamento di sè.” 


Ed eccoci in grado di stabilire con le dovute precisazioni se il male 


corrompa o no totalmente il bene. 

Il bene in quanto viene totalmente eliminato dal male, ne è l'opposto; 
in quanto non ne viene eliminato nè diminuito, ne è il sostrato; in 
quanto non vien mai eliminato completamente, pur potendo essere da 
esso diminuito all'infinito «per remissionem », è l'abilità del sostrato al 
proprio perfezionamento.*? Dunque il bene che resta è il soggetto del 
male e soggetto in quanto radice dell’abilita al perfezionamento di sè. 
Ma il soggetto in quanto sostrato del male prescinde dall'essere soggetto 


dell'abilità al perfezionamento di sé o piuttosto la implica? 


4° «... bonum quod nec omnem perfectionem consequitur, et propter di- 


stantiam a summo bono, illa etiam quae debita est sibi, carere potest» (ib). 

47 «... et tale bonum est subjectum mali, quidquid sit illud » (ib). 

i san privatio est negatio, cujus subjectum est ens in potentia» (C.G. 
71, k 

49 De Malo 1,2 ad 3. 

50 1,48,4. Vedi anche: De Malo 2,12; II Sent 34,1,5. 

51 «... malum non potest totaliter consumere bonum. Ad cujus evidentiam, 
considerandum est quod est triplex bonum. Quoddam, quod... est bonum op- 
positum malo; ... Quoddam vero bonum... est subjectum mali; ... Quoddam 
vero bonum... est habilitas subjecti ad actum » (1,48,4 c). Vedi anche : De Malo 
2,12 c.; II Sent 34,155 sol. 

5? «(Bonum) quod per malum totaliter tollitur... est bonum oppositum. 
malo; bonum... quod nec totaliter tollitur per malum, nec diminuitur... est 
subjectum mali. .. bonum... quod diminuitur quidem per malum, sed non 
totaliter tollitur... est habilitas subjecti ad actum. Diminutio autem huius 


boni... est accipienda... per remissionem... et habilitas praedicta in infinitum 
diminuitur vel remittitur » (I,48,4 c). 


_ Se ne prescindesse, il soggetto del male sarebbe tale in quanto esi- 


| stente e di conseguenza ogni bene in quanto esistente sarebbe soggetto 
. inesivo del male, non escluso il supremo bene Dio. Se così fosse San 


Tommaso si troverebbe in aperta contraddizione con se stesso.5 Però 
non è difficile dimostrare quanto sia apparente questa contraddizione. 
Il soggetto del male prescinde bensì dall'abilità in quanto qui non la 
esige esplicitamente, ma la implica almeno indirettamente in quanto 


essa non può esistere se non nel suo soggetto.** Anzi il soggetto del 


male è tale proprio in quanto implica l'abilità al perfezionamento di sè, 
come legittimamente possiamo dedurre dalla seguente esemplificazione. 
La quale avrà tanto più valore quanto più per esteso la riprodurremo, 
essendo una applicazione di tutta la nostra precedente argomentazione 
al male morale. L'esempio sarà quello del peccato quale corruttore di 
bene; e avrà valore non soltanto probativo ma anche illustrativo. 

. Il triplice bene in questione è la grazia come l'opposto del peccato, 
l'anima come sostrato del peccato e della grazia, infine l'abilità del- 
l’anima alla grazia, essendo un bene quale apertura alla grazia: Ed ecco 
in che modo i suddetti beni vengono eliminati dal peccato : 5° la grazia 
in quanto ne è l'opposto viene totalmente eliminata, l'anima in quanto 
ne è il sostrato non viene né eliminata né diminuita, e infine l'abilità 
alla grazia viene diminuita, anche in infinito, « per remissionem », allon- 
tanandosi sempre più per ogni nuovo peccato dalla grazia, senza però 
venir mai eliminata completamente, dato che appartiene di natura sua 
all'anima, la quale non viene nè eliminata nè diminuita dal peccato.** 


53 «... est enim quoddam bonum cui nihil bonitatis deest, ... et in tali bono 
malum nec esse nec cogitari potest, et hoc est summum bonum, quod Deus 
est» (II Sent 34,1,4 sol). 

54 «... habilitas praedicta est media inter subjectum et actum. Unde ea 
parte qua attingit actum, diminuitur per malum : sed ex ea parte qua tenet se 
cum subjecto, remanet » (1,48,4 ad 2). 

55 ; vedi il nostro articolo: Caritas em Zomde in 
Bijdvagen 21 (1960) p. 201-303. 

56 «... verbi gratia, malum culpae habet pro subjecto ipsam naturam ani- 
mae, quae bonum quoddam est, et pro opposito ipsam gratiam ; et iterum 
animae inest habilitas quaedam ad gratiam habendam. Sciendum est ergo 
quod malum culpae bonum gratiae sibi oppositum ex toto tollit ; de ipsa vero 
natura animae, quae est sibi subjectum, nihil aufertur ; ipsam vero habilitatem 
diminuit, et hoc est bonum naturae quod ex culpa diminuitur. Diminutio autem 
hujus habilitatis non est per subtractionem alicujus partis ejus; ... sed per 
remissionem. Remissio autem hujusmodi habilitatis est secundum quod elon- 
gatior est ab actu, scilicet ab ipsa gratia; ... Contingit autem istam habilita- 
tem in infinitum elongatiorem ab actu fieri : ita quod semper remanebit habi- 
litas, eo quod quilibet actus peccati facit aliquam elongationem a gratia; unde 
semper remanet minor et minor habilitas, et magis a gratia distans ; et post 
primum peccatum non tollitur potentia ad secundum peccatum, immo est 
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Qui si palesa come questa abilità, quale bene, si trovi in mezzo tra 
l'anima e la grazia: cioè si spiega perchè da una parte essa venga di- 
minuita — anche infinitamente — dal peccato e dall’altra perchè non 
venga mai completamente da esso eliminata, essendo, l'abilità, l'opposto 
del peccato in rapporto alla grazia, e soggetto di esso in rapporto al- 
l'anima quale sua radice. E così, proprio perchè l'abilità è soggetto 
inesivo del peccato in quanto radicata nell'anima, essa non viene da 
questo totalmente eliminata.” Ci sono forse allora due soggetti del pec- 
cato, anima e abilità? No. Il soggetto del peccato è uno solo, l’anima, 
non in quanto esistente ma in quanto esistente abile alla grazia. Questa 
abilità alla grazia non deve intendersi nella linea di apertura privativa 
della grazia, poichè ad essa si riferiva proprio la diminuzione infinita 
per causa del peccato : «... ex parte illa qua [habilitas] accedit ad gra- 
tiam, opponitur culpae, ratione cujus per culpam diminuitur, ut semper 
elongatior a gratia fiat ».?9 Bisogna concepirla nel senso che essa è im- 
plicita all'anima, per cui possiamo affermare che l'anima è soggetto 
inesivo del male morale proprio in quanto dice apertura al perfeziona- 
mento di sè. | 

In termini metafisici ció vuol dire che il sostrato del male è un esi- 
stente, potenzialmente ordinato al bene, al quale si puó quindi attri- 
buire la «ratio boni ».5 Non soltanto però l'anima in quanto esistente 
potenzialmente ordinato al perfezionamento di sè ha la «ratio boni», 
bensì ogni «tale» esistente possiede questa qualifica. Per cui ciò che 
vale a proposito del male morale ha il medesimo valore per il male in 
genere, come del resto San Tommaso ci dice quando esclude che il 
bene sia soggetto del male perchè viene da esso diminuito o eliminato, 
e afferma che lo è in quanto esistente potenzialmente ordinato al bene. 


major pronitas ; et ideo potest fieri major elongatio. Numquam tamen habilitas 
ad gratiam ex toto tollitur : quia habilitas ista causatur ex principiis naturae, 
quae principia... culpa nec tollit nec minuit » (77 Sent 34,1,5 sol). Vedi anche: 
C.G. IIL 12 : De Malo 2,12 C. 

57 «... habilitas... ex parte illa qua in substantia animae radicatur non op- 
ponitur culpae, sed est subjectum ejus ; et ideo semper manet in anima, quam- 
diu manet natura» (II Sent 34,1,5 ad 5). 


Os 
5% « Omne ergo subjectum in quantum est in potentia respectu cujuscumque 
perfectionis, ... Habet boni rationem » (De Malo 1,2 c). 


60 « Omne autem quod est in potentia ad bonum, ex hoc ipso quod est in 
potentia ad bonum habet ordinem ad bonum ; cum esse in potentia nihil aliud 
sit quam ordinari in actum. Patet ergo quod id quod est in potentia, ex hoc 
ipso quod est in potentia, habet rationem boni » (ib). 

; 9 «..malum non est sicut in subjecto in bono sibi opposito, sed hoc per 
malum tollitur; sed in aliquo alio bono; sicut malum moris est in bono na- 
turae» (C.G. III, i2). Vedi anche: II Sent 34,5 ad s. 
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Ci è dunque lecito concludere con San Tommaso che il soggetto ine- 
sivo del male è il bene quale esistente potenziale nella sua linea di aper- 
tura radicale al perfezionamento di sè : «... habet rationem boni, ... id 
quod est in potentia ad perfectionem; et in tali bono est malum ».*? 
«... mali subjectum... inquantum subjectum est, habet rationem boni, 
secundum quod est in potentia ad actum boni, quod privatur per ma- 
lum». Anzi il bene è talmente il soggetto inesivo del male che San 
Tommaso esclude ogni altro sostrato : «... malum non potest esse nisi 


in bono ».** Eppure incontriamo già nelle Sentenze come anche il male 


è soggetto della privazione : «... malum vero quod est subjectum priva- 
tionis ».5° Come si deve concepire questa specie di contraddizione? Ecco 
la domanda alla quale intendiamo ora rispondere, illustrando così sem- 
pre di più la struttura ontica del male. 


3. Il male concreto, soggetto inesivo del male astratto 


L’Aquinate risponde in modo chiaro al nostro quesito attingendo alla 
divisione che del male dà Avicenna. Vi è cioè un « malum per se» e un 
« malum per accidens ». Quest'ultimo è a sua volta duplice : «... vel id 
quod est subjectum talis privationis vel id quod talem privationem in 
altero causat ».°* Il male «per accidens» viene anche chiamato il male 
in concreto, mentre il male «per se» coincide col male in astratto.?* 
Ci interessa ora il male «per accidens» e soltanto in quanto soggetto 
«talis privationis >. 

Dal contesto possiamo subito concludere di quale male sia soggetto 
inesivo il male « per accidens », poiché la privazione in questione coin- 
cide del tutto col male «per se».9? Il male «per accidens » è dunque 
soggetto del male «per se». Anzi vi è di più. Il male «per se» è la 
privazione stessa in quanto essa rende formalmente male ciò che è male.9? 


62 De Malo 1,2 ad 14. 
93270:.G.- IH ;T2. 

64 De Malo 1,2 c. 

65 II Sent 34,1,2 sol. 


SOS: 

97 «.., malum per se vel abstracte sumptum... malum per accidens vel con- 
crete acceptum » (II Sent 34,1,2 ad 3). t 

$8 «... illud quod per se malum est non ponit aliquid, sed dicitur esse ut 
privatio » (II Sent 34,1,2 col). BE EN SS 

69 «... malum et privatio dicitur ens, inquantum privatione dicitur aliquid 


esse privatum » (C.G. III, 9 ad 6). « Per se malum dicitur ipsa privatio per- 
fectionis, qua aliquid malum ést» (II Sent 34,1,2 sol). 


Di conseguenza il soggetto del male (per se» è male proprio a causa 
di esso e non in quanto può essere considerato in se stesso. In altre 
parole il soggetto inesivo del male « per se » è un bene ma viene acci- 
dentalmente chiamato ed è un male, essendo sostrato del male « per se ». 
L'esempio della cecità prova ed illustra bene il nostro pensiero : « Ma- 
lum vero quod est subjectum privationis est aliquid positive, sed non 
ex eo quod malum est, sicut oculus est aliquid, sed non ex eo quod 
caecus est quia caecitas non est in eo nisi ut negatio visionis ).°° 
Ancor più convincente è la mentalità dell’Aquinate circa la nostra 
questione nel De Potentia. Ivi egli afferma che esiste un male il quale 
non è. soltanto privazione, ma implica un soggetto cui essa inerisce. 
Questo soggetto però non ha la «ratio mali » in quanto esistente, ma in 
quanto connesso alla privazione di un dovuto perfezionamento di sé.” 
Che San Tommaso parli qui del male «per accidens » in quanto sog- 
getto inesivo del male «per se», è indiscutibile per il semplice fatto 
che il male di cui nel De Potentia coincide col male di cui trattava prima 
nelle Sentenze; poichè il male «per accidens» è in opposizione con- 
traria al bene, scrive egli nelle Sentenze.’* Ora precisamente di questo 
male egli afferma che consiste in qualcosa di più di una semplice pri- 


vazione, ossia soggetto inesivo della privazione.” E siccome questa pri- 


vazione a sua volta coincide col male «per se», ci è lecito concludere 
che il soggetto del male «per se» è direttamente un bene, ma indiret- 
tamente un male proprio a causa del male «per se ».°* Accertato cosi 
il male concreto quale soggetto cui inerisce il male astratto, si impone 
la domanda se vi è o no rapporto tra i due soggetti inesivi del male : 
tra il bene quale esistente potenzialmente orientato al perfezionamento 
di sè e il bene che indirettamente o accidentalmente è un male. 

La risposta è implicita nella completa descrizione del male quale pri- 
vazione di bene in un bene, poichè questo concetto totale, considerato in 
quanto privazione di bene o sola privazione, è il male « per se». Sic- 


x 


come però il male non è soltanto un «esse » privativo ma piuttosto un 


70 TT Sent 34,1,2 sol. 

© «... malum, quod est contrarium bono, non dicit privationem solam, sed 
habitum quemdam cum privatione; qui quidem habitus non habet rationem 
mali in quantum habet de ente, sed in quantum habet adjunctam privationem 
perfectionis debitae » (De Potentia 3,6 ad 1r). 

72 «...si autem consideretur malum per accidens, sicut est in actione vel 
in habitu, sic opponitur bono ut contrarium » (II Sent 34,1,2 ad 2). 
# © De Potentia 3,6 ad 11. 


74 « Per se malum dicitur ipsa privatio perfectionis, qua aliquid malum est » 
(II Sent 34,1,2 sol). 


«1n-esse » privativo, perchè il male assoluto non esiste, esso richiede un 
soggetto cui inerire. Ora questo soggetto, a prescindere dalla privazione 
che gli è inerente, è un bene potenzialmente orientato al perfeziona- 


- inerente, allora, proprio a causa di essa, questo bene diventa un male . 
«per accidens ». Non vi è dunque differenza materiale tra il bene quale 
soggetto di privazione e il male «per accidens » quale soggetto inesivo 
| del male (per se». i 

B Questa identità di soggetto vien affermata dall'Aquinate in un modo 
— chiaro nelle Sentenze, dicendo che una delle esigenze di ogni privazione 
è che il bene privato e la privazione del bene abbiano lo stesso sog- 
getto." E la ragione è che il male non sarebbe altrimenti in opposi- 
zione al bene che esso toglie. Affinchè dunque vi possa essere una 
| opposizione privativa tra il bene e il male ci vuole un sostrato ad essi 
- comune. Ecco quindi perchè San Tommaso afferma che il male « per 
{ se» ha un rapporto di opposizione privativa col bene privato : «... si 
consideretur malum per se sive in abstracto, sic malum opponitur bono 
| ut privatio ».”? 

| . Ma allora ci si può chiedere come il male « per accidens » si opponga 
| al bene in-modo non privativo ma contrario : «... si autem consideretur 
| malum per accidens, ... sic opponitur bono ut contrarium ».”® 

Una formulazione più concisa del presente problema sarebbe se il 
| male in rapporto di opposizione al bene sia duplice o piuttosto unico 
ma con due diversi aspetti. In una parola : l'opposizione tra il male e il 
bene é contraria e privativa o soltanto privativa perché contraria? Un 
principio metafisico dell'Aquinate ci fornisce la risposta esatta : « ... unum 
contrarium per aliud contrarium superveniens tollitur ».® Ci sono dun- 
que due contrarii che si escludono vicendevolmente. Questa contrarietà 
esclusiva puó quindi essere considerata sotto l'aspetto di contrarietà e 
di esclusione. Vi ¿ dunque un duplice modo di considerare il male e il 
bene nel loro rapporto di opposizione : il male e il bene considerati in 


75 « Ad rationem autem cujuslibet privationis tria requiruntur: scilicet... 
et subjectum tam habitus quam privationis» (II Sent 34,1,5 sol). 

76 «... nec habitui opponitur privatio nisi circa idem subjectum » (I Sent 
36,1,2 sol. Vedi anche: De Caritate 1,6 obiezione 5. 

17 II Sent 34,1,2 ad 2. 


ESTE 
79 I-II,24,12 c. Vedi anche: «... nulla forma destruitur, nisi... ex contrario 


agente...» (I Sent 17,2,1 sol); III Sent 31,1,1 ad 5; « nihil expellitur nisi per 
suum oppositum » (De Veritate 14,7 c); «... unumquodque tollitur per suum 
oppositum » (III,77,2 c). 


mento di sé. Invece se lo stesso soggetto coinvolge la sua privazione | — 
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rapporto al loro comune soggetto inesivo dicono una opposizione con- 
traria; il male e il bene, invece,.‘considerati prescindendo dal loro so- 
strato comune dicono una opposizione privativa. Ma questa opposizione 
privativa vien proprio causata dalla opposizione contraria, e perciò il 
male nel suo concetto completo è una contrarietà privativa di bene in 
un bene.* 

Stabilito e definito il fatto del male vogliamo ora indagare la ragione 
metafisica della sua possibilità e della sua origine o causabilità. 


B. Possibilità del male 


Dopo aver stabilito che il male esiste, l'indagarne la possibilità potrebbe 
sembrare superfluo. Eppure non è così, non interessandoci qui l'assioma 
«ab esse ad posse valet illatio» ma piuttosto la ragione ultima che ci 
sveli perchè il male è possibile. 

Come abbiamo visto nelle pagine precedenti, il bene inesivo del 
male è un bene che implica una apertura sia al perfezionamento che 
alla privazione di sè, benchè quest’ultima non sia mai tale da corrom- 
pere totalmente il bene: Anzi non potendo il male esistere se non in un 
bene quale suo sostrato, esso è possibile soltanto quando esiste un bene 
che possa esserne il soggetto inesivo. Di questo bene inesivo del male 
vogliamo ora scrutare non tanto l'esistenza quanto il motivo per cui 
esso sia inesivo. 

Se si interroga di ció San Tommaso, egli risponde rimandandoci al 
bene particolare: «... est particulare bonum in quo fundatur ratio 
mali ».** Essendo però ogni creatura un bene particolare,?? il bene che 
spiegherebbe del male la possibilità ontica non sarebbe che il bene creato. 

Questo rapporto tra la possibilità ontica del male e il bene-creatura 
ci obbliga in un secondo tempo a confrontare il male nella sua possibi- 
lità causale da parte di Dio-Creatore. Benchè San Tommaso si occupi 
più a lungo di questo quando considera l'argomento parallelo della pos- 
sibilità ontica del male morale ossia della peccabilità, nondimeno in pochi 
tratti ci delinea ugualmente il suo pensiero in proposito. 


8° Il valore di questa realtà omogenea del male si svela del tutto nella teo- 
logia del male morale o peccato riguardo al suo aspetto di «conversio» e di 
« aversio ». Vedi nostri articoli Caritas en Zonde in Bijdragen, 21 (1960) fasc. 3-4. 
81 De Veritate 24,7 c. Vedi anche: De Veritate 21,2 ad 8; 1,6,3 c ; I-II,2,8 c; 
I-IL 10,2 c. 
* 82 «Creatura vero quaelibet, cum in natura sua habeat permixtionem po- 
tentiae, est bonum particulare » (De Veritate 24,7 c). 
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1. Il bene-creatura ragione della possibilità ontica del male 


Il principio base di San Tommaso è che un esistente «in potentia » 
ha la possibilità di essere e di non essere : «... est enim de ratione po- 
tentiae, quod se habet ad esse et non esse ».8 Così ad esempio la poten- 
zialità della materia si estende alla forma e alla privazione, poichè ciò 
che può essere può anche non essere.8* Abbiamo quindi una ambiva- 
lenza a cui è dovuta la suaccennata perfettibilità di un esistente o bene 
«in potentia» che è proprio il soggetto inesivo del male in quanto 
«in-esse» privativo. Volendo ora scoprire la ragione ultima per cui il 
male è possibile dobbiamo esaminare se e sopratutto perchè il soggetto 
inesivo è defettibile. Adesso cioè si tratta della potenzialità al « non-esse » 
o della defettibilità implicita nel bene «in potentia » in quanto sostrato 
del male. Infatti soltanto perchè il soggetto inesivo del male è defetti- 
bile vi può essere il male o difetto. Ecco perchè la ragione della possi- 
bilità ontica del male coincide con quella della defettibilità del suo sog- 
getto inesivo. Essendo ogni creatura un bene particolare proprio per- 
ché composta anche di potenzialità % ne deriva che anche il bene creato 
ha l'apertura ambivalente all'essere e non essere di cui poc'anzi. E sic- 
come il bene assoluto o increato non può essere sostrato del male (vedi 
sopra, p. 6) è chiaro che soltanto il bene partecipato o creato è soggetto 
inesivo di esso. Ecco così spiegato perchè l'Aquinate ci rimandi per ri- 
solvere il problema della possibilità del male, al bene particolare ossia 
creato (cf. note 81 e 82) di.cui esaminiamo ora la potenzialità defettibile. 

Che il bene partecipato nelle creature sia un bene defettibile, lo af- 
ferma esplicitamente il S. Dottore, essendovi un bene « quod est parti- 
cipatum in creaturis, cui potest admisceri defectus ».** Questa defetti- 
bilità proviene proprio dal fatto che la creatura è un esistente la cui 
potenzialità può essere sì totalmente attuata, ma, in quanto esistente 
potenziale, può sempre di sua natura venir meno.*” Che una simile 


83 Super Job 4,3. Vedi anche: C.G. 111,72,4. 

84 « Materia autem, cum sit ens in potentia... Extendit autem se potentia 
materiae et ad formam et ad privationem : quod enim potest esse, potest etiam 
non esse » (C.G. I, 71,6). 

85 «... potentia est de ratione privationis, nam privatio est negatio, cujus 
subjectum est ens in potentia» (C.G. 1,71,8). Vedi anche: II Sent 7,1,1 sol; 
Super Job 4,3; C.G. 111,72,4. 

86 I Sent 36,1,2 sol. 

87 « Principium mutationis et causa est rei possibilitas ; nec defectus esse 
potest nisi per potentiam incompletam... illud autem cui admiscetur potentia 
quae tamen tota per actum completur, potest quidem quantum in se est, defi- 
cere et mutari» (II Semt 7,1,1 sol). 


apertura al « deficere » sia piuttosto una imperfezione che non una per- 
fezione ce lo dice ancora San Tommaso quando afferma che il non po- 
ter venir meno in Dio non compromette la sua onnipotenza ma piuttosto 


la proclama : «Non posse autem deficere non est ex defectu potentiae, — 


sed ex potentiae perfectione ».** 
La defettibilità sarebbe dunque implicita nella creatura? L'Angelico 


Dottore lo afferma quando dà la ragione per cui la purezza di Maria, - 


per quanto grande, sarà sempre minore di quella divina, dato che in 
Dio non c'é una potenza defettibile, come c'é invece in ogni creatura 
in se stessa considerata.? Ma allora sarebbe proprio l'aspetto di crea- 
tura del bene creato che spiegherebbe perché esso sia, in ultima analisi, 


un bene defettibile? Su questo punto San Tommaso usa delle espres- 


sioni inequivocabili, come ad esempio nella Somma : «... bonum crea- 
tum, in se consideratum, deficere potest ».? È bene notare che l'inciso 


«in se consideratum » è decisivo per tutta la questione anche in riferi- 


mento a Dio-Creatore. La semplice affermazione infatti che il bene, 
proprio perché creato, è un bene che può venir meno: « Bonum ex 
hoc quod est creatum... potest deficere» °! potrebbe, per lo meno im- 
plicitamente, suggerire che Dio è responsabile del male, ma con la sud- 
detta modifica l'attenzione vien tutta rivolta verso la creatura stessa in 
" quanto tale e non in quanto esiste per potenza divina. 

Lo sviluppo ulteriore di questo pensiero ci porta però necessaria- 
mente al problema della causabilità del male, sconfinando già nella se- 
conda questione. Ma, poiché l'ultima ragione della causabilità del male 
coincide con quella della possibilità ontica di esso, anziché interrom- 
pere la nostra argomentazione esso viene piuttosto a completarne lo 
sviluppo cosicché passiamo senz'altro all'ultimo punto da svolgere. 


2. Il bene-creatura ragione della possibilità causale del male 


Quando San Tommaso parte dalla creatura per gli attributi di Dio 
Creatore, scrive così : €... quidquid est entitatis et bonitatis in creaturis, 
totum est a Creatore; imperfectio autem non est ab ipso, sed accidit 
ex parte creaturarum in quantum sunt ex nihilo »? Ecco come l'Aqui- 


88 Opusc 31. i 

8° «...in beata Virgine fuit depuratio ab omni peccato, ideo pervenit ad 
summum puritatis; sub Deo tamen, in quo non est aliqua potentia deficiendi, 
quae est in qualibet creatura, quantum in se est» (7 Sent 17,2,4 ad 3). 

9 De Malo 1,3 ad 9. 

91 T,62,8 ad 1. 

22 T Sent 2,1,2 sol. 
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nate scagiona Dio da tutto ció che nelle creature vi è d'imperfetto, po- 


nendone tutta la causa nelle creature stesse «in quantum sunt ex nihilo ». 


Che questo pensiero non sia soltanto dell'Aquinate giovane, appare da 
una sua conferma di dieci anni dopo ove dice che Dio non ha niente a 
che fare con la imperfezione della creatura, perchè questa imperfezione 
è propria della creatura essendo essa «ex nihilo ».% 

Ora, poichè il venir meno del bene creato è una imperfezione dello 
stesso bene «in se consideratum »,?^ ne segue che non dobbiamo cer- 
care la ragione di questo in Dio, ma nell'essere «ex nihilo » della crea- 
tura. Così è chiaro che la modifica del pensiero di San Tommaso, quando 
usa l'espressione «ex nihilo » riferita alla creatura, è una ulteriore spie- 
gazione del « quantum in se est» di essa °% o del «in se consideratum » 
del bene creato.9 È proprio questo che il S. Dottore afferma in altre 
parole nel De Ver. : « Creatura vero quaelibet, cum in natura sua habeat 
permixtionem potentiae, est bonum particulare. Quae quidem permixtio 
potentiae ei accidit propter hoc quod est ex nihilo ».?? Di conseguenza, 
per poter individuare la ragione pià profonda della defettibilità del bene 
particolare o creato ossia della possibilità ontica e causale del male, 
bisogna penetrare il concetto di «ex nihilo ». 

Per esclusione già sappiamo che non si deve cercare una sua inter- 
pretazione in riferimento diretto a Dio,” come del resto vien di nuovo 
esplicitamente affermato nel De Pot. : «Si tamen aliqua imperfectio in 
creaturis sit, non oportet quod sit ex Deo... sed inquantum creatura 
est ex nihilo ».?? Costatato che l'essere «ex nihilo» della creatura non si 
può riferire a Dio, non per questo ne deriva che l'essere medesimo della 
creatura non sia riferibile a Lui, anzi è proprio tramite questo riferi- 
mento che San Tommaso comincia a chiarire il problema. 

Infatti, siccome ogni cosa creata dipende nel suo « esse » da Dio come 
da sua causa, questo «esse» deve venir meno quando la creatura resta 
abbandonata a se stessa, mentre rimarrà nel « esse » finché riceverà l'in- 
flusso della sua causa ontica.!° Ma allora la creatura in se stessa con- 


93 «Si tamen aliqua imperfectio in creaturis sit, non oportet quod sit ex 
Deo... sed in quantum creatura est ex nihilo» (De Potentia 3,1 ad 14). Vedi 
anche: JI Sent 30,1,1 sol; II Sent 37,1,2 sol; II Sent 44,1,1 sol; De Veritate 
BART AC. 

M^ De Malo 1,3 ad 9. Vedi anche: Opusc 31. 

95 I Sent 17,2,4 ad 3. 

96 1,62,8 ad 1. 

97 De Veritate 24,7 e: 

98 I Sent 2,1,2 sol. 

99 De Potentia 3,1 ad 14. 

100 «... cum omne creatum dependeat sicut a causa sui esse a Deo, oportet 


Sa «= 


siderata o in quanto è «ex nihilo» significa che essa è staccata dalla 


causa del suo essere, coincidendo quindi col non-essere : «Res autem |. 


creata, si sibi relinquantur, nihil est». % La creatura ha perciò come 


proprio essere il non-essere e ha da Dio l'essere in quanto creato da | 


Lui. Per questo nell’ «esse » causato da Dio la creatura denuncia ciò 
che essa è per se stessa, ossia « non-esse » donde la creatura reca in 
se stessa per sua natura la possibilità di venir meno o di « deficere ».!0? 
L’ «esse ex nihilo» della creatura che spiega la sua defettibilità dice in 
altre parole che l’essere della creatura in se stessa considerata e essere 
niente : « Unaquaeque autem res creata... in se considerata est nihil ».19? 
Eccoci dunque al motivo più profondo per cui il male è possibile. Es- 
sendo cioè il bene-creatura di sua natura un niente, esso può sempre 
venir meno, donde la sua possibilità inesiva del male ossia la ragione 
ultima della possibilità ontica e causale del male stesso. Questa defetti- 
bilità è talmente necessaria nella creatura da non essere solo un dato di 
fatto, ma una esigenza da parte di Dio stesso, che non può creare nulla 
di indefettibile. È quanto San Tommaso afferma allorchè tratta della 
defettibilità morale : « Dicendum, quod nulla creatura nec est, nec esse 
potest, cuius liberum arbitrium sit naturaliter confirmatum in bono; 
… Et inde est quod inter naturas rationales solus Deus habet liberum 
arbitrium. naturaliter impeccabile... creaturae vero hoc.inesse impossi- 
bile est ».194 | 

La peccabilità della creatura ragionevole perd sconfina dal nostro 
tema, benchè speriamo di poterla a fondo esaminare una volta in questa 
rivista. 

Con questo approfondimento del problema del male abbiamo spinto 
al massimo la espansibilità della sua metafisica : l’ultima risposta alla 
domanda sulla sua essenza dice che la possibilità ontica e causale del 
male viene dal « nihil esse» del suo soggetto inesivo. Perciò passiamo 
ora dal problema ontico a quello gnoseologico. 


quod si sibi relinquatur deficiat ; quamdiu autem causae influentiam recipit, 
conservetur » (11 Sent 13,1,1 sol). 

101 T] Sent 44,1,1 sol. 

102 Ip, 

103 I-II, 109,2 ad 2. Vedi anche: II Sent 23,1,1 sol; II Sent 37515235015 
Super Hebr 1,2,31. 

104 De Veritate 24,7 C. 


II. — DIO E IL MALE SUL PIANO GNOSEOLOGICO 


Trattando la questione del male demmo la precedenza al piano ontico 
per inferirne le condizioni gnoseologiche dello stesso. Di conseguenza 
esaminando. ora la questione del male sul piano gnoseologico, non fa- 


remo che applicare i suoi dati ontici ottenuti, e confermare quindi tutte. 


le affermazioni precedenti. 


A. Dati ontici condizionanti la conoscenza del male 


Due citazioni del giovane Aquinate assicurano la solidità del rapporto- 


| base tra il problema ontico e quello gnoseologico del male: «Ad ra- 
tionem autem cuiuslibet privationis tria requiruntur : scilicet habitus 


oppositus, et subjectum tam habitus quam privationis, et habilitas in 
subjecto ad receptionem habitus »; 15 « Sed sciendum est, quod privatio 
non cognoscitur nisi per habitum oppositum : nec habitui opponitur pri- 
vatio nisi circa idem subjectum considerata ».!°* Che San Tommaso con 
«circa idem subjectum » voglia dire «nel medesimo soggetto» si può 
dedurre da una obiezione che egli si pone nel De Caritate : se cose op- 
poste non si escludono che «circa idem subjectum » alcuni peccati non 
trovandosi «in eodem subjecto » con la carità, quest'ultima non verrebbe 
esclusa da ogni peccato mortale? 1°’ La privazione è dunque conoscibile 
per mezzo del suo opposto, che a sua volta è tale proprio in quanto ha 
il medesimo soggetto inesivo della privazione stessa. Se allora la cono- 
scenza della privazione è condizionata dal sostrato cui inerisce, è in 
quello che essa deve cercarsi. Essendo peró questo il male « per acci- 
dens» — a causa della privazione o il male «per se» inerente ° — 
oppure il male concreto in opposizione al male astratto,'? ne deriva 
che il male « per se» si deve conoscere nel male « per accidens » o, in 
altre parole, il male astratto si deve conoscere nel male concreto. Se 
però |’ «habitus» o il bene opposto alla privazione considerato nel so- 


105,71 Sent 34,1,5 sol. 

106 7 Sent 36,1,2 sol. 

107 «... opposita non se expellunt nisi circa idem subjectum. Sed quaedam 
peccata non sunt in eodem subjecto cum caritate: ... Ergo non omne pecca- 
tum mortale excludit caritatem » (De Caritate 1,6 obiezione 5). 

108 «,.. malum per accidens, quod est subjectum mali quod dicitur malum 
ex hoc quod privationem quae per se malum est, in se habet » (II Sent 34,1,2 sol). 

109 «... malum per se vel abstracte sumptum... malum per accidens vel con- 


crete acceptum » (II Sent 34,1,2 ad 3). 
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strato comune condiziona la conoscenza del male, bisogna prima do- 
mandarsi : che cosa significa questo bene opposto al male? 

Considerare il bene e il male nel medesimo soggetto inesivo, in quanto 
uno è l'opposto privativo dell'altro, è voler considerare un bene che 
in realtà non c'è. Essendo infatti il bene e il male due opposti, dove 
c'è il male non vi può essere il bene.!° Per sapere quindi quale è il 
bene che ‘fa conoscere il male, bisogna individuare il bene che manca 
nel soggetto comune, proprio a causa dell’ «in-esse » del male. In altre 
parole il bene che dà la conoscenza del male o della privazione è lo 
stesso bene mancante. La scoperta del bene mancante nel suo soggetto 
comporta la conoscenza del soggetto come era prima della sua priva- 
zione. Per questo il male astratto (privatio sola) deve essere conosciuto 
nel male concreto, conoscenza questa che a sua volta suppone quella 
del bene concreto. È quanto San Tommaso afferma : «... quia privatio 
nihil aliud est quam negatio subjectum habens... et alterum contrario- 
rum semper est privatio... inde est quod ex hoc ipso quod cognoscitur 
aliquid, cognoscitur eius privatio et eius contrarium ».!!! 

Che la diretta 42 conoscenza divina del male nelle creature dipenda 
dal fatto che «ex hoc ipso quod cognoscitur res, cognoscitur privatio 
rei» 43 non muta il suo condizionamento ontico, anzi lo conferma. Pro- 
prio questo intendiamo ora dimostrare considerando la conoscenza di- 
vina del male anche senza alcun riferimento alla sua creatura. Vedremo 
come bisogna impostare questo problema gnoseologico sulla netta di- 


stinzione tra il male « secundum rem » e il male « secundum vocem ».H* 


B. Dati ontici condizionanti la conoscenza del male in Dio 


Per quanto finora ci par d'esser rimasti fedeli al pensiero del Dottore 
Comune, il principio che regge il presente argomento è : il male bisogna 
conoscerlo in riferimento al bene opposto in un sostrato comune.!!? 
Ma poichè la conoscenza del male esige un sostrato comune — pro- 
prio perchè in esso il male quale privazione è in opposizione al bene 


110 «... nihil expellitur nisi per suum oppositum » (I Sent 17,2,1 sol). Vedi 


anche: De Veritate 14,7 c; II-II, 24, 12 c ; 111,87,2 c. 
11 De Veritate 2,15 c. 
112 C.G. 1,71. Vedi anche: Quodl XI,2. 

De Veritate 2,135 ad 3. 

HA-TT Sent 11,1 ad I. 

115 [ Sent 36,1,2 sol. Vedi anche: C.G. I,71,1. 
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privato — ne consegue che, se non è possibile un sostrato, nè è pos- 
sibile l'opposizione tra il male e il bene nè, conseguentemente, la cono- 
scenza del male. Ora qui il sostrato comune è soggetto inesivo della 
privazione in quanto è un soggetto defettibile : dobbiamo concludere 
che un esistente indefettibile non ammette una opposizione privativa 
ed esclude di conseguenza la conoscenza di essa ossia del male. Così 
appunto San Tommaso afferma nel caso della conoscenza divina del 
male: «Cum autem lucem divinae essentiae impossibile sit deficere, 
non opponitur sibi privatio aliqua. Unde malum non opponitur bono, 
prout in Deo est determinate ».*% Possiamo allora dedurne che Dio non 
conosce il male? Lo potremmo se non vi fosse assolutamente alcun’op- 
posizione tra Lui e il male. Senonchè, nell’escludere l’opposizione tra 
Dio e il male, San Tommaso precisa la sua asserzione con un « deter- 
minate » riferito al bene divino, per cui è ovvio domandarsi se egli am- 
mette la esistenza di una opposizione al bene divino non « determinate ». 
Se così fosse la risposta alla domanda se Dio conosce il male andrebbe 
soggetta a distinzioni. In proposito 1'Aquinate non lascia dubbi, affer- 
mando esplicitamente che vi è opposizione tra Dio e il male: «... sed 
forte opponitur sibi secundum communem intentionem boni ».!” Ecco 
perché trattiamo della conoscenza divina riguardo al male, in due punti 
separati negandola nel primo e affermandola nel secondo. 


1. Non-conoscenza in Dio del male « secundum rem» 


È certo che per San Tommaso si deve escludere una conoscenza del 
male in Dio, proprio perché Gli manca il punto di riferimento per tale 
conoscere. Non essendo infatti possibile una opposizione tra il male e 
il bene tale e quale è in Dio « determinate », il S. Dottore conclude che 
Dio — conoscendo soltanto la sua essenza — non conoscerebbe nessun 
male o privazione.!!? 

Ma di quale male Dio non avrebbe conoscenza se Egli conoscesse 
soltanto la sua essenza? La risposta in linea di principio è facile, poichè 
— dovendo Dio conoscere il male dal suo bene opposto — basta accer- 
tare quale male non è in opposizione al bene che è in Lui « determinate >, 


DAES en 36,12 sol. 

117 Ib. 

118 «Si autem essentiam suam cognosceret tantum, nullum malum vel pri- 
vationem cognosceret » (I Sent 36,1,2 sol). 
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per sapere di quale male Egli non ha conoscenza. Per individuare perd 
questo male ci occorre prima la nozione esatta dell'opposizione al bene 
in Dio «determinate », il che del resto è una esigenza conoscitiva del 
male stesso in quanto conoscibile dal suo opposto. Questa nozione ci 


. vien data da un esame di alcuni testi paralleli. 


Nel De Veritate l'Aquinate esclude in Dio una conoscenza del male 
per mancanza di opposizione «in speciali » : in questo caso però si tratta 
di due opposti determinati : « prout. dicimus hoc album opponi huic 
nigro ».!? I pronomi «hoc» e «huic» indicano che si parla di oppo- 
sizione tra soggetti ben determinati : questo bianco e questo nero. Anzi 


-vi è di più. Nelle Sentenze, San Tommaso, usando un altro termine e 


cioé «directe » per esprimere l'opposizione tra bianco e nero — quali 
due opposti determinati — afferma che si tratta allora del bianco di questo 
e del nero del medesimo : « Et dico aliquid directe opponi alteri, quando 
opponitur ei secundum hujusmodi; sicut nigredo manus opponitur albe- 
dini manus directe ».! L'opposizione diretta mette inoltre talmente in 
rilievo l'identità dei soggetti inesivi degli opposti, che se si trattasse di 
un altro sostrato come ad esempio il bianco «di un muro » opposto al 
nero «di una mano » non vi sarebbe già più opposizione « directe » per- 
chè si tratterebbe non più del nero o del bianco « inquantum est nigredo 
hujus, vel albedo hujus ».12! Ecco dunque che il bianco e il nero con- 
siderati in opposizione diretta significano : il bianco di questo e il nero 
del medesimo in quanto tale. Similmente l’opposizione tra il male e il 
«bene determinato » coincide coll'opposizione diretta che è tra il male 
e il «bene in quanto tale ». 

E ciò che intende San Tommaso quando, escludendo l’opposizione 
diretta tra Dio e il male, precisa : «quia non opponitur ei inquantum 
est tale bonum ».*?? Che nel contesto questa affermazione vale per indi- 
care che vi è una opposizione (indirecte » tra Dio e il male, non dimi- 
nuisce la forza della nostra argumentazione, anzi la sottolinea. Quindi 
il bene « determinato » in Dio, che non ammette una opposizione col 
male, è il bene divino in quanto tale bene. Ecco dunque il bene divino 
in riferimento al quale siamo ora in grado di individuare il male, che 
non sì oppone ad esso e sfugge quindi alla conoscenza in Dio. Consi- 


19 De Veritate 2,15 ad 4. Vedi anche: De Malo 2,11 ad ro, ove parla di 
una opposizione « secundum specialem rationem hujus vel illius boni vel mali ». 

P2007 (Sent TEL SA A. 
¿ 7" «.. (nigredo manus) opponitur etiam albedini parietis, non in quantum 
ta hujus, vel albedo hujus» (II Sent 1,1,1 ad 1). 
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< derando l'opposizione tra il bene e il male sappiamo già che è MEIRAS : 
privativa e contraria. L'opposizione privativa esiste tra il bene e il male 
in astratto, mentre la contraria esiste tra il bene e il male in concreto : 
«... si consideretur malum per se sive in abstracto, sic malum opponitur 
bono ut privatio; si autem consideretur malum per accidens, ... sic op- 
ponitur bono ut contrarium.!?? Se però non vi è opposizione nè pri- 
vativa né contraria tra il bene divino in quanto tale e il male, ne segue 
che nè il male astratto, nè il male concreto è riferibile in opposizione a 
Dio. San Tommaso è chiaro in proposito : «... illi bono quod nullo 
modo potest auferri vel minui, nihil opponitur privative vel contrarie ».124 
Ma se non c'é un riferimento di opposizione tra il bene divino e il male 
tanto in astratto quanto in concreto, Dio non ne ha neppure cono- 
scenza.'*° Tutto questo ragionamento viene portato dall’Aquinate nella 
Somma contro i Gentili, e in modo talmente chiaro che lo riprodu- 
ciamo per intero. Tanto piü perché egli accentua qui il senso con cui 
dobbiamo intendere che Dio non conosce il male: nella ipotesi cioè 
che la sua conoscenza rimanga limitata alla sola essenza, o al suo bene 
proprio, ossia prescindendo dalla considerazione se la conoscenza di- 
vina si estenda di fatto anche a tutto ció che dipende dalla sua essenza 
oppure ad ogni bene particolare. « Sciendum quod, si Deus hoc modo 
seipsum cognosceret quod, cognoscendo se, non cognosceret alia entia, 
quae sunt particularia bona, nullo modo cognosceret privationem aut 
malum. Quia bono quod est ipse non est aliqua privatio opposita : cum 
privatio et suum oppositum sint nata esse circa idem, et sic ei quod 
est actus purus nulla privatio opponitur. Et per consequens nec malum. 
Unde, posito quod Deus se solum cognoscat, cognoscendo bono quod est ipse 
non cognoscet malum.?9 Quando San Tommaso dunque non ammette 
la conoscenza di nessun male in Dio, egli intende dire che il male par- 
ticolare o reale — considerato in astratto o in concreto, non fa diffe- 
renza — esula dall'ambito del principio conoscitivo divino in quanto 
non si oppone direttamente ad esso. Se volessimo finalmente toccare la 
radice più profonda di questa non-opposizione diretta, diremmo che 


123 TT Sent 34,1,2 ad 2; Vedi ib. ad 3 ove il male « per accidens » equivale 
al male in concreto. 

124 JI Sent 1,1,1 ad 1. Vedi anche: «... quia contraria et opposita privative 
nata sunt fieri circa idem, ideo Deo, prout in se consideratur, non est aliquid 
contrarium, neque ratione suae bonitatis» (1,17,4 c). 

125 «Si autem essentiam suam cognosceret tantum, nullum malum vel pri- 
vationem cognosceret » (I Sent 36,1,2 sol). 

126 C.G. I,71,8. La sottolineatura é nostra. 
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essa è la mancanza di opposizione «secundum rem » tra il bene divino 
in quanto tale e il male assoluto. Infatti se vi fosse una opposizione 
reale tra il bene sommo in quanto tale e il male sommo, quest’ultimo 
dovrebbe avere un'esistenza propria ossia un «esse ». E di conseguenza 
anche ogni male particolare avrebbe un « esse» — partecipato si — ma 
non un «in-esse », per cui verrebbe meno il suo condizionamento on- 
tico : un soggetto inesivo e quindi la defettibilità di questo. Ma allora, 
l'indefettibilità del bene divino, come ultimo motivo per escludere l'op- 
posizione diretta tra il bene divino in quanto divino e il male partico- 
lare, non avrebbe più alcun senso. Invece nell'impossibilità di ammet- 
tere una opposizione «secundum rem» tra il male sommo e il bene 
sommo, ci balza subito alla mente il motivo ultimo per escludere l’op- 
posizione diretta. Ecco perchè abbiamo preferito il termine «secundum 
rem» al «directe» e quindi il termine «secundum vocem» al «indi- 
recte». Sentiamo ancora l'Aquinate : «... summum malum non contra- 
riatur summo bono secundum rem, ... quia illi bono quod nullo modo 
potest auferri vel minui, nihil opponitur privative vel contrarie : unde 
nec ipsum particulare malum opponitur summo bono directe ».*?? 

Posto che Dio non conosca altro che se stesso o il suo proprio bene, 
ció non preclude un'altra conoscenza in Lui del male, come appresso 
vedremo. 


2. Conoscenza in Dio del male « secundum vocem » 


Come la negazione di una opposizione « secundum rem » tra Dio e 
il male assoluto fu, in ultima analisi, la ragione di non-conoscenza del 
male reale in Dio, cosi l'affermazione di una opposizione « secundum 
vocem » è la ragione ultima di una conoscenza corrispondente in Dio 
del male. Perció dobbiamo ora esaminare che cosa vuol dire una oppo- 
sizione «secundum vocem tra Dio e il male. Nel contesto l'Aquinate 
spiega che vi é una opposizione — «indirecte » — tra due opposti non 
in quanto tali, ossia in riferimento ad un medesimo sostrato, ma in 
quanto ne prescindono. Cosi ad esempio si oppongono il bianco di un 
muro e il nero di una mano «non inquantum est nigredo hujus, vel 
albedo hujus, sed inquantum est albedo et nigredo simpliciter ».128 Se- 
condo questo modo di opposizione, qualunque male è l'opposto di qua- 


è 127 II Sent 1,1,1 ad 1. La sottolineatura è nostra. 
128 Ib. Vedi anche: De Veritate 1,15 ad 4. 
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lunque bene, poichè non si tratta del male e del bene dello stesso so- 
strato in quanto tale, ma di essi secondo la comune ragione del male 
e del bene.*? Ora, se si vuol parlare di una opposizione tra il bene 
sommo e il male, bisogna dire che essa è indiretta, cioè il male si op- 
pone al bene divino non in quanto divino ma in quanto bene : «... sic 
si malum summo bono opponatur, hoc erit indirecte : quia non oppo- 
nitur ei inquantum tale bonum, sed inquantum bonum».!8° Dato che 
l'opposizione indiretta èin fin dei conti la spiegazione della opposizione 
«secundum vocem », ci è permesso di concludere che il male è l’opposto 
del bene divino in quanto bene. Del resto, dove il S. Dottore parla di 
una possibile opposizione del male in riferimento al bene divino, fa ben 
notare che si tratta di un modo generale «sicut dicimus malum opponi 
bono; et hoc modo malum opponitur Deo ».!?! 

Quindi possiamo domandare quale conoscenza in Dio corrisponda a 
questa opposizione. Riconosciamo apertamente che San Tommaso non 
sembra esaurire l'indagine già da lui stesso aperta, perche, all'obiezione 
che Iddio non possa conoscere il male dato che questo non Gli è diret- 
tamente contrario non essendoGli nocivo, si limita a rispondere che il 
male si oppone a Dio «in generali ».**? 

Nelle Sentenze peró il grande Dottore, qualche anno prima, parla già 
di una conoscenza corrispondente all'opposizione tra Dio e il male « in 
generali », la quale prende qui il nome di opposizione nozionale — « se- 
cundum communem intentionem boni » — e afferma che se Dio cono- 
scesse solo se stesso resterebbe sempre ancorato alla conoscenza del male 
«in communi ».?? Ma in che consiste dunque questa conoscenza del 
male «in communi»? Non certo nell'idea che Dio avrebbe del male, 
poiché il male non ha una natura che possa in qualche modo parteci- 


129 «.., per quem modum cuilibet bono quodlibet malum opponitur, non 
secundum propriam rationem hujus vel illius, ...sed secundum communem 
rationem boni et mali» (II Sent 1,1,1 ad I). «... oppositio mali ad bonum po- 


test considerari dupliciter. Vel secundum determinatam rationem hujus boni 
et illius mali.. Potest etiam considerari oppositio mali ad bonum secundum 
communem rationem utriusque: et sic malum simpliciter opponitur bono 
simpliciter » (II Sent 34,1,4 ad 4). 

130 Ib. 

131 De Veritate 2,15 ad 4. 

132 «... quidquid cognoscitur, cognoscitur... per contrarium. Sed essentiae 
Dei, per quam Deus omnia cognoscit, malum non... est ei contrarium, quia 
ei nocere non potest: ergo Deus non cognoscit mala » (De Veritate 2,15 obie- 
zione 4). « Dicendum, quod oppositio unius ad aliud potest accipi... uno modo 
in generali, sicut dicimus malum opponi bono ; et hoc modo malum opponitur 
Deo » (De Veritate 2,15 ad 4). La sottolineatura è nostra. 

133 I Sent 36,1,2 sol. 
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pare a qualcosa che sia in Dio.!** Quanto si può dire è che essa pre- 
scinde da qualsiasi male determinato, come la comune « ratio boni » non 
si riferisce ad alcun determinato bene. In altri termini la comune ( ratio 
mali » include la privazione di ogni perfezione o bene di una cosa, men- 
tre la comune «ratio boni» include ogni perfezione o bene di essa.1*° 
La perfetta conoscenza però di tale estensione comune del bene e del 
male comporta la conoscenza dell'universale e del singolare. È quanto 


afferma San Tommaso quando dice che per conoscere perfettamente . 


«naturam communem entis, oportet quod perfecte [quis] cognoscat 
universale et singulare ».1°° Per poter inoltre conoscere perfettamente 


l'universale é necessaria la conoscenza della cosa universale — l'uomo, 
l'animale — altrimenti la conoscenza dell'universale si riduce alla no- 


zione di universalità : «intentionem universalitatis ».1?” Cosi pure, per 


conoscere perfettamente il singolare bisogna conoscere la cosa singolare 
— Socrates — altrimenti non si ha del singolare che una conoscenza 
imperfetta ossia la « rationem singularitatis ».1?® Chi conosce dunque sol- 
tanto la nozione di universalità e di singolarità ha conoscenza imperfetta 
dell'universale e del singolare, perché non coglie la cosa universale né la 
cosa singolare ma coglie soltanto la «intentionem universalitatis» e la « ra- 
tionem singularitatis » vale a dire dei puri nomi, degli enti di ragione. 

San Tommaso, applicando questi dati della conoscenza di una cosa 
«in communi»? a Dio, conclude asserendo che Egli conosce perfetta- 
mente l'universale e il singolare perché conosce perfettamente, nella sua 
essenza, la comune natura dell'ente.'?? 


134 «... non negatur malum habere ideam in Deo ratione oppositionis tan- 
tum; sed quia non habet aliquam naturam per quam aliquo modo participet 
aliquid quod sit in Deo, ut sic similitudo eius accipi possit » (De Veritate 3,4 
ad 2). «... malum non habet in Deo ideam, neque secundum quod idea est 
exemplar, neque secundum quod est ratio» (1,15,3 ad 1). 

135 « Potest etiam considerari oppositio mali ad bonum secundum commu- 
nem rationem utriusque: et sic malum simpliciter opponitur bono simplici- 
ter, .. bonum (tunc) non imponitur ab aliqua determinata perfectione, sed a 
perfectione in communi; unde quidquid perfectionis res habeat, communem 
rationem boni consequitur; similiter etiam quacumque perfectione privatur, 
communem rationem mali incurrit (17 Sent 34,1,4 ad 4). Vedi anche: 1,48,3 
ad 3. «... dato quod utrumque univocum esset, et utrumque aliquam naturam 
significaret, posset quidem dici quod communis natura mali opponeretur com- 
muni naturae boni» (De Malo 1,2 ad 2). Vedi anche: ib. ad 5. 

SAO TES DEOS 

137 Tb. 

138 «Sicut autem non perfecte cognosceret universale si cognosceret inten- 
tionem universalitatis et non cognosceret rem universalem, ut hominem aut 
animal; ita non perfecte cognosceret singulare si cognosceret rationem singu- 
laritatis et non cognosceret hoc vel illud singulare (C.G. 1,65,3). 

139 «Si igitur Deus, cognoscendo essentiam suam, perfecte cognoscit natu- 


am communem entis, oportet quod perfecte cognoscat universale et singulare » 
(C.G. 1,65,3). 
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Ma, nell'ipotesi che l'essenza divina in quanto oggetto della cono- 


scenza di Dio si consideri prescindendo da tutti gli effetti cui può esten- 


=; 140 : 
ders va esclusa da questa la conoscenza perfetta dell'universale e 


del singolare e, conseguentemente, del reale sia astratto che concreto, - 


non rimanendo inclusa ad essa che una conoscenza imperfetta : « inten- 
tionem universalitatis » e « rationem singularitatis », puri enti di ragione. 
Poichè proprio nella linea di questa ipotesi ci eravamo chiesti in che 
consista la conoscenza divina del male «in communi », non ci rimane 
che trarre le ultime conclusioni che cogliamo passando dall'argomenta- 
zione generale dell'universale e del singolare a quella particolare del 


bene e del male. Quando escludiamo dall’essenza divina quale oggetto 


della conoscenza di Dio, tutti gli effetti cui essa può estendersi — limi- 
tandola a se stessa soltanto — escludiamo dall'ambito della conoscenza 
divina il bene reale e, di conseguenza, il suo opposto privativo cioè il 
male reale: « ... si Deus hoc modo se ipsum cognosceret quod, cogno- 
scendo se, non cognosceret alia entia, quae sunt particularia bona, nullo 
modo cognosceret privationem aut malum. Quia bono quod est ipse non 
est aliqua privatio opposita ».** Ammettiamo al contrario in Lui la sola 
conoscenza della comune «ratio boni» con la opposta comune «ratio 
mali». In altre parole riduciamo la conoscenza che Dio ha del male 
«in communi” alla conoscenza di un puro nome, di un ente di ra- 
gione.** Se infatti circa il male morale Egli non conosce «il peccato » 
(male astratto) nè « questo o quel peccato » (male concreto) che cosa in 
realtà conosce di esso se non una pura entità di ragione priva di ogni 
fondamento reale? Tale ragionamento vale anche ovviamente per il male 
fisico e qualsiasi altro male. Ma se Iddio di fatto conosce !*? ogni male,!*? 
perchè ci siamo diffusi nella considerazione di questa ipotesi? Per dimo- 


140 «... sciendum quod, si Deus hoc modo se ipsum cognosceret quod, co- 
gnoscendo se, non cognosceret alia entia...» (C.G. 1,71,8). Vedi anche: I Sent 


BO, 120801 
INC, Gel 7 o- Vedi sopra. 
142 « ... illa communitas qua aliquid praedicatur communiter de ente et non 


ente, est rationis tantum, quia negationes et privationes non sunt nisi entia 
rationis » (De Veritate 3,4 ad 3). 

143 «... licet malum non opponatur essentiae divinae, quae non est corrup- 
tibilis per malum, opponitur tamen effectibus Dei; quos per essentiam cogno- 
scit, et eos cognoscens, mala opposita cognoscit » (I,14,10 ad 3). Vedi anche : 
I Sent 36,1,2 sol; De Veritate 2,15 c; Quodl 10,2,2 ad 3 e ad 5. 

144 Dicendo ogni male intendiamo includere nell’affermazione anche il male 
futuribile, che vien conosciuto dal suo opposto bene defettibile : soltanto nel- 
l'ipotesi da noi considerata esso esula dall'ambito della conoscenza divina esu- 
lando da questo ambito anche il suo opposto bene defettibile. 


2 


strare che la struttura óntica da le en fino nella sua più pro- 
fonda radice, condiziona la conoscenza del male stesso anche in Dio. 
Il male infatti, quale privazione di bene, è è conoscibile solo dal suo bene 
Oppositio in un medesimo soggetto inesivo : opposizione « dei vo- 
cem? in Dio — conoscenza nozionale; non-opposizione «secundum - 
rem? in Dio — non-conoscenza reale. 
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INHABITATIONE SS. TRINITATIS = 
PER ACTUS AMORIS * 


DOCTRINA S. THOMAE IN 
ZSCHTRTOSSULER SENDEN TELS È 


SUMMARIUM. — Paucis praemissis ut fines studii nostri determinentur, tria « ny 
pervestigantur : I. Generalia quaedam de amore in « Scripto super Sententiis » 
praemittuntur, ut exinde natura amoris ipsius declaretur et penitius innotescat 2 
eiusdem habitudo ad praesentiam obiecti amati. — II. De inhabitatione per y 
actum dilectionis beatificae, ex intima perscrutatione beatitudinis, actuumque 
fruitionis, ut exinde eruatur eorumdem vis uniendi ad Trinitatem. — III. De 
inhabitatione per actus supernaturales amoris in statu viae : num et ipsi realem 
praesentiam Trinitatis constituant, vel requirant. 


De inhabitatione SS. Trinitatis in anima omnibus compertum est 
sicut plures diversasque theologicas opiniones, ita plures diversasque 
interpretationes doctrinae S. Thomae, non solum anteacto sed et nostro 
tempore, propositas fuisse. Discrepantia quantum ad interpretationem 
| doctrinae S. Thomae attinet, pluribus de causis, meo iudicio, accidit. \ 
| Imprimis complexitas ipsius problematis, quod. plura alia implicat : ut 
de habitudine animae potentiarumque eius ad Trinitatem, de natura 
gratiae habitualis, de caritate, de sapientia, de cognitione experimentali 
Dei, etc. Deinde etiam quia ubi quaestio agitatur in theologia trinitaria 
de processionibus et missionibus divinis, alii respectus, non faciles, puta 
de essentiali et notionali, etc. permiscentur. Ulterius, quia S. Thomas 
non ex professo et singillatim, sed quasi globatim, diversis in locis et 
magna libertate loqui videtur. Proindeque, nisi haec diversa elementa 


* Articulus quem modo lectori Ephemeridum Carm. offerimus, brevis pars 
est amplioris studii quamprimum edendi, quo integrum excussimus problema 
inhabitationis in Scripto S. Thomae, cuique titulus : « De inhabitatione SS. Tri- 
nitatis doctrina S. Thomae in Scripto super Sententiis ». — In textibus S. Tho- 
mae referendis, puncta suspensiva (...) quae dicuntur, atque subnotationes litteris 
italicis significatae, nobis non Auctori debentur. 


patienti studio colligantur, examinentur et comparentur, non facile quis 
perveniet ad integram synthesim detegendam, sed modo unum modo . 


alterum ita extollet ut eodem integram doctrinam S. Thomae videatur 
includere. 


Huiusmodi difficultates magis occurrunt quum examinatur praefata 
quaestio in Scripto super Sententiis, quia praeiactis causis additur quod 
praedictum opus minus attente soleat investigari, idcirco quod perfecta 
doctrina et synthesis thomistica in Summa Theologica concordi iudicio 
reponantur. Attamen perperam quis negliget tantum opus, non solum 
quia Angelicum et amplitudine et profunditate et fervida ingenii actuo- 
sitate magnum theologum ob oculos, ut ita dicam, repraesentet, sed 
etiam quia ceterorum operum Aquinatis fundamentum retinendum est. 

Scriptum igitur mihi studiosa voluntate perscrutanti, varia elementa 
quae in problemate de inhabitatione Trinitatis saepe separata, saepius 
etiam permixta et coniuncta apparent, deprehendi et examinavi, ad hanc 
conclusionem deveniens: S. Thomam minus quidem anxium videri 
quam plures theologi recentiores de assignanda una ratione formali 
praesentiae Trinitatis, ampliorem autem eius doctrinam, ditioremque 
consequentiis et perspectibus in integram structuram vitae nostrae su- 
pernaturalis, extare. En; v. gr. quomodo L. I, d. 14, q. 2, a. 2, ad 2, 


paucis verbis complexa elementa inhabitationis et synthesim vitae spiri- 
tualis offerre videtur : 


«... in processione Spiritus, secundum quod hic loquimur, prout 
scilicet claudit in se dationem Spiritus Sancti, non sufficit quod 
sit nova relatio, qualiscumque est, creaturae ad Deum; sed 
oportet quod referatur in ipsum sicut ad habitum: quia quod 
datur alicui habetur aliquo modo ab illo. Persona autem divina 
non potest haberi a nobis nisi vel ad fructum perfectum, et sic 
habetur per donum gloriae ; aut secundum fructum imperfectum, 
et sic habetur per donum gratiae gratum facientis; vel potius 
sicut id per quod fruibili coniungimur, inquantum ipsae personae 
divinae quadam sui sigillatione in animabus nostris relinquunt 
quaedam dona quibus formaliter fruimur ; propter quod Spiritus 
Sanctus dicitur esse pignus haereditatis nostrae ». 


Satis evidentia apparent, atque ad invicem conexa, tria elementa 
quae integram realitatem inhabitationis constituunt, quae conceptu re- 
lationis metaphysice et theologice exprimitur et veluti circumscribitur. 
In hac relatione causalitas divina imprimis oculos percellit; quod cete- 
«rum a notione relationis necessario exigitur. Attamen verbis non perspi- 
cuis huiusmodi causalitas definitur, cum mysteriosa quaedam sigillatio 


1psis Personis divinis tribuatur, qua sanctificamur et fruibili coniungi- 
mur. — Rursus effectus quidam, nec qualescumque, sed supernaturales 


et gratum facientes (gloria et gratia), inducuntur; qui, causalitati Perso- 


narum relecti, ad earumdem Personarum fruitionem animam simul at- 
tollant. — Nec minus evidens aut necessaria apparet praedicta fruitio; 
immo uti finis et vertex ceterorum, nam relatio constituens processionem 
et dationem Spiritus Sancti est ad 1 ipsum formaliter ut habitum : quod 
habitus et operationes (saltem inclusas in habitibus) complectitur, ut 
produnt verba « quibus formaliter fruimur ». 

Idcirco singillatim causalitati divinarum Personarum, donis gratum 
facientibus et Trinitati assimilantibus, supernaturalibus operationibus 
cognitionis et amoris amplo studio incubui, ut integram S. Thomae 
doctrinam de inhabitatione in Scripto fideliter redderem. In praesenti 
articulo ea quae habitudinem inhabitationis ad actus supernaturales vo- 
luntatis respiciunt proponuntur; quibus in praefato studio quaedam, 
quae S. Thomas continuo praesupponit, hic tamen minus necessaria 
visa sunt, praeponuntur : scilicet de voluntatis obiecto deque eius in 
idem tendentiae natura et modo. Hic itaque tria attinguntur : generalia 
de amore, ubi praesertim de natura amoris deque relatione amoris ad 
praesentiam obiecti agitur; de inhabitatione per beatificae dilectionis ac- 
tum ; de inhabitatione per supernaturales actus amoris in statu viae. 


I — GENERALIA DE AMORE 


Latiori tractationi de caritate! D. Thomas praemittit multo brevio- 
rem de amore in genere; ? inde ut plurimum desumam elementa quae- 
dam quae reputo scitu digna et necessaria ad argumentum de unione 
per actum dilectionis divinae exponendum. Haec porro elementa impri- 
mis ipsam notionem amoris vimque eius unitivam respiciunt. Aliquando 
S. Thomas considerat amorem relative ad diversos gradus eiusdem, ut 
v. gr. quando distinguit amorem ut sic, a dilectione vel a caritate.? 
Aliquando eosdem quodammodo gradus, melius tamen diceremus passus 
et evolutionem amoris, sicut quando praeter amorem ut sic, considerat 
desiderium et delectationem, scilicet quasi initium et consummationem 


amoris.* 


1 IV, dd. 27-32. 
TNA q. 1 S. Thomas agit de natura amoris, de subiecto, de eius loco 


inter ceteras animi affectiones, de comparatione amoris et cognitionis. 
STANTON exp, t. 
4 Ita L..IV; d. 27, q. 1, passim. 
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Poterit tamen esse ut considerando tendentias fundamentales hominis 
loquatur de intellectu et voluntate; de cognitione et amore sensu quodam 
| globali. Faciliter vero intelligitur ea quae tradit et affirmat, in luce con- 
textus et specifici obiecti tractationis intelligenda esse. 


1. Notio et natura amoris 


Quid est amor universim spectatus? Responsionem accipimus in 
L. IV.’ Quaestio finem sibi proponit examen et iudicium de definitione 
quadam, ut solet satis involuta, pseudo-Dionysii,? in qua in amore ma- 
xime vis unitiva et inclinatio ad operandum pro lubito amantis extol- 
litur. Angelicus exorditur a duplici veluti praemissa : amorem ad appe- 
titum pertinere; appetitum vero virtutem passivam esse. Docet ergo 
omne passivum perfici secundum quod informatur per formam sui 
activi, unde etiam in hoc motum eius terminare et quiescere. Exemplum, 
prius quam de voluntate, de ipso intellectu adducitur, licet tanta sit 
diversitas modi tendendi utriusque potentiae ad proprium obiectum. 


«... sicut intellectus, antequam formetur per formam intelligibi- 
lis, inquirit et dubitat: qua cum informatus fuerit, inquisitio 
cessat et intellectus in illa figitur; et tunc dicitur intellectus 
firmiter illi rei inhaerere ».? 


Duo itaque in luce ponuntur : informatio potentiae ab obiecto et po- 
tentiae motus quietatio et terminus. Hoc quidem quomodo in parte - 
appetitiva, cui amor pertinet, eveniat, ab Angelico modo parallelo expli- 
catur : 


« Similiter quando affectus vel appetitus omnino imbuitur forma 
boni quod est sibi obiectum, complacet sibi in illo, et adhaeret 
ei quasi fixus in ipso; et tunc dicitur amare ipsum. Unde amor 
nihil aliud est quam quaedam transformatio affectus in rem 
amatam ».® 


- 


Haec definitio est cardo et centrum omnium quae Angelicus docet de 

| amore, et apprime iuvat rectam intellectionem ipsius doctrinae de cari- 

| tate. Praestat ergo progressum huius articuli sequi, capita decus col- 
> ligendo nexumque signando. 


« Et quia omne quod efficitur forma alicuius, efficitur unum cum 
illo; ideo per amorem amans fit unum cum amato, quod est 
factum forma amantis ».? 


Unitas his verbis signatur quae ex amore enascitur, radice huius uni- 


tatis et natura patefacta : unitas per informationem amantis a re amata. 


Ex hac intima et profunda unitate explicat modum agendi amantis erga 


amatum. Facultas appetitiva, cuius obiectum est bonum seu finis, bo- 


nitate rei amatae uti forma imbuitur eaque quasi fine movetur ad ope- 
randum, ipsaque forma rei amatae, scilicet eius bonitas fit ei regula 
actionum, cum unumquodque agat secundum exigentiam suae formae. 
Etiam quoad hoc S. Doctor urget parallelismum facultatis cognoscitivae 
et appetitivae; idcirco sicut intellectus quatenus informatur quidditatibus 
rerum dirigitur in cognitione principiorum et ulterius in cognitióne con- 
clusionum ex principiis, 

«ita amans, cuius affectus est informatus ipso bono, quod habet 


rationem finis, quamvis non semper ultimi, inclinatur per amo- 
rem ad operandum secundum exigentiam amati... ».1? 


Ulterius S. Thomas ostendit quae sic operatur amantem delectabiliter 
et iucunde operari, quia omnis operatio effecta secundum exigentiam 
formae actuantis et perficientis, est operanti iucunda atque delectabilis, 
omnis operatio contra inclinationem formae est quasi violenta et tristi- 
tiae plena : : sic ergo amanti operatio quaelibet contra vel praeter boni- 
tatem rei amatae informantis est tristis et amara sibi qua innaturalis. 

Operari autem trahente forma amabilitatis amati est operari in com- 
modum ipsius amati, cui amans libenter servit, sicut Angelicus mirifice 
edicit : 


«Cum enim amans amatum assumpserit quasi idem sibi, opor- 
tet ut quasi personam amati amans gerat in omnibus quae ad 


Cay, 


LO TDS 
1 Amor enim est transformatio affectus in rem amatam, qua bonitas rei 


unitur ut forma amanti: inde unitas atque veluti identitas utriusque. 
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amatum spectant; et sic quodammodo amans amato inservit, 
inquantum amati terminis regulatur ».1? 


In praedicta definitione S. Thomae non sine causa ponitur « compla- 
centia » in re amata : quia perfectio quae rei obvenit secundum potentiam 
appetitivam (imperfecte et inchoative in sensitivo, perfecte in intellectivo 
appetitu) est in ordine ad alias res, quibus, uti in seipsis existunt, appe- 
titus unitur, inquantum ei eaedem res placent? Complacentia igitur 
ingreditur intimum conceptum tendentiae appetitivae eaque de causa 
valde ad determinationem naturae et actus eiusdem facultatis confert. 

Conceptus vero qui intimius et profundius videtur exprimere naturam 
actus potentiae appetitivae est « transformatio in rem amatam », maxime 
quando de amore voluntatis agitur. Sensus vocis est quasi in formam 
amati mutatio amantis; quod bene intelligitur ex communi doctrina de 
habitudine actus et obiecti, atque etiam de natura cognitionis intellecti- 
vae: cuius ceteroquin parallelismus urgentur hic ab Angelico Doctore. 
Agitur ergo de informatione potentiae ab obiecto, quod relate ad volun- 
tatem est bonum et finis. Sed quod additur «in rem amatam » bene 
exprimit characterem potentiae appetitivae, quae fertur et trahitur ad 
rem prout in se existit, secundum quod ei competit ratio boni et finis : 
quae est rei in seipsa, scilicet in sua determinata et concreta existentia. 


Significatio vocis « affectus » 


Aliud nota dignum existimo. In hoc articulo, et saepe deinceps, S. Tho- 
mas loquitur de tendentia affectus, vel de unione affectus, etc. Quinam 
sensus tribuitur huic voci «affectus»? Saepius stat pro voluntate vel 
pro potentia appetitiva. Hoc apparet ex ipsis verbis : « quando affectus 
vel appetitus omnino imbuitur forma boni » etc. Dictionem omnino si- 
milem offert hic alius textus qui agit de necessitate duplicis missionis 
ad integram unionem hominis cum Deo: 


«.. utraque missio ordinatur ad finem unum ultimum, scilicet 
coniungere Deo ; sed effectus utriusque missionis differt secun- 
dum duo quae inveniuntur in rationali creatura, quibus Deo 
coniungitur, scilicet intellectus et affectus ». 5 


12 Tb. 
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Notandum quoque est amorem tunc adesse cum ita affectus imbuitur 
omnino forma boni ut complaceat se in illo, illique adhaereat quasi 
fixus in eodem. Hic modus loquendi non solum differentiam exprimit 
cognitionis et amoris, sed et amorem vere et absolute dictum, prout 
distinguitur a desiderio et etiam a delectatione, explicare videtur. Quod 
mihi suggerit opportunitatem explicandi usus vocis «terminus», «ter- 
minatio » etc. qui in S. Doctore repetitur. Quid ergo illis vocibus intelli- 
gitur? Plus minusve significat quasi aequo iure definitionem seu limi- 
tationem, qua res vel actus clauditur, et quietem seu finem motus cuius- 
dam lato sensu intellecti. Notentur ipsa verba S. Thomae : 


«Omne autem passivum perficitur secundum quod informatur 


per formam sui activi; et in hoc motus eius terminatur et quie- 
SCIES, pilo 


Ibidem loquitur de «amati terminis » quibus amans regulatur in sua 
operatione. 

Ulterius, explicans varios effectus amoris, perbelle quam mystici et 
amatores liquefactionem cordis appellant his verbis explanat : 


«Quia vero nihil a se recedit nisi soluto eo quo intra seipsum 
continebatur, sicut res naturalis non amittit formam nisi solu- 
tis dispositionibus quibus forma in materia detinebatur, ideo 
oportet quod ab amante terminatio illa, qua infra terminos suos 
tantum continebatur, amoveatur ; et propter hoc amor dicitur 
liquefacere cor, quia liquidum suis terminis non continetur ; et 
contraria dispositio dicitur cordis duritia ».16 


Hac observatione adhibita non erit difficile percipere veram signifi- 
cationem si S. Thomas dicit de amore : «qui est terminatio appetitivi 
motus »; et de amore voluntatis : « secundum quod dicit terminationem 
appetitus intellectivae partis», et similia. Notetur praesertim sequens 
textus, respiciens principalitatem amoris inter ceteras animi affectiones, 
in quo terminatio et informatio intime nectuntur : « Amor enim dicit 
terminationem affectus *” per hoc quod informatur suo obiecto ». Paral- 
lelismus cum intellectu eamdem significationem quietis et adeptionis 
denotat : 


«...motus rationis discurrentis procedit a principiis et quiddi- 
tatibus rerum, quibus intellectus informatus terminatur. Cum 


BD NAN 270 3,32 1, sol: 
16 Tb. ad 4. 
17 Etiam hic vox «affectus» potentiam appetitivam designat. 
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ergo affectus informetur et terminetur amore, sicut intellectus È 
E principiis et quidditatibus... oportet quod omnis motus affec- 
Nr tivae procedat ex quietatione et terminatione amoris ».18 


E Attendendum igitur est huic terminologiae S. Doctoris ne arcanae 
da significationes dentur verbis et locutionibus quibus simplicior et com- 
| munior acceptio competit. 

EV = Aliud exemplum potest esse ubi, ut discrimen assignet passionis amo- 
ris ab aliis appetitus sensitivi, ait: «Amor enim importat habitudinem 
concupiscibilis ad bonum... quia amor amatum ponit connaturale, et 
quasi unum amanti... ».? 


2. Amor-desiderium-delectatio 


f È Qualis est habitudo illa ut designet amorem? Non certe qualiscumque 
pa, relatio seu ordo ad bonum. Indicat quippe connaturalitatem et unita- 
tem, seu convenientiam in actu inter potentiam affectivam et bonum; 
et propterea distinguitur ab aliis passionibus partis concupiscibilis, nempe 
ODE a desiderio, qui definitur motus concupiscibilis in bonum; et a delecta- 

tione (vel gaudio), quae dicitur impressio relicta in concupiscibili ex 
praesentia boni." Discrimen amoris et desiderii perspicue indicatur a 
S. Thoma in sequenti textu : 


« ... desiderium et amor in hoc differunt quod amor quodammodo 
importat convenientiam et connaturalitatem ad amatum, quod 
quidem perficitur dum amatum aliquo modo habetur; deside- | 
rium autem importat motum in ipsum amabile nondum habitum ; | 
unde motus appetitus incipit in desiderio, et terminatur in amore | 
completo ; et ideo desiderium est quaedam inchoatio amoris, et 
quasi quidam amor imperfectus ».?! 


Haec comparatio desiderii et amoris, sicut et alia amoris et delecta- 
tionis urget examen de vi et efficacia et de modo unionis per amorem. | 
Et imprimis amorem unire demonstrat ipsa amoris definitio quae voci- | 


tO UC AL asl l 
1% ITE ALO 20 892554501: 
S0 GE INT d 20 0:183 3:30]: 
21 III, d. 26, q. 2, a. 3, sol. 2. Ibidem S. Thomas assignat etiam locum spei, 
« omnia quoque applicat ordini virtutum theologicarum. Amorem esse priorem 
et vehementiorem aliis affectionibus animi demonstrat S. Thomas III, d. 275 
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bus informationis et Srrandlormatlänis cuditur a S. Thoma. Sipra etiam 
dictum est in hac unitate totam amoris vitam contineri. In exemplum 


amplitudinis et profunditatis huius unionis refero sequentem textum 


comparationem amoris et delectationis quoad unionem spectantem : 


«... amor naturaliter praecedit ?? delectationem : delectatio enim 
contingit ex coniunctione rei convenientis realiter ; amor autem 
facit quod amatum sit amanti conveniens, et quasi connaturale, 
inquantum unit affectum amantis amato, ut dictum est; et 
ideo ex amati reali praesentia consurgit delectatio... Similiter 
etiam vehementior: quia amor est per informationem appetitus 
ab appetibili; delectatio autem per coniunctionem rei, ex re 
praesente sibi conveniente. Non est autem tanta coniunctio rei 
ad rem, sicut appetitus ad appetibile ; quia res adveniens, quae 
delectationem causat, non coniungitur secundum naturam, quia 
hoc non fit illud ; unde est ibi coniunctio quasi contactus : sed 
appetitus est ipsius appetibilis secundum suam naturam et sub- 
stantiam. Unde quando appetitus informatur per appetibile, est 
quasi coniunctio continuitatis et concretionis ; unde amor plus 
unit quam delectatio, quia facit quod amans sit secundum affec- 
‘ tum ipsa res amata ; delectatio autem est per participationem 
alicuius ab illo, secundum quod est realiter praesens ».?? 


Hic S. Thomas, comparans amorem affectioni propinquiores relatio- 
nes dicenti cum unione reali, scilicet delectationi, nitide naturam et 
excellentiam utriusque manifestat. Delectatio oritur ex coniunctione reali 
obiecti convenientis potentiae appetitivae, attamen amoris est efficere 
praedictam convenientiam et connaturalitatem potentiae cum obiecto 


| quia informat affectum seu potentiam appetitivam bonitate obiecti. So- 


lum quia existit talis convenientia et connaturalitas potest praesentia 
realis obiecti afferre delectationem; deficiente enim convenientia, prae- 
sentia realis vel indifferentiam vel tristitiam communicaret. 

Rursus — argumentatur S. Thomas — coniunctio per informationem 
est malor coniunctione rei ad rem, quia illa facit transmutationem affec- 
tus seu appetitus in appetibile (dicit : secundum suam naturam et sub- 
stantiam), estque similis unioni continuitatis; in hac autem res adve- 
niens non coniungitur secundum naturam et substantiam; una res non 
fit alia (sicut e contra appetitus vel affectus fit appetibile), sed aliquid 
participatur a re praesente, estque coniunctio quasi contactus. 


22 Ratio praeeminentiae amoris invenitur in praecedentia et in perfectione, 
quam S. Doctor vocat vehementiam. 
29 TIT; d. 27, q. 1, 203 ad.2, 
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3. De amore et praesentia obiecti 

Ergo S. Thomas ex una parte effert unionem et coniunctionem amoris, 
ex alia denegat amori unionem per realem praesentiam obiecti, quae 
tamen attribuitur delectationi.?* 

Hinc rursus excitatur quaestio num amor faciat unionem realem po- 
tentiae et obiecti. Textus S. Thomae videntur hac in re dissonare; 
a) aliquando enim dicit amorem esse rei habitae; 5) aliquando dicit esse 
indifferenter rel habitae vel non habitae, praesentis vel distantis; c) ali- 
quando etiam affirmat amorem esse per se unionem affectivam, effec- 
tivam vero inquirere et efficere inquantum potest. Necesse est textus 
ipsos referre : 


a) Quaerens num in Deo sit voluntas, proponit sibi obiectionem pe- 
titam ex eo quod voluntas est appetitus; qui quidem in Deo esse non 
potest, quia imperfectionem dicit. S. Thomas solvens difficultatem ponit 
distinctionem appetitus ab amore : 


«... quamvis in Deo dicatur esse voluntas, non tamen concedi- 
tur ibi esse appetitus, quia secundum Augustinum. In sal. 
CXVIII, C. VIII, 4... appetitus proprie est rei non habitae. 
Deus autem totum suum bonum in se habet. Unde nec etiam 
in nobis proprie voluntatis actus appetitus est quando volito 
coniunctus est. Sed amor est rei iam habitae, secundum Augu- 
stinum, ibid. ».25 


Alii similes textus occurrunt, et ipsi nisi in eadem affirmatione S. Augu- 
stini. Agens pariter de Deo, num ipse operetur propter finem, distinguit 
inter desiderium et amorem finis, et docet omnem creaturam posse 
agere desiderio finis, quia aliunde creatura suam perfectionem acquirit, 
Deum autem non posse agere desiderio sed tantum amore finis : 


«... desiderium enim est rei non habitae ; sed amor est rei quae 
habetur, ut Augustinus dicit ».26 


24 Delectatio appellatur gaudium quando non designat quietationem appe- 
titus naturalis, quae accidit cuicumque potentiae cum ei iungitur obiectum, sed 
quando designat quietationem potentiae appetitivae, scilicet concupiscibilis vel 
voluntatis. Cf. III, d. 27, q. 1, a. 2, ed 3. 

25 I, d. 45, q. 1, a. 1, ad 1. Cf. etiam ib. ad 2. Difficultas petita ex eo quod 
actus voluntatis est tendere in finem : quod utique de Deo dici nequit, solvitur 
dicendo tendere tunc adesse quando voluntas est distans a fine; sed hoc non 
est essentiale voluntati, sed proprie operari circa finem. Hoc autem Deo com- 
petit, « qui se amat et in se delectatur ». 

26 II, d. 1, q. 2, a. 1, sol. Citatio ex Augustino ut supra. Cf. ib. ad 2, ubi 
assumitur eadem ratio de bonitate et perfectione distante et habenda. 
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Alibi eadem solutio adhibetur ut distinguatur amor concupiscentiae 
ab amore amicitiae; quae duae dilectiones : 


« ... si diligenter consideremus, differunt secundum duos actus 
voluntatis, scilicet appetere, quod est rei non habitae, et amare, 
‘quod est rei habitae, secundum Augustinum... ».27 


b) Sed en textus aliter sonans. S. Thomas loquitur de differentia spei 
et caritatis, ut defendat bonitatem definitionis fidei traditae a Paulo : 
«sperandarum substantia rerum» : 


«... amor est communiter et rei iam adeptae et rei adipiscendae, 
spes autem est tantum rei adipiscendae... ».28 


Hanc indifferentiam amoris ad coniunctionem rei videtur affirmare 
etiam in sequenti textu, qui assignans et explicans principalitatem pas- 
sionis delectationis prout dicit perfectionem seu ultimum terminum mo- 
tus concupiscibilis potentiae (quae terminatur in ipsa re coniuncta),? 
sic ait de amore : 


«... amor non dicit terminum in motu concupiscibilis, cum non 
sequatur ex coniunctione rei, sicut delectatio ».3° 


Adhuc fortius videtur urgere indifferentiam amoris a praesentia reali 
obiecti amati docens quomodo Deus possit amare ab aeterno creaturas, 
quae tamen ab aeterno non sunt. Notetur obiectio : 


«... dilectio unit amantem amato. Sed res non potuerunt coniungi 
vel uniri Deo antequam essent. Ergo non poterant amari ab eo 
ab aeterno ». 


En solutio : 


'«... amor non unit secundum rem semper, sed est unio affectus : 
quae quidem unio potest haberi etiam ad illud quod est absens, 
aut penitus non existens ».?! 
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Adverto tamen, pro intellectione horum verborum, S. Thomam agere 


de actu voluntatis divinae; cuius operationes, non minus quam intel- 


lectus divini, ut ibi in solutione dicit S. Doctor, sunt immanentes in | 
Deo et non transeunt ad costituendum aliquid in exteriori materia. Et 


ulterius notandum creaturas ab aeterno in seipsis non existere, existere 
autem et bonas esse in praescientia divina.?? . 
Quaenam igitur conclusio ex omnibus textibus trahenda? 


c) Ipsemet S. Thomas videtur melius explicare alibi suam mentem. — 


Loquens enim de dilectione nostra erga Deum qua ipsum magis quam 
nosmetipsos diligere possumus et debemus, explicat S. Doctor maiorem 
unionem naturalem qua nobis unimur non officere maiori unioni amoris 
cum Deo; et hoc ideo quia : 


«amor non est unio ipsarum rerum essentialiter, sed affectuum. 
Non est autem inconveniens, ut illad quod est minus coniunctum 
secundum rem, sit magis coniunctum secundum aífectum, dum 
plerumque ea quae realiter nobis coniuncta sunt, nobis displi- 
ceant, et ab affectu maxime discordant.?? Sed amor ad rerum 
unionem inducit, quantum possibile est... ».% 


Ipse textus augustinianus saepe citatus a S. Thoma, aliquando expli- 
catur non in sensu unionis realis. Loquens enim de definitione et natura 
amoris difficultatem proponit amorem esse virtutem unitivam idcirco 
quia ex auctoritate Augustini affirmatur esse rei iam habitae. 

S. Thomas duas adhibet solutiones, diversas quidem sed ambas prae- 
ter unionem realem, aut saltem praeter eius necessitatem : 


«...amor dicitur esse habiti, sicut formatum habet suam for- 
mam : quam quidem formationem desiderium praecedit in ipsam 
tendens, sicut ?? ratio intellectum vel scientiam ; et ideo dicitur 
esse non habiti. Unde amor dicitur esse virtus unitiva formali- 
ter: quia est ipsa unio vel nexus vel transformatio qua amans 


in amatum transformatur, et quodammodo convertitur in ip- 
36 
sum ». ! 


Ex hac solutione amor non dicit unionem realem iam factam, scilicet 
non sequitur unionem;?" est ergo praedicatio formalis, ut cum dicitur : 


SCT e 


33 Satis apparet hic vocem « affectus » significare non potentiam sed modum 
amoris. 


SETTI ol 

35 Sic ed. Moos; editio vero Vives habet «scilicet ». 
LIT don go ade ades: 

37 Hoc esset intentum obiectionis. 


. albedo est rei albae. Quam informationem appetitus ab appetibili quia 


| desiderium nondum consequitur, ipsum quidem dicitur esse non habiti. 
- Aliis verbis vox « habere » significaret non praesentiam realem, nec prius 
factam nec amore tunc factam, sed informationem amantis ab amato. 
Et sic amor dicitur esse virtus formaliter unitiva. 

Aliam solutionem, quasi optionem, praecedenti addit, dicens : 


«Vel dicendum, quod quietatio affectus in aliquo, quam amor 
importat, non potest esse nisi secundum convenientiam unius 
ad alterum : quae quidem convenientia est secundum quod ab 
è uno participatur id quod est alterius ; et sic amans quodam 
modo habet amatum ; unde coniunctio quae in habere impor- 


tatur, est coniunctio rei ad rem ; et praecedit unionem rei ad 


affectum, quae est amor ».58 


Ex hac solutione alia est coniunctio rei ad rem, alia coniunctio rei ad 
affectum (seu potentiam appetitivam) : posterior autem unio amor est. 
Simul tamen notandum ipsum amorem appellari unionem rei et affectus; 
quod non est praetereundum, praesertim si, ut mihi videtur, vox «af- 
fectus » non modum unionis sed potentiam designat. Itaque opponitur 


in casu unio rei ad rem unioni rei ad potentiam appetitivam; et sensus ` 


esset non ipsam coniunctionem ontologicam vel physicam rerum pri- 
mario attendi in unione amoris, sed unionem rei et potentiae appetitivae. 
Et tamen cum perfectio rei adveniens ex potentia appetitiva sit secun- 
dum extensionem et dilatationem creaturae rationalis ad alias res, et 
motus iste terminetur ad ipsas res prout in seipsis existunt, coniunctio 
rerum non est omnino indifferens huic tendentiae et amori. Et quidem 
si ex natura rerum antecedit, fundat vel iuvat amorem; alioquin com- 
plet et perficit amorem : proinde talem coniunctionem desiderat et ut 
perficiatur, pro posse, cupit. 

Relative ad primam unionem intelligo verba S. Thomae : quietatio- 
nem affectus in aliquo obiecto esse secundum convenientiam unius ad 
alterum, quae convenientia fundatur in participatione bonitatis seu per- 
fectionis unius ab altero. Et sic pariter intelligo aliam affirmationem 
eiusdem : similitudinem esse, per se loquendo, radicem amoris : 


«... amoris radix, per se loquendo, est similitudo amati ad aman- 
tem ; quia est ei bonum et conveniens ».3% 


38. Ib. 
39 TIT,-d.:27, q. 1, a. 1,-ad!3. Vide ib. Si pllcationem S. Thomae : dissimili- 


tudinem esse per accidens causam amoris sicut et similitudinem esse causam odii. 
Notentur v. gr. sequentia verba, quae indicant tertium motivum huius Tela: 


« Tertio secundum quod dissimilitudo praecedens facit percipi amorem sequen- , 
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Relative ad praesentiam concupitam atque perficiendam referri pos- 
sunt alia S. Doctoris verba : 


«Amor enim importat habitudinem concupiscibilis ad bonum... 
quia amor amatum ponit connaturale, et quasi unum amanti... 
Et quia haec habitudo perficitur ex praesentia obiecti, ideo 
amor secundum perfectam sui rationem est habiti, ut Augusti- 
nus dicit... ».40 


Ob hanc rationem S. Thomas, enumerans quatuor principales pas- 
siones, ponit in parte concupiscibili — quae tendit ad bonum — gau- 
dium; scilicet «quia motus concupiscibilis terminatur in ipsa re co- 
niuncta »,* in qua coniunctione habetur gaudium vel tristitia prout res 
coniuncta conveniens est vel nociva. 


Ex his omnibus conclusio, quae mihi derivanda videtur, est: licet 
modus loquendi S. Thomae non sit valde perspicuus, probabilius ta- 
men vult dicere unionem realem voluntatis ad obiectum amatum ipsum 
non requiri in formali ratione amoris (quae est in transformatione facul- 
tatis appetitivae in appetibile); sed unionem realem praecedentem iuvare, 
per se loquendo, amorem; unionem vero realem efficiendam esse natu- 
ralem terminum et velut apicem tendentiae appetitivae, in quo circulus 
amoris in delectatione perficitur et absolvitur. 

Alius aspectus in praesenti quaestione culus pertractatio in S. Thoma 
non perspicua mihi apparet est de termino immanenti dilectionis, in- 
quantum dilectio est actio immanens voluntatis. De hac re aliquid dicam 
mox, agens de unione et praesentia Dei per supernaturalem dilectionis 
actum. 


II — DE INHABITATIONE TRINITATIS 
PER BEATIFICAE DILECTIONIS ACTUM 


Quaedam brevissime praemitto. Multipliciter hoc problema statui po- 
test. Quia enim caritas essentialiter quidem amor est, sed tamen spe- 


tem. Quia enim sentimus in hoc quod sensus movetur, quae quidem motio 
cessat, quando sensibile iam effectum est forma sentientis, ideo ea quae con- 
suevimus, non ita percipimus ; sicut patet de fabris, quorum aures plenae sunt 
sonis malleorum ; et propter hoc magis sentitur, quando affectus de novo per 
amorem ad aliquid transformatur. Et ideo etiam quando aliquis non habet 
praesentiam sui amati, magis fervet et arctatur de amato, inquantum magis 
amorem percipit, quamvis apud praesentiam amati non sit amor minor, sed 
minus perceptus ». 
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cialis etiam amor est non tantum quia est supernaturalis habitus ad 
supernaturale obiectum, sed insuper quia in summo gradu characteres 
et condiciones amoris amicitiae habet, quaestio poni potest : num actus 
supernaturalis dilectionis eo quod amorem dicit, vel saltem quia super- 
naturalem amicitiam dicit, unionem realem cum Deo afferat. 

Diversimode etiam quaestio moveri potest de modo unionis efficien- 
dae. Actus caritatis essentialiter et formaliter estne unio realis? Estne 
ad minus quasi titulus exigitivus unionis realis, quae formaliter aliis 
principiis explicari possit? Estne saltem de facto conexus cum unione 
reali, licet in casu ab ipsa nec formaliter nec quasi efficienter producatur? 
Hoc idem potest quaeri si consideratur caritas in statu beatifico. Cum 
enim, ut ego puto, negari non possit in illo statu Deum Unum et Tri- 
num vere uniri cum creatura rationali unione reali realiterque ab eadem 
possideri, et quidem sua supernaturali operatione, hinc quaeri potest 
num amor beatificus dicat praesentiam et unionem realem : saltem com- 
pletive, si huiusmodi praesentia formaliter per cognitionem explicetur. 
— Unde alia exurgit quaestio : qualiter identitas quae communiter agno- 
scitur inter caritatem patriae et caritatem viae relationem habeat ad 
quaestionem de unione reali per amorem supernaturalem. — Aliud de- 
nique investigari potest, scilicet : quinam sit terminus, ex parte Dei, 
dilectionis supernaturalis; num essentia communis, num directe Personae 
divinae, etc. 

Etiam in hac tractatione de amore supernaturali agam de eodem sive 
in statu consummationis sive in statu imperfecto. Quid itaque docet 


S. Thomas de hac re? 


I. Affirmationes generales de unione per amorem supernaturalem 


Prius assertiones quaedam generaliores ex praecedentibus recoli pos- 
sunt, rem quidem minime definientes, non omnimoda tamen utilitate 
carentes. Ita fit cum saepe dicitur creatura rationalis, donis gratum fa- 
cientibus ornata, cognitione et amore, vel contemplatione et amore, vel 
intellectu et voluntate, uniri cum Deo vel attingere ad ipsum Deum. 
En, ex. g. textus quidam : 


«... creatura rationalis per gratiam attingit ad ipsum Deum, se- 
cundum quod ipsum amat et cognoscit; et ideo cum eo esse 
dicitur; et eadem ratione dicitur capax Dei, sicut suae perfec- 
tionis, per modum obiecti, et propter hoc etiam dicitur templum 
Dei, et inhabitari a Deo ».*? 


42 1, d. 37, q. 2, exp. primae partis textus. 
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Ergo inhabitatio, praesentia et unio — haec: enim omnia verba prae- 
fata continent — non soli cognitioni sed et amori attribuuntur, quod eo 
vel magis hic notandum est quod agitur determinate et directe de su- 
pernaturali praesentia Dei in nobis. 

Alibi S. Thomas loquitur de circulatione quadam qua omnia sicut a 
Deo ut a primo principio exeunt, aequo iure ex creatione, ita ad ipsum 
ut ad ultimum finem revertuntur, ut iter sit omnium rerum a bono ad 
bonum. Attamen reditus non est par omnium : 


«Haec autem circulatio in quibusdam perficitur creaturis, in 
quibusdam autem remanet imperfecta. Illae enim creaturae quae 
non ordinantur ut pertingant ad illud primum bonum a quo 
processerunt, sed solummodo ad consequendam eius similitu- 
dinem qualemcumque, non perfecte habent hanc circulationem ; 
sed solum illae creaturae quae ad ipsum primum principium 
aliquo modo pertingere possunt ; quod solum est rationabilium 
creaturarum, quae Deum ipsum assequi possunt per cognitio- 
nem et amorem: in qua assecutione beatitudo eorum consi- 
Stt 


Haec omnia genericas considerationes exhibent, quae si rem non de- 
finiant, tamen lucem affere possunt. Propius nunc quaestio exami- 
nanda est. - 


2. Efficacia unitiva amoris ex conceptu beatitudinis 


. Et quidem varie videtur S. Thomas loqui prout a notione beatitudi- 
nis et prout a notione fruitionis et caritatis proficiscitur. 

- De beatitudine S. Doctor agit in L. IV, d. 49, q. 1; quae nostra inter- 
sunt traduntur praesertim a. 1, sol. 2. Ex hoc loco praecipua capita 
exponuntur. Quaestio explicite ponitur num beatitudo magis consistat 
in his quae sunt voluntatis quam in his quae sunt intellectus. Respon- 
sionis summa sequentibus verbis continetur, quae constituunt conclu- 
sionem solutionis : 


« Cum ergo ultimus finis quasi exterior humanae voluntatis sit 
Deus, non potest esse quod aliquis actus voluntatis sit interior 
finis; sed ille actus erit ultimus finis interior quo primo hoc 
modo se habebit ad Deum, ut voluntas quietetur in ipso. Haec 


ASU TV. AO US SON. 


je 


ie 
DE INHABITATIONE ss. TRINITATIS PER ACTUS AMORI a 


autem est visio Dei secundum intellectum, quia per hanc fit 
quasi quidam contactus Dei ad intellectum ; cum omne cogni- 
tum sit in cognoscente secundum quod cognoscitur ; sicut etiam 
corporalis tactus ad delectabile corporeum inducit quietationem 
affectus. Et ideo ultimus finis hominis est in actu intellectus ; 
et ita beatitudo, quae est ultimus finis hominis, in intellectu 
consistit. Tamen id quod est ex parte voluntatis, scilicet quie- 
tatio ipsius in fine, quod potest dici delectatio, est quasi forma- 
liter complens rationem beatitudinis, sicut superveniens visioni, 
in qua substantia beatitudinis consistit ; ut sic voluntati attri- 
buatur et prima habitudo ad finem, secundum quod assecutio- 
nem finis appetit, et ultima, secundum quod in fine iam asse- 
cuto quietatur ».44 


Dilucidationes quaedam opportunae videntur. Duplex finis agnosci- 
tur: intrinsecus, extrinsecus. Prior dicitur intrinsecus operanti, et est 
ipsamet eius operatio quae ab operante, media potentia vel etiam habitu, 
producitur. Finis extrinsecus, qui est extra operantem, significat obiec- 
tum (vel principium vel causam) cui operans mediante operatione unitur 
et unde ultimo suam perfectionem haurit. Idcirco solet a S. Thoma 
affirmari quamlibet rem ab alio existentem perfici per coniunctionem 
cum suo principio. Beatitudo ergo, quae proprie dicitur de ente intel- 
lectuali, relate ad hominem complectitur finem  intrisecum, nempe 
obiectum huius operationis : quod obiectum est ipsemet Deus, qui iti- 
dem est primum principium nostrum. In coniunctione nostra cum Deo, 
suprema operatione supernaturali effecta, consistit nostra beatitudo, 
eaque supernaturalis. 

Creatura rationalis solum et proprie sua operatione ultimum finem 
extrinsecum attingit eique sese coniungit ipsumque possidet. 

Haec cum ita sint, quaestio de existentia beatitudinis in his quae 
sunt intellectus vel voluntatis, potest proponi — inquit S. Thomas — 
vel de fine extrinseco, scilicet, de obiecto, vel de intrinseco, scilicet, de 
operatione alterutrius potentiae. Quas quaestiones his veluti assertioni- 


bus resolvit : 


10 Finis extrinsecus, videlicet obiectum beatitudinis, seu beatitudo ut 
obiectum, pertinet ad voluntatem : «...sic beatitudo, cum sit ultimus 
finis, et ex fine sit ratio boni, quod est voluntatis obiectum ; oportet 


ponere beatitudinem in voluntate esse ». Y 
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20 Nullus actus voluntatis potest dici ultimus finis extrinsecus : quia 
cum omnis actus entis creati et potentiae creatae dependeat ultimo ab 
obiecto et ipsum obiectum praesupponat, non actus sed obiectum erit 
finis extrinsecus. 
30 Nullus actus voluntatis potest esse finis ultimus intrinsecus creaturae 
rationalis. Haec assertio, quae est praecipua in praesenti quaestione, pro- 
batur a S. Thoma ex analysi finis ultimi intrinseci et actus voluntatis. 
Finis ultimus intrinsecus est quidem operatio sed non quaelibet, « sed 
illa quae fini exteriori primo coniungit». Atqui Deo, fini ultimo extrin- 
seco, non actus voluntatis primo coniungit. “Nec etiam potest dici quod 
assecutio finis exterioris sit per actum voluntatis immediate ; intelligitur 
enim esse actus voluntatis ante assecutionem finis, ut motus quidam in 
finem; post assecutionem vero ut quietatio quaedam in fine ».*® 

lamvero, inquit Angelicus, cum prius voluntas tendebat in finem, 
nunc vero quiescat in fine, dicendum est aliter prius et aliter postea 
voluntatem se habere ad finem. Id ergo quod eam facit quiescere in fine, 
id ipsum est finis intrinsecus primo coniungens fini extrinseco : « Illud 
ergo quod facit voluntatem hoc modo se habere ad finem ut voluntas 
quietetur in ipso, est ultimus finis interior qui primo coniungit exteriori 
fini : sicut si alicuius finis exterior sit pecuniae, finis interior erit pos- 
sessio pecuniae, per quam homo se habet ad pecuniam, ut voluntas in 
ea quietetur ». 4? 
49 Ultimus finis interior, faciens voluntatem quietari in Deo, non erit 
ergo aliquis actus voluntatis sed erit actus intellectualis visionis quo fit 
contactus quidam Dei ad intellectum. Quod S. Thomas exponit verbis 
initio relatis. Quid igitur remanet voluntati? Voluntati tribuitur prima 
habitudo ad finem, scilicet appetitus finis; insuper ultima habitudo, 
scilicet quietatio in fine iam assecuto. 

In ordine ad beatitudinem, actus voluntatis delectatae in fine com- 
plet formaliter rationem beatitudinis, quatenus supervenit visioni, in 
qua e contra substantia beatitudinis consistit. 


3. De amore beatifico et ‘ unione reali” cum Deo 


Sed quid dicendum de amore beatifico comparate ad unionem realem 
cum Deo? Hic quidem S. Thomas agit directe de actibus et de beatitu- 
dine. Attamen idcirco beatitudo in actu intellectus substantialiter collo- 
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catur quia actui intellectus, qui hic visio est Dei per essentiam, competit 
primum contactum facere cum fine extrinseco,* licet praedictus finis 
ut obiectum pertineat ad voluntatem. Ex quo intelligimus voluntatis 
esse habitudinem ad Deum uti finem, non tamen huius finis assecutio- 
nem, saltem primam et immediatam. 

Notandum enim S. Thomam rationem finis ultimi intrinseci collocare 
in operatione quae fini extrinseco primo coniungit; pariterque negare 
assecutionem finis fieri per voluntatem immediate; non vero negare vo- 
luntatem assequi realiter Deum eique uniri. 

Praedicta omnia confirmantur in solutione difficultatum. Argumento 
adducto ex aequatione boni et beatitudinis, respondet attribuendo vo- 
luntati beatitudinem uti obiectum.‘° Argumento ex necessitate delecta- 
tionis in beatitudine respondet adesse uti formam completivam, «quia 
delectatio perficit operationem ut quidam finis superveniens ».? Argu- 
mento ex excellentia caritatis prae omnibus habitibus operativis occurrit 
agnoscendo caritati primatum directionis virtutum in Deum, et etiam 
id quod est ultimum in coniunctione cum Deo, videlicet delectationem." 

Notetur praesertim quinta obiectio eiusque solutio : 


« Praeterea, beatitudo hominis consistit in perfecta coniunctione 
ad Deum. Sed perfectius homo coniungitur Deo per voluntatem 
quam per intellectum... ». 

«Ad quintum dicendum, quod per affectum homo perfectius 
Deo coniungitur quam per intellectum, inquantum coniunctio 
quae est per affectum, supervenit perfectae coniunctioni quae 
est per intellectum, perficiens et decorans eam ; sed tamen opor- 
tet quod prima coniunctio sit semper per intellectum. Dilectio 
enim prius inclinat in coniunctionem perfectam appetendam, 
quam intellectus quodammodo cognoscat, eo quod appetitus non 
potest esse incogniti omnino... ». 


Videretur quidem hoc loco S. Thomas quasi oblivisci, in enucleando 
processu actuum voluntatis, amoris solumque memorare desiderium et 
delectationem; amori autem potiores partes ab eodem attribuuntur 
alibi, ut supra dictum est.?? Reapse tamen non sic est, scribit enim: 


«...Sicut in rebus naturalibus se habet motus ad terminum, ita 
in voluntariis se habet appetitus finis, et eorum quae propter 


48 «... secundum hoc in actu intellectus beatitudo hominis constituitur quod 
per ipsum est prima coniunctio hominis ad suum ultimum finem exteriorem, cui 
intellectus coniungitur inquantum cognoscit ipsum » (IV, d. 49, q. 1, a. 1, sol. 3). 
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finem appetuntur, ad consecutionem finis ; et ideo sicut quando 
res naturalis pervenit ad terminum, cessat motus eius ; ita vo- 
luntas cum habet quod quaerit, appetitus eius desistit, conversus 
in amorem vel delectationem ».?? 


Igitur si actui voluntatis negat praecedentiam contactus cum fine 
extrinseco ultimo, hoc non est quia desit in illo momento amor in vo- 
luntate, sed quia S. Thomas attribuit intellectui primam assecutionem 
Dei, ex qua consequitur assecutio voluntatis per amorem et delecta- 


tionem. 


4. Vis unitiva amoris beatifici ex doctrina de fruitione beatifica 


Haec doctrina cohaeretne cum his quae alibi docet S. Doctor, prae- 
sertim agens de fruitione? Percurrendo plures textus fruitionem respi- 
cientes momentum finis et etiam amoris praeeminere videtur. 


A. Momentum finis et amoris in fruitione 


Sic, ex. gr. variae definitiones, quae ex S. Augustino trahuntur : « frui 
est amore alicui rei inhaerere propter seipsam »; vel : « fruimur cognitis 
in quibus ipsis propter se voluntas delectata conquiescit »; vel adhuc : 


« frui est uti cum gaudio, non adhuc spei, sed iam rei » : ?* in his defi- 


nitionibus vel descriptionibus evidentior proditur amor. 
Alibi finis statuitur relativus ad fruitionem, quatenus fruitio ipsam 


vitam aeternam creaturae videtur aequare. Sic S. Thomas, loquens de 


impeccabilitate angeli, quam solum per gratiam confirmationis produci 
docet, asserit : 


« Unde cum per lumen gloriae perfecte ultimo fini coniungantur 


per fruitionem plenam, eius bonitate affecti toti in contrarium 
deflecti non possunt ».55 


Sed imprimis nota dignum est quod S. Thomas habet L. II, d. 38, 
q. l, a. 2. Quaestio est de fine unico ultimo omnium voluntatum quae 
rectae sunt relative ad beatitudinem.?* Praesupposita distinctione finis 


be Vint AA OUS ano 
54 Vide expositionem S. Thomae, I, d. 7:9: 48.2, exp) textus. 


è ME 7 qr a SOLD 


56 Titulus articuli: « Utrum beatitudo vel caritas sit finis communis et unus 
omnium rectarum voluntatum ». 
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ultimi extrinseci et finis intrinseci creaturae rationalis, qui in operatione 
perfecta consistit, perfectionem huiusmodi metiendam dicit ex obiecto, 
habitu et delectatione.*” Quae sic proposito intento applicat : 


«Ipsa autem operatio perfecta beatitudo est, obiectum autem 
altissimum Deus est, habitus autem perfectissimus caritas est, 
delectatio autem purissima est spiritualis delectatio... ». 


Inde concludit Deum, caritatem, bonam delectationem et beatitudinem 
constituere finem rectarum voluntatum, sed addit : 


«ita tamen quod Deus ultimus finis sit, et beatitudo caritatem 
et delectationem complectens, sed sicut finis sub fine, coniun- 
gens ultimo fini, cum operatio in obiectum tendat... ».58 


Ab hac notione finis et beatitudinis cognitio prorsus abesse videtur, 
unde quis posset arguere notionem fruitionis cognitionis expertis. Re- 
spondetur hic directe non agi de beatitudine in actu sed potius de fine 
assignando voluntatibus a quo rectitudinem trahant. Deinde notanda 
solutio obiectionis cuiusdam, in qua solutione S. Thomas perficit expli- 
cationem : 


«Alio modo dicitur vita operatio rei viventis: et hoc modo 
vita aeterna dicitur operatio perfecta, qua homines beati in 
| aeternum Deum videbunt... Et hoc modo vita aeterna est finis 
rectarum voluntatum, et est idem quod beatitudo ».5? 


|. B. Actus fruitionem constituentes 


Sed utilius examinandi sunt textus qui directe et proxime naturam 
fruitionis attingunt. Fruitio est operatio humana, perfecta habitu glo- 
riae; © immo est perfectissimus et nobilissimus actus patriae.* Ut actus 
unit animam Deo, et quidem unione reali cum sit adeptio ultimi finis; 


57 Ab obiecto ut a regula determinante et perficiente ; ab habitu ut a prin- 
cipio eliciente ; a delectatione, inquantum « delectatio perficit operationem, 
sicut pulchritudo iuventutem ; est enim sicut quidam decor ipsa delectatio... ». 
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tamen unit Deo uti obiecto.°? — Estne actus simplex vel compositus? 
Unius vel plurium potentiarum? Respondet S. Thomas : 


«Coniunctio animae ad Deum per fruitionem consistit in ope- 
ratione intellectus et voluntatis ».% 


En alius textus qui paucis verbis sculpit naturam unionis fruitivae : 


«... praemium essentiale hominis, quod est eius beatitudo, con- 
sistit in perfecta coniunctione animae ad Deum, inquantum eo | 
perfecte fruitur, ut viso et amato perfecte ».54 


Singulas tamen veluti partes utriusque potentiae in fruitione distin- 


guit in I, d. I, q. I, a. 1. Integrum fere textum afferam oportet, quia 
melius et profundius quam alibi argumentum versat. 


«...fruitio consistit in optima operatione hominis, cum fruitio | 
sit ultima felicitas hominis. Felicitas autem non est in habitu, 
sed in operatione... Optima autem operatio hominis est operatio 
altissimae potentiae, scilicet intellectus, ad nobilissimum obiec- 
tum, quod est Deus: unde ipsa visio divinitatis ponitur tota 
substantia nostrae beatitudinis... Ex visione autem ipsum visum, | 
cum non videatur per similitudinem, sed per essentiam, effici- | 
tur quodammodo intra videntem, et ista est comprehensio quae | 
succedit spei, consequens visionem quae succedit fidei, sicut |! 
spes quodammodo generatur ex fide. Ex hoc autem quod ipsum | 
visum receptum est intra videntem, unit sibi ipsum videntem | 
ut fiat quasi mutua penetratio per amorem... ad unionem autem | 
maxime convenientis sequitur delectatio summa ; et in hoc per- | 
ficitur nostra felicitas, quam fruitio nominat ex parte sui com- | 
plementi, magis quam ex parte principii, cum in se includat | 
quamdam delectationem. Et ideo dicimus quod est actus vo- | 

luntatis et secundum habitum caritatis, quamvis secundum | 
ordinem ad potentias et actus praecedentes ».65 | 


In hoc textu ordo actuum potentiarum perspicue signatur, ut primus 
sit visio, secundus comprehensio seu apprehensio et immanentia Dei | 


62 «... fruitio operationem quamdam dicit : unde per fruitionem anima uni- 


tur Deo, sicut operans operationis obiecto » (TIE ds 2 q: 2 a 2; sol. xad 12m 

Ibidem probat ipsam necessario exigere habitum gratum facientem a quo egre- 

diatur. Textum parallelum vide III, d. 13, q. 3, a. I, ad 7. — Affirmationes 

praedictae fiunt a S. Thoma ut distinguat unionem per fruitionem ab unione | 

hypostatica, quae est unio in persona et sine habitu medio fit. | 
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cogniti, tertius mutua penetratio per amorem, quartus delectatio, qua 


circulus clauditur. Quod ad unionem attinet primus contactus explicatur 
ex immediata visione Dei per essentiam, ideo in actu intellectus, culmen 
autem 1n delectatione; vel potius dicerem in amore, quia delectatio est 
veluti consequentia vel quietatio amoris; ideoque culmen unionis est in 


_ actu voluntatis. Conclusio articuli videtur harmonice componere ele- 


menta. constitutiva fruitionis. ordinemque et consecutionem ex intrin- 
seca dependentia potentiarum, cum fruitio dicitur esse actus voluntatis 
ex habitu caritatis prout tamen dicit ordinem, scilicet. naturalem et 


| intrinsecam consecutionem, ad potentias et actus praecedentes.°® 


Eadem doctrinae capita confirmantur in solutione obiectionum. Sic, 
v. gr., loquitur de habitudine intellectus et voluntatis : 


«... appetitus semper sequitur cognitionem... suprema pars habet 
intellectum et voluntatem, quorum intellectus est altior secun- 
dum originem et voluntas secundum perfectionem. Et similis 
ordo est in habitibus et etiam in actibus, scilicet visionis et 
amoris. Fruitio autem nominat altissimam operationem quan- 
tum ad sui perfectionem ».67 


. Hac distinctione componit exigentiam intellectus et iura voluntatis, 
et quare possit recte definiri fruitio (quae idem est cum fine ultimo 
intrinseco et cum beatitudine) per visionem, quatenus tamen gignit 
amorem et delectationem; 9? possit definiri etiam per amorem seu ca- 
ritatem, prout tamen consequitur actum intellectus.9? Quibus omnibus 
bene perspectis videtur ubique doctrina Doctoris Angelici sibi cohae- 
rere, licet in uno vel alio loco in maiorem evidentiam efferat vel cogni- 


tionem vel amorem. 
Haec diligentia et cura similisque ratio comparandi et componendi 


$6 Sicut patet etiam in explicatione ordinationis primae hierarchiae Ange- 
lorum, S. Thomas distincte ponit etiam memoriam, cui respondet comprehen- 
dere, i. e. tenere, in se continere. Fortasse est influxus theoriae augustinianae 
de imagine (de qua in I, d. 3, qq. 2-5). Ordinatio itaque primae hierarchiae, 
inquit S. Thomas, explicatur ratione habita ad tres actus fruitionis, comprehen- 
dere seu tenere, quo perficitur memoria (= Throni); videre, quo perficitur in- 
telligentia (= Cherubim); amare, quo perficitur voluntas (= Seraphim ). «... et 
quia in hoc actu est completissima unio ad Deum, ex eo quod amor facit inte- 
riora amati penetrare ; ideo ordo seraphim est primus... » (II, d. 9, q. 1, a. 3, sol.). 

TALL 
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69 Cf. ib. ad 3 et 4, ubi fruibile comparatur cum obiecto voluntatis ; item, 


ad 7 : « ... frui est actus voluntatis consequens actum intellectus, scilicet apertam 
Dei visionem ». — Aliae obiectiones et solutiones respiciunt munus habitus 
caritatis et aliarum virtutum quod ad unionem attinet. 
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muneris intellectus et voluntatis deprehendi potest in L. III, d. 27, 
q. l, a. 4; ubi diversis sub respectibus aut intellectus aut voluntas excel- 
lere demonstrantur, vel relate ad ordinem, vel relate ad dignitatem et 
amplitudinem, vel denique absolute loquendo, discriminante tunc pro- 
portione ipsarum rerum ad potentias. De vi unitiva utriusque liceat 
sequentem referre textum : 


«...amor magis intrat ad rem quam cognitio : quia cognitio est 
de re secundum id quod recipitur in cognoscente: amor autem 
de re, inquantum ipse amans in rem ipsam transformatur... ».?° 


Si ex praedictis conclusio derivanda est quod ad vim unitivam amoris 
supernaturalis pertinet, mihi omnino videtur non posse negari amorem 
beatificum realiter, licet in ordine operationis et obiecti, voluntatem 
beati ipsi Deo summo bono et ultimo fini unire. Quod vero intellectus 
primus contactum faciat, hoc non obstat virtuti amoris, sed solum con- 
secutionem intrinsecam et necessariam potentiarum comprobat. Con- 
trarium sentire mihi videtur quasi inintelligibilia et contradictoria red- 
dere quae S. Thomas de natura voluntatis eiusque actus, de natura 
caritatis et beatitudinis docet. 


C. Qualiter Deus sit obiectum fruitionis beatificae 


Adhuc sistendo in amore beatifico aliam quaestionem excitat S. Tho- 
mas, licet non de solo amore sed de actibus in fruitione inclusis. Quod- 
nam obiectum fruitionis? 

Doctrinam augustinianam explanans Angelicus docet solo Deo uti 
obiecto nobis fruendum esse, caritate et beatitudine fruendum non ut | 
obiecto sed uti habitu eliciente actum fruitionis, potentia vero veluti . 
instrumento quodam fruitionis."* Sed quantum ad Deum attinet S. Tho- | 
mas quaestionem movet num una eademque fruitione fruamur. Ratio | 
quaestionis excitandae est existentia trium Personarum in unitate essen- 
tiae subsistentium et distinctarum inter se realiter. S. Thomas respondet 
una fruitione nos frui tribus Personis, duplicique argumento probat, 
nempe tum ex essentia tum ex proprietatibus seu relationibus divinis 
constitutivis Personarum. 


70 III, d. 27, q. 1, a. 4, ad ro. — Quam faciliter possit occurrere varius aucto- 

„rum dicendi modus vide IV, d. 49, q. 4, a. 5, sol. 1 : ubi de dilectione, visione, 
apprehensione etc. ut de dotibus animae agitur. | 
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Primum argumentum sic proponitur : 


« Obiectum enim fruitionis est summa bonitas ; unde fruitio re- 
Spicit unamquamque personam, inquantum est summum bo- 


num; unde cum eadem numero sit bonitas trium, eadem erit 
et fruitio ».?2 


Secundum argumentum desumitur ex notione relationum quibus di- 
stinguuntur Personae divinae : 


«...qui novit unum relativorum, cognoscit et reliquum ; et sic 
cum tota fruitio originetur ex visione, ut prius dictum est, qui 
fruitur uno relativorum inquantum huiusmodi, fruitur et reli- 
quo. Personae autem tres distinguuntur tantum secundum rela- 
tiones ; et ideo in fruitione unius includitur fruitio alterius ; et 
ita est fruitio eadem trium ».?3 


S. Doctor praefert primum argumentum, utpote tangens ipsam ratio- 
nem obiecti, a qua actus habet unitatem. Unde intelligimus proprium 
obiectum nostrae fruitionis esse bonitatem divinam, non autem Perso- 
nas vel relationes. Hoc patet ex solutione difficultatum obiectarum. 

Prima obiectio urget obiecta fruitionis esse tres res distinctas persona- 
libus proprietatibus, scilicet Patrem, Filium, Spiritum Sanctum. S. Tho- 
mas respondet : 


«...tres personae non distinguuntur secundum id quod sunt 
obiectum fruitionis, immo uniuntur in eo, scilicet in summa 
bonitate ».74 


Secunda obiectio acutius penetrat, affirmans operationem perfectam, 
maxime vero desiderium et amorem, non sistere in communium et 
generalium apprehensione sed in particularium vere perfici : igitur non 
solum essentia communi Personarum sed et singulis Personis et earum 
proprietatibus fruendum esse. En responsio S. Thomae: 


«... proprietate uniuscuiusque personae fruimur, ut paternitate ; 
tamen paternitas non dicit rationem fruitionis : 7° unde fruemur 
paternitate, inquantum paternitas est idem re quod summa bo- 
nitas, differens tamen ratione ».76 


"a qu doeruqiosas2, sol. 

73 Ib. sol. 
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Nota dignum videtur mihi S. Thomam non utcumque sed proprie 
et formaliter ipsam rationem obiecti determinare. Praeter ea quae dicit 
in corpore articuli, id expresse urget in duobus «contra». In quorum 
primo arguit ex unitate operationis communis Personarum ad unitatem 
finis, cuius ratione obiectum fruitionis Trinitas dicitur. 


«Contra, sicut Deus Trinitas est unum principium omnium, ita 
est unus finis omnium. Sed eadem operatio communis est totius 
Trinitatis, inquantum est unum principium. Ergo eadem est 
fruitio trium, inquantum est unus finis ». 


Estne praedicta paritas iure urgenda? Videtur enim negandum, cum 
in priori casu agatur de actione qua Trinitas est principium in creatione, 
in alio autem sit obiectum et terminus operationis animae. Attamen 
S. Thomas instat in ratione qua Deus est obiectum operationis nostrae, 


. nempe quatenus est ultimus finis : quod praesertim in ratione obiecti 


amoris et delectàtionis — qui est respectus quodammodo princeps in 
fruitione — affirmandum est. Atqui ratio finis competit Trinitati i m- 
quantum est una summa bonitas. Sic enim S. Doctor, loquens de unico 
fine rectarum voluntatum similem obiectionem solvit :. 


« ... Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt unus finis ultimus... 
eo quod unicuique eorum convenit ratio finis, secundum quod 
quilibet est summum bonum ; et hi tres non tria sed unum 
summum bonum sunt ».77 


Eadem de causa in secundo « Contra » instat in ratione obiecti : 


«... cum fruitio sit operatio ultimae felicitatis, refertur ad unum 
tantum obiectum ; ergo fruimur tribus personis, inquantum sunt 
unum ; ergo inquantum est unum obiectum ».78 


Contrarium vel diversum modum dicendi in quaestione de obiecto 
et de termino amoris non inveni in Scripto. 


17 II, d. 38, q. 1, a. 1, ad 2. — Utilitate non caret si notabimus quomodo 
respondeat Angelicus asserenti non requiri cognitionem Trinitatis ad salutem Ț 
eo quod sufficere videatur credere Deum esse finem ultimum : quod non ad 
Personas sed ad essentiam pertinet. Respondet necesse esse cognoscere et finem 
et ea sine quibus finis obtineri nequit : «et ideo oportet habere cognitionem 
explicitam de fide Trinitatis, quia sine earum missione in finem beatitudinis 
venire non potest » (III, d. 25, q. 2, a. 2, sol. 4, ad 2). In c. solutionis 4 dicit : 
« per missiones divinarum personarum in nos, homo in finem ultimum ducitur », 
Sive ante sive post peccatum. 

tend. 1 2 ar 


III — DE INHABITATIONE PER SUPERNATURALES 
ACTUS AMORIS IN STATU VIAE 


Quia nomine fruitionis solet non raro S. Thomas statum complexum 


| | I. Imperfectio huius status 


‘ amoris consideretur, esse statum imperfectum. Variis autem formulis 
exprimitur diversitas praesentis et futuri status. Vel notione et voce 

ipsa perfecti et imperfecti. Fructus, inquit S. Thomas, intelligitur refi- 
|. cere quasi ultimus finis; quo sensu dicitur Deo solo frui — ipse quippe 
| est unicus finis ultimus — perfecte quidem i in patria, imperfecte in via.” 
Profundius et magis proprie distantia utriusque status signatur si fruitio 
fini iuxtaponatur; sicut in istis verbis, quae agunt de his quorum pro- 
|. prie sit fruitio : 


| d bs ww . . . . 
| | nino obvia, statum viae, sive conceptu fruitionis, sive directe sub specie 


to fruitio dicit delectationem in fine ; | unde perfecta fruitio non 
4; nisi sit perfecta delectatio, quae esse non potest ante con- 
secutionem finis : et ideo iustus homo non perfecte fruitur ; sed 
y beati, qui consecuti sunt finem, vere et perfecte et proprie 
3 fruuntur ».50 | 


Etiam ex effectu quietis D. Thomas utrumque statum distinguit. Est 
enim quies desiderii, est et quies motus. Prima indicat finem quaesitum, 
ratione cuius omnia facit et quaerit, ad apicem desiderii ipsum ferens; 
alia autem est de termino quem anima consecuta est. Illa quiete volun- 
tas iusti quiescit in Deo dum agit in terra, alia quiescit in patria. Haec 
quies parit perfectam fruitionem, alia imperfectam.?! 

Ex eadem proprietate perventionis et desiderii solet distingui fruitio 
spei et fruitio rei; $2 et quidem utroque modo dicitur haereditas qua 
Deus dives est, quia supernaturalis fruitio propria et connaturalis est 
Deo tantum (qui in seipso cognitione et amore delectatur et quiescit), 


DIC AO 5, 3:72: SOLE 
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82 Cf. I, d. 17, q. 2, exp. secundae partis textus. 


| 
| 
| 
| unionis animae cum Deo indicare, possumus hoc conceptu. nos ipsi uti. 


Primum ergo quod attentionem percellit est assertio, ceteroquin om- 
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aliis autem creaturis gratia et merito divinae benevolentiae et amicitiae 
tribuitur.?? i 

Aliquo modo magis definito, semper in fruitione sistendo, S. Thomas 
ostendit diversitatem utriusque status cum describit munus habitus glo- 
riae removentis impedimenta ne possit mens Deo praesentialiter coniungi : 


«... ipse habitus gloriae animam ab omni defectu liberat, sicut 
quod facit eam sufficientem ad cognoscendum sine phantasma- 
tibus, et ad praedominandum corpori, et alia huiusmodi, per 
quae excluduntur impedimenta, quibus fit ut nunc peregrine- 
mur a Domino ».84 


Pariter si directe ab amore proficiscimur, distinctionem utriusque sta- 
tus conspicere licebit. Distinguit S. Thomas duplicem perfectionem ca- 
ritatis : patriae et viae. Eucharistia, cuius est imprimis augere caritatem, 
non potest “existens in via perducere ad perfectionem patriae propter 
diversum statum»; et concludit : «Per augmentum enim caritatis ad 
perfectionem patriae in via pervenire non possumus ».5? 


2. Causae imperfectionis huius status 


Attamen quod ad unionem per imperfectum amoris actum magis 
interest scire undenam haec imperfectio caritatis viae oriatur: num ex 
causis intrinsecis ipsi vel potius extrinsecis. S. Thomas videtur docere 
praedictam imperfectionem esse extrinsecam caritati, nempe fundamen- 
taliter ex defectu. visionis : 


«... quanto bonum plenius cognoscitur, tanto magis est amabile ; 
et praecipue illud bonum quod est finis, et in quo non invenitur 
aliquod quo offendatur affectus ; et ideo, quia Deus plenius co- 
gnoscetur in patria, quam nunc, plenius amabitur. Sed ista di- 
versitas ex parte cognitionis erit per id quod est proprium co- 
gnitioni, scilicet cognoscere per se, non alio; et ideo non erit 
unius rationis cognitio. In affectu autem erit per diversitatem, 
non eius quod per se ad ipsam pertineat, sed per diversitatem 
cognitionis ; et tamen erit eadem ratio amoris, sed differt amor 
per magis et minus ».86 


SICH NOUR GE, KOs a, SOLE 

84 IV, d. 49, q. 4, a. 5, sol. 1 ad 3. — Quaestio est directe de fruitione prout 
continet « comprehensionem » et distinguitur ab habitu visionis et dilectionis. 
Agitur de dotibus animae in statu gloriae. Ibi « fruitio rei» dicitur: «in prae- 
sentia Deum habere et in seipso tenere » (ib. sol. 1). 
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DE INHABITATIONE SS. TRINITATIS PER ACTUS AMORIS 89 


En textus alius explicitus et perspicuus : 


«... quod caritas viae manens in via, non potest pervenire ad 
perfectionem caritatis patriae, est propter statum viatoris, et 
non quantum ad id quod est de ratione caritatis, inquantum 
viator non possidet perfecte quod amat ».87 


Conditiones status viatoris mihi videntur intelligendae ex his quae 
superius retuli de fruitione: quod valde imperfecta sit cognitio Dei, 
cum phantasmatibus homo uti debeat; quod corpori non dominetur; 
quod in continuo actu non possit persistere, et alia id generis. Unde 
idem Angelicus distinguit duplicem totalitatem amoris : in patria, « qua 
nihil deerit de his quae homo potest expendere in amorem Dei, quin 
in dilectione ponat »; alia est totalitas viae « secundum quam nihil homo 
subtrahit de his quae debet ponere secundum tempus illud in amore Dei ». 
Haec autem totalitas non excludit intercisionem actus, quia ut ibidem 
scribit Angelicus «semper agere secundum actum virtutis non est nisi 
eorum qui sunt in statu beatitudinis : quia perfectio felicis est in opera- 
tione; perfectio autem virtutis est in habitu ».88 

Existimo posse ex S. Thoma assignari etiam radicem ex qua explice- 
tur simul et necessaria imperfectio amoris utriusque status, et identitas 
substantialis, et ipse etiam respectus ad unionem. Agens de caritate 
S. Thomas quaestionem movet num evacuetur a gloria superveniente, 
sicut fides et spes, an e contra eadem maneat. Responsio S. Doctoris, 
negativa, fundatur in ipsa ratione intrinseca amoris. 


«... amor secundum rationem suae speciei non importat aliquid 
imperfectionis, sed magis perfectionem, inquantum importat ter- 
minationem affectus,9? et quamdam informationem in re amata, 
unde gloria adveniens nihil de his quae ad speciem caritatis 
pertinent, tollet ; et ideo caritas non destruetur ».% 


Intendatur etiam animus in obiectiones, solutiones et in rationes con- 
trarias. [nde colligo imperfectionem actus caritatis viae accidentalem 
esse caritati. Quod pariter dicendum de imperfectione eiusdem ob 
imperfectionem fidei et cognitionis? Imperfectio caritatis, qua fit ne 
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89 Hic vox «affectus» potentiam appetitivam significat. 
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a Ib. ad T: 
92 Ib. ad 2, 3. Aenigma (seu obscuritas) essentiale est fidei, utpote pertinens 


ad rationem obiecti proprii, caritati autem est accidentale. 


possit in terris pertingere ad perfectionem patriae, est ratione status 
viatoris, ideoque non oritur ex essentialibus caritatis.? Notetur etiam 
ratio in contrarium producta, quae mentem Auctoris manifestat : 


« ... praesentia amati non tollit amorem, sed auget. Caritas autem 
est amor Dei. Ergo quando Deum praesentem videbimus, non 
tolletur caritas, sed magis augebitur ». 


3. Comparatio cognitionis et amoris in statu viae 


Bene consideranda est doctrina S. Thomae de habitudine cognitionis 
supernaturalis imperfectae ad amorem. Quaestio expresse ponitur ab 


Angelico his verbis: « Utrum Deus per essentiam suam in statu viae - 


possit a nobis amari ».?^ Respondet affirmative. [n responsione ostendit 
diversitatem habitudinis cognitionis et amoris viae relate ad Deum. Ex 
sua conditione et modo cognoscendi intellectus humanus non potest 
cognoscere nisi per phantasmata; ideo ad cognitionem rerum quae 
phantasmate carent pervenire non potest nisi ex rebus repraesentatis 
‘sibi per phantasmata. Quid igitur de cognitione Dei? 


« Unde in statu viae, in qua accipit a phantasmatibus, non po- 


test Deum immediate videre; sed oportet ut ex visibilibus, 
quorum phantasmata capit, in eius cognitionem deveniat ».99 


Hac de causa omnis cognitio de Deo infra beatificam fiet per infor- 


mationem intellectus specie creata. Tamen, inquit S. Thomas, etiam ` 


cognitio viae ad Deum utcumque terminatur, € quia ipsum esse ex ef- 
fectibus apprehendit ».26 Jamvero in potentiis ordinatis accidit ut ubi 
terminatur actio prioris incipiat actio posterioris : : exemplum affert de 
sensu et imaginatione et intellectu. Propterea concludit de voluntate : 


« Unde operatio. voluntatis circa ipsum Deum potest esse imme- 
diate nullo medio interveniente quod ad voluntatem pertineat ; 
multis tamen mediis praecedentibus ex parte intellectus, quibus 
in Deum cognoscendum pervenit ».?? 


Ib. ad 5. Textus supra relatus est. 
PAIE dior Nd MAT: 
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Ib. — Textus omnino parallelus habetur IV, d. 49, q. 2, a. 7 ad 7. Cf. 


étiam II, d. 38, q. 1, a. 2, ad 5 ; ibi ex immediata tendentia voluntatis caritate 
perfectae ad summum bonum infertur eius imperium in omnes virtutes. 


HABITA ONE 


^ way 


Ad aequivocationes vitandas advertendum est hic agi de immedietate 


quae excludit medium quod amatum duceret ad amorem Dei; sicut crea- 
turae cognitae sunt medium nobis cognitionis divinae. Non agitur ergo 


neque de habitu voluntatis, neque de termino seu medio quo actus 


voluntatis procedit a voluntate, analogice ad speciem intelligibilem vel . 


intellectam in cognitione. Idcirco affirmatur obiectum immediatum et 
directum amoris, etiam imperfecti seu viae, esse ipsum Deum seu essen- 


tiam divinam, non vero quid creatum.?? 
Ad obiectionem dependentiae amoris a cognitione S. Thomas re- 


spondet : 


«... amor oportet quod sit cogniti et visi aliqualiter, sed non 
cogniti et visi in se; unde illud quod corno citur in alio, potest 
in seipso amari ».?? 


Ex his omnibus textibus conclusiones quasdam posse erui mihi per- 
suasum est. 


4. Conclusiones de unione per amorem viae 


De imperfectione amoris. — Amor in via est necessario imperfectus 
comparate ad modum amoris beatifici. Haec imperfectio, sive a cogni- 
tione, sive a conditionibus vitae corporalis etc. proveniat, est caritati 
accidentalis vel etiam ab extrinseco proveniens, essentiam et identitatem 
amoris et virtutis caritatis non attingens. 

De identitate substantiali. — Cum amor importet informationem et 
terminationem appetitus intellectivi a bonitate realiter existente Dei, 


nihilque imperfectionis in suo conceptu claudat, in quocumque statu 


habetur substantialis et specifica identitas. 

De praesentia. — Praesentia realis non videtur attribuenda actui di- 
lectionis imperfectae qui habetur in via. Etenim distinctio fruitionis rei 
et spei, perfectae et imperfectae (et simili ratione distinctio 1n amore) 
videtur attribuere unionem rei, videlicet realem, amori perfecto et per- 
fectae fruitioni. Omnia etiam quae dicuntur de coniunctione animae 
cum fine ultimo per operationes supernaturales itemque quae exposita 
sunt de assecutione beatitudinis per perfectas operationes, non aliam 


98 Cf. 1. c. « Praeterea » « … ratio diligendi Deum non sunt creaturae, immo 


potius e converso... » 
99 Tb; ad 2. 
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explicationem admittere videntur. Denique expositio facta de partibus 
intellectus et voluntatis in beatitudine : qua affirmatur primum contac- 
tum cum fine ultimo esse per intellectum (qui utique solum in cogni- 
tione per essentiam habetur), cui supervenit unio voluntatis unionem 
intellectus perficiens et consummans; cui modo loquendi consonant 
verba supra relata : «... quando Deum praesentem videbimus, non tolletur 
caritas, sed magis augebitur » : 1% haec, inquam, eamdem conclusionem 
corroborant. 

Ego opinor amorem perfectum seu beatificum facere unionem realem, 
et quidem in linea amoris, licet successive ad unionem per visionem 
beatificam. Ad hanc unionem, quae est in linea amoris et voluntatis, 
caritas tota quanta est ordinatur, eamque ex sua natura ardenter cupit, 
nec veraciter quiescit nec complete et perfecte summa Dei bonitate in- 
formatur in eamque transformatur — iuxta modum dicendi S. Thomae — 
donec unio illa fruitiva consummetur. Donec tamen ad istam perfectio- 
nem et quietem fruitionis pervenerit, amor est desiderium. Est quidem 
amor, affectus bonitate, quam fide cognoscit realiter exstare in Deo, 
attamen quod ad unionem realem attinet est desiderium, non adeptio. 

Hoc modo logice componi existimo omnia quae de nexu et ordina- 
tione caritatis et gratiae ad gloriam, omnia pariter quae de natura et 
legibus amoris et amicitiae, ea denique quae de fine et beatitudine ex 
S. Thoma exposita sunt. 


Romae, 1 Januarii 1961 


Fr. Ropertus A S. Teresia A J. Iur. O.C.D. 


100 III, d. 31, q. 2, a. 2 « Praeterea » — Idem suggerunt verba : « praesentia 


Si non tollit amorem, sed auget»; ergo amor ille antecedit praesentiam 
realem. 


PRÉSENCE CORPORELLE DUSCHRIST 
ET ACTION DE GRACES 


La plupart des fidèles, les saints surtout considèrent les moments qui 
sulvent immédiatement la sainte communion, comme les plus précieux 
de leur journée. C'est alors qu'ils se sentent unis d'une maniére tout 
intime à Jésus-Christ, qui vient se communiquer comme l'Epoux de 
leur âme, dans une présence particulière, très différente de celle que 
- pourraient donner les autres sacrements. Il n'est que de voir com- 
ment chez sainte Thérèse de Jésus de nombreuses visions se rattachent 
à la sainte Communion ! et de lire ses exclamations ardentes, écrites 
pendant son action de gráces. 

Pourtant, depuis quelques dizaines d'années un courant contraire tend 
à minimiser cette dévotion qui fut universelle pendant de longs siècles.? 
Et certains théologiens n'ont pas manqué d'appuyer ce courant par des 
arguments, soit historiques, soit spéculatifs. C'est contre cette déprécia- 
tion encore persistante, malgré les paroles explicites de Pie XII, que 
s'élève à bon droit un excellent théologien, le R. P. Karl Rahner, dans 
un article de la revue Geist und Leben; * article tout de suite remarqué 


1 Notamment celle du 18 novembre 1572, qui, selon l'interprétation unanime 
marquait le mariage mystique. Cfr. Santa TERESA DE JESÚS, Obras completas, 
ed. Silverio de S. Teresa, t. II (Burgos 1915), Rel. 35, pp. 73-74. 

2 Cfr. VILLER M., Communion (Pratique). Action de graces, in Dict. de Spi- 
rit., t. II/1, col. 1223-1225. L'on sait que Pie XII avait cette tendance en vue 
dans un passage de son encyclique Mediator Dei. Bien que le texte soit connu 
et déjà vieux de près de quinze années, il conserve encore toute son actualité 
et nous aurons l’occasion d'y revenir. Répétons quelques-unes des affirmations 
les plus importantes en la matière : « Quamobrem, si nullo non tempore grates 
Deo agendae sunt, et a sua laude est numquam cessandum, quisnam audeat 
Ecclesiam reprehendere vel improbare, quod sacerdotibus suis ac christi fidelibus 
suadeat post:sacram synaxim parumper cum Divino colloqui Redemptore... 
Divino enim placet Redemptori nos deprecantes audire, nobiscum aperto animo 
colloqui, nobis in flagranti Corde suo praebere refugium ». AAS, 39 (1947), 

507: 
È 3 Danksagung nach der M. Messe, in Geist'und Leben 32 (1959), pp. 180-189. 
Remarquons que l’auteur parle de l’action de gráces après la sainte Messe. 
Quelques-unes de ses remarques ne regardent donc pas l’action de gràces après 
la sainte communion comme telle. Nous ne les examinons pas directement. 
L’article a été repris dans son Sendung und Gnade, Innsbruck, 1959, pp. 201-218. 
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mais qui a aussi suscité certaines réactions qui ont obligé l'auteur à 
s'expliquer davantage.“ Le premier article donnait seulement le texte | 


d'une conférence et ne pouvait dès lors entrer dans certains détails. 
Nous devons donc aux correspondants de la revue d’avoir été l'occa- 
sion du second exposé, où nous retrouvons le point de vue de l'auteur 
exprimé en termes plus techniques et appuyé sur de nouveaux argu- 
ments. Entretemps celui-ci avait encore cherché à justifier la visite au 
T. S. Sacrement, autre pratique chrétienne négligée par des promoteurs 
trop exclusifs du renouveau liturgique contemporain.? On doit savoir 
gré à un théologien aussi connu et aussi ouvert aux problémes d'aujour- 
d'hui que le P. Rahner, d'avoir pris la défense de ces pratiques, qui, 
aux yeux de quelques uns n'ont qu'une valeur secondaire et, si utiles 


_puissent-elles être à d'humbles chrétiens, deviennent superflues pour 


ceux qui sont arrivés à maturité et savent profiter pleinement de la litur- 
gie de l'Eglise. 

Tout en défendant pourtant le bien-fondé de l'action de gráce, le 
R. P. nie que Jésus-Christ soit encore corporellement présent en nous 


après la sainte communion. C'est ici que plusieurs lecteurs de Geist. 


und Leben se sont étonnés. Avouons, nous aussi, que nous avons été 
de leur nombre. Nous voudrions analyser d'un peu plus près la posi- 


4 Noch einmal: Danksagung mach der heiligen Messe. Ein Nachwort, ibid. 
PP. 442-448. L'auteur limite ce nouvel article à l'examen des rapports entre 
l'action de gráces et la communion. — Réimprimé dans ses Schriften zur Theo- 
logie, t. IV [1960], pp. 387-397. : 

5 Ueber die Besuchung des Allerheiligsten, ibid., pp. 260-270. Les deux pre- 
miers articles (notes 3 et 4) nous permettent de nous former une idée assez 
complète de l'opinion de l'auteur. Nous y ajoutons ce troisième parce qu'il 
nous permettra de préciser certains aspects secondaires de la question. Nos 
références indiquant seulement les pages de Geist und Leben (1959), le lecteur 
saura, par les indications données ici, de quel article il s’agit. i ; 

6 Voir aussi la réaction d'un correspondant de L'4mi du Clergé 70 (1960), 
pp. 119-120 et le jugement de A. MICHEL, pp. 120-121. Au contraire la thèse 
a été reprise sans nuances par le R. P. VAN DE WALLE A., dans un article de 
haute vulgarisation: Eucharistische Vroomheid, in Tijdschrift voor geestelijk 
Leven 16 (1960), pp. 321-322. Nous regrettons vivement que dans une feuille 
de propagande on ait réimprimé une partie du texte indiqué; pourquoi a-t-on 
choisi précisément celui qui est peut-étre théologiquement le plus discutable 
de toute l'année? Propager de telles doctrines insuffisamment fondées et heurter 
de front la conviction des fidèles ne nous semble pas devoir servir la fin que 
la revue se propose : nourrir et guider la vie spirituelle. Cela soit dit d’ailleurs 
sans vouloit en rien diminuer les grands mérites de cette revue. Nous devrions 
nous rappeler le conseil très sage que donnait C. COLOMBO A propos de la dis- 
cussion moderne sur la transsubstantiation : « Ci si può domandare se sia 
opportuno proporre in tali occasioni, ad un pubblico minimamente preparato, 
problemi del genere discussi tra i teologi ; e si deve chiedere almeno che, quando 
ciò avvenga, lo si faccia con una esatta presentazione teologica del problema ». 
Bilancio provvisorio di una discussione eucaristica, in La Scuola cattolica 88 


tion et les arguments de l’auteur, puis y ajouter quelques réflexions 
personnelles. 


Ce qui frappe tout d abord chez le P. Rahner c'est la distinction très. 


nette entre le temps qui précède et celui qui suit la Communion. Avant, 
le Christ est réellement, c'est-à-dire corporellement, présent; aprés, Il 
ne l'est plus de cette facon. Quand donc cesse la présence corporelle? 
Avec la Communion, répond le R. P. Réponse trés simple qu'il faut 
pourtant préciser. On peut, en effet, considérer la communion soit sous 
son aspect physiologique soit sous son aspect moral. Dans le premier 
cas elle comporte un moment trés précis, celui de l'acte de manger; 
dans le second elle signifie l'assimilation subjective de la gráce, assimi- 
lation qui prend un certain laps de temps et qui peut de ce chef précé- 
der ou suivre en partie l'acte physiologique, tout en faisant encore partie, 
selon le R. P., du signe sacramentel comme tel. Ne discutons pas cette 
interprétation du signe sacramentel qui est admise par d'autres théolo- 
giens et qui ne touche pas directement à la question que nous entendons 
traiter pour le moment. Demandons-nous seulement ceci: la présence 
corporelle du Christ est-elle liée à la communion selon son aspect phy- 
siologique seul, on bien aussi selon son aspect moral? Nous aurions dé- 
siré une réponse plus claire à cette question. Mais peut-étre nous ré- 
pondra-t-on qu'on ne peut pas séparer les deux aspects, puisqu'ils sont 
moralement un. Soit, mais alors ne retourne-t-on pas par un biais à la 
doctrine traditionnelle affirmant, elle, que Jésus-Christ reste encore cor- 
porellement présent aprés la Communion considérée cette fois seulement 
dans l'acte physiologique (lequel est, il est vrai, informé par l'acte moral 
actuellement présent; mais cela ne touche plus la présente question comme 
telle). Et ne devra-t-on pas conclure que méme aprés l'acte physiologique 
l'accroissement de la gráce reste encore possible ex opere operato, méme 
si pas toujours donné de fait? Dans ce cas le R. P. pourrait, malgré ses 
affirmations contraires, dépasser la doctrine de nombreux théologiens 
qui, tout en défendant la présence corporelle permanente aprés l'acte 
physiologique, nient que l'action de gráces cause une augmentation ex 
opere operato.” Il nous semble qu'il y a ici une ambiguité qu'on devrait 
dissiper clairement. 


(1960), p. 23, note 1. C'est l'auteur qui souligne. — Le R. P. H. DE LAVALETTE 
se range du cóté du R. P. Rahner dans Rech. de Sciences vel. 49 (1961), p. 122. 

7 Bien que les théologiens ne soient pas d'accord sur ce point ou manifestent 
une certaine hésitation, nous acceptons sans réserve la solution négative. Cfr. 
VAN Kor A., Movaalproblemen. Het nuttigen van de H. Hostie, in Bijdragen 7 


(1946), pp. 284-291. 
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Mais, quoi qu'il en soit de cette première remarque — importante 
d'ailleurs —, il resterait que si l'on s'en tient à la position traditionnelle, 
Jésus-Christ serait présent plus longtemps dans sa forme corporelle. En 
effet, l'assimilation subjective est un acte humain et doit faire un tout 
moral avec l'acte physiologique, elle ne pourra donc pas se prolonger 
beaucoup, tandis que les espéces du pain et du vin dureront encore sous 
leur forme chimique primitive. C'est du moins ce que nous croyons 
lire chez le R. P.? 

Mais dans ce cas-là, nous objecte-t-il, l'action de grâces idéale sera | 
celle qui tient compagnie à Jésus aussi longtemps qu'Il est en nous; de | 
plus, ne devrions-nous pas faire tout ce qui est en notre pouvoir pour | 
prolonger cette présence précieuse ? et ne serait-il pas trés utile de sa- | 
voir à quel moment précis cette présence a cessé? 1° Ne sera-ce pas un | 
manque de respect que de quitter le divin Maitre, qui reste encore en 
nous, pour vaquer à notre besogne de chaque jour?! Selon l'auteur il 
suffit du temps nécessaire pour se laisser pénétrer par la gráce que Jésus 
est venu nous apporter et, en pratique, la durée peut connaitre une 
grande varieté suivant les circonstances et les personnes.” Sur ce der- 


8 Remarquons la phrase suivante qui semble faire dépendre le présence 
corporelle du Christ de la communion congue comme assimilation spirituelle : 
«Erst von daher wird auch ganz verstándlich, dass eben Genuss des Leibes 
des Herrn und nicht das Genossenhaben, die Geste des Essens und nicht der 
Vorgang des Verdauens das sakramentale Zeichen der Gnade ist» (p. 447). 

Or, par Genuss il faut comprendere, non pas l'acte physiologique seul, mais 
aussi l'assimilation spirituelle (p. 186, note 6; p. 187, note 7). Le «geste de 
manger » doit donc aussi étre interprété dans le méme sens, si nous ne voulons | 
pas tomber dans des affirmations contradictoires. Mais alors, étant donné que 
l'assimilation spirituelle prend du temps, son union avec l'acte physiologique 
ne devient-elle pas trop élastique, surtout si elle se fait pendant toute la durée 
de l'action de gráces (p. 189)? Et nous retournons à notre difficulté : quand 
donc cesse la présence corporelle? Le R. P. répondrait peut-étre que ces ques- 
tions sont oiseuses ; mais alors, pourquoi y insister dans la critique de la posi- 
tion traditionnelle ? 

LOB. Te O! 

10 p. 446. 

1l p. 448. 

1? p. 189. Notons en passant l'une des remarques pertinentes de notre 
auteur, p. 187: ceux qui ne sentent pas le besoin d'une action de gráces, de- 
vraient se demander s'ils ont eu soin d'une bonne préparation. Car celui qui a 
communié avec toute la ferveur possible sent normalement le désir de se re- 
cueilir pendant un certain temps. Ailleurs il semble dire que la nécessité de 
l'action de gráces individuelle provient de ce que notre liturgie romaine ne donne 
pas assez de place au recueillement et à l'engagement personnels (pp. 181-182). 
La conclusion logique serait que dans une liturgie mieux ordonnée cette dévo- 
tion « privée » n'aurait plus de sens. C'est une opinion que n'envisage pas Pie XII 

# dans les textes cités ci-dessus (note 2). Mais n'insistons pas car il est probable 
que le passage indiqué a en vue seulement l'action de gráces en fonction de la 
messe. 
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nier point nous sommes d'accord, mais pour étre complet, le R. P., 
qui mesure la durée de l'action de grâces au rassassiement du sujet — 
«sich genug getan hat» —, ne devrait-il pas penser á celui qui, méme 
après un temps convenable n'est pas encore arrivé à ce point-là? Celui-ci 
pourra-t-il interrompre son recueillement sans irrévérence? On voit que 
l'arme maniée contre les adversaires est une arme à deux tranchants. Ainsi 
que le fait justement remarquer le R. P. Galot,!? il n'est pas nécessaire 
ni méme toujours louable de vouloir prolonger son action de gráces 
aussi longtemps que les espèces ne sont pas corrompues et il est, lui 
aussi, d'accord avec le P. Rahner pour affirmer que l'intensité a plus 
d'importance que la durée. En cela on peut critiquer avec raison les 
auteurs qui expliquent toute la raison d'étre de l'action de gráces par la 
présence corporelle, comme si nous ne devions pas faire autre chose 
que tenir compagnie à Jésus, qui serait en nous, absolument de la méme 
manière qu'au tabernacle.** De méme que nous ne devons pas rester 
toujours en adoration devant le saint tabernacle, ainsi devons-nous nous 
souvenir qu'après la sainte communion d'autre tâches nous attendent. 
Quitter Jésus pour nous occuper des besognes qu'Il nous impose ou pour 
n importe quelle raison proportionnée, serait-ce manquer de respect? + 

Une fois que la présence corporelle a disparu, qu'est-ce qui reste 
encore? La présence spirituelle, nous répond le R. P. Celle-ci est une 
présence pneumatique à laquelle doit correspondre de la part du sujet 
une communication pneumatique. Le mot ne doit pas nous effrayer; ne 
pensons pas à un Christ « pneumatique», distinct du Christ « histori- 
que » : 19 elle n'oppose pas deux Christ mais deux manières de présence, 


13 Le sens de l'action de gráces aprés la communion, in Rev. des Communautés 
veligieuses 32 (1960), pp. 73-86. 

14 Les mots soulignés marquent notre point de vue. Nous sommes d'accord 
avec le P. Rahner dans sa réaction contre les auteurs qui dans l'action de gráces 
ne voient pas autre chose qu'une adoration de Jésus, présent en nous. Ceux-là 
nous semblent aussi exagérer quand ils se perdent dans des conjectures sur la 
durée de la présence corporelle et la conservation des espéces. En tout cela 
lautorité du R. P. peut étre bienfaisante. Mais c'est dépasser le but que de 
vouloir exclure toute adoration et c'est aller contre le sentiment commun des 
fidéles et les paroles citées de Pie XII. 

15 p. 448. 

16 Dans ce cas seulement on pourrait lui reprocher de ne pas tenir compte 
de la doctrine de Pie XII, que lui oppose A. MICHEL, dans L’Ami du Clerge 
70 (1960), p. 121. Cet auteur conclut son bref examen par ces paroles judicieuses : 
« Que l'action de gráces considére l'action sacrée comme déjà passée ou qu'elle 
s'attache à la ferveur causée par la présence encore actuelle du Christ, peu 
importe. Il est facile de voir qu'il est préférable d'unir ces deux considérations : 
elles se complétent fort heureusement ». Qu'il importe peu: trés bien, pourvu 
que la présence réelle ne soit pas niée. Et concluons par cette remarque : n'in- 
quiétons pas nos chrétiens par nos distinctions et nos disputes. 


Na à 


l'une corporelle et l'autre pneumatique. Celle-ci, appelée de ce nom 
parce qu'elle s’accomplit dans l'âme par l'Esprit du Christ,” ne dépend 


pas de la seule Communion. Elle nous est déjà donnée par la justifica- - 


tion et ne signifie pas autre chose que l'union au Christ par la gráce 
sanctifiante, union qui cherche à évoluer par une actualisation toujours 
plus intense et dans un engagement personnel toujours plus parfait. 
Telle est la communication pneumatique. Cet engagement peut se faire 
à chaque moment de la journée, mais il atteint son point culminant 
dans les sacrements parce que là l'union permanente au Christ se mani- 
feste dans un signe sensible, ecclésial et sacramentel.!* Les sacrements 
sont à la fois, en effet, signe et cause de la gráce sanctifiante. Ce qui est 
vrai pour tout sacrement, vaut-il spécialement pour le sacrement de 
l'Eucharistie? Le P. Rahner le suppose certainement, mais nous aurions 
préféré qu'il l’eüt dit plus explicitement. Tout occupé de la présence 
pneumatique il n'a pas assez indiqué, nous semble-t-il, le rapport spé- 
cial qui unit cette présence à l'Eucharistie ni en quoi celle-ci diffère 
des autres signes de salut. C'est pourquoi nous ne voyons pas non plus 
quelle différence il y aurait, dans sa doctrine, entre l'action de gráces 
aprés la sainte Communion et celle qui devrait suivre la réception de 
tout sacrement. 

La raison fondamentale pour laquelle la présence est exclue, une fois 
la Communion terminée, est exposée avec toute la rigueur et toute la 
clarté voulues. Elle peut se réduire à ce syllogisme tout simple : Jésus 
reste corporellement présent aussi longtemps seulement que sont con- 
servées les espéces du pain et du vin. Or, une fois que le pain est mangé 
et que le vin est bu, l'un et l'autre ont perdu leurs espéces. Du méme 
coup, on ne peut plus parler de présence corporelle? On pourrait croire 
que la majeure est admise par tous les théologiens, mais le R. P. met 
immédiatement le doigt sur l'équivoque qui plane sur le moyen terme 
et qui conduit à une divergence totale dans la mineure et dans la con- 
clusion. En effet, tandis que jusqu'à nos jours on considérait commu- 
nément les «espéces» du pain et du vin surtout comme des réalités 
objectives, indépendemment du sens que pouvait leur donner l'usage 
humain, le P. Rahner entend par les {espèces » surtout la destination 


1° pp. 187, 447. 

18 p. 187: « Wann und wo sollte aber die pneumatische Aktualisierung der 
dauernden gnadenhaften Verbundenheit mit Christus eher stattfinden als dann, 
wenn diese Gnadeneinheit in der sakramentalen Vereinigung ihre sakramentale 
und kirchliche Greifbarkeit und Leibhaftigkeit findet und so sich mehrt und 


ê vertieft? » 
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qu'attribue le commun des hommes au pain et au vin.? Nous soulignons 
le mot « surtout » : ni les premiers n'admettent que partout où la réalité 
chimique du vin est conservée, la présence réelle persiste, ni le P. Rah- 
ner n'exclut toute référence á cette méme réalité, celle-ci restant toujours 
supposee.”” Différence d'accent qui est à la racine des affirmations op- 
posées. Car le R. P. insiste: le pain mérite d’être appelé pain, parce 
qu'il est destiné à étre mangé; une fois donc qu'il est mangé il ne pourra 
plus être appelé de ce nom: il n'est plus pain. Même s'il n'a pas changé 
dans ses éléments chimiques, il a perdu son usage humain, il n'est plus 


«nourriture à prendre ». Il en est donc de même du pain consacré. La 


conclusion s'impose : le Christ n'est plus corporellement présent après 
la Communion. : 

. Remarquons, pour commencer, que l'affirmation repose uniquement 
sur l'aspect physiologique de la Communion. Nous avons vu plus haut 
toutefois qu'il n'est pas tout à fait clair si pour l'auteur la présence cor- 
porelle — et pas seulement la présence spirituelle — peut encore se pro- 
longer pendant quelques moments. Dépend-elle non pas seulement de 


l'acte de manger, mais aussi de l'assimilation spirituelle actuelle? Dans 


ce cas nous aurions aimé voir le P. Rahner unir les deux aspects dans 
un seul argument. Pour notre part, nous ne voyons pas trés bien com- 
ment on peut lier la présence corporelle tout ensemble au « pain » tel 
que l'auteur l'entend — et donc la faire cesser au moment de la man- 
ducation — et à l'assimilation spirituelle prolongée. Dira-t-on que la 
manducation est le signe et la cause de l'assimilation spirituelle? D'ac- 
cord, mais il faudrait ajouter que ce n'est pas l'assimilation spirituelle 
comme telle, mais bien la manducation physiologique, informée, il est, 
vrai, par l'acte intérieur, qui a valeur de signe et que, par conséquent, 


20 Le P. Rahner est dans la ligne d'un certain nombre de théologiens mo- 
dernes, qui font remarquer que.le pain n'est pas une « substance » au sens phi- 
losophique du mot, un «unum per se», mais un agglomérat, un « unum per 
accidens» (cfr. p. 443) et qu'il faudrait donc chercher une explication plus 
adéquate de la transsubstantiation en insistant sur la signification profonde 
que reçoit le « pain » consacré. Cfr. COLOMBO C., Bilancio provisorio di una di- 
scussione eucaristica, in La Scuola cattolica 88 (1960), pp. 23-55. La controverse 
contidue ; cfr. SCHELFHOUT O., Bedenkingen bij cen nieuwe transsubstantiatie-leer, 
in Collationes Brugenses et Gandavenses 6 (1960), pp. 289-320, avec la réponse 
de VANNESTE, A., Nog steeds bedenkingen bij de transsubstantiatie-leer, ibid., 
pp. 321-348. Nous voulons faire remarquer seulement que méme si on se range 
à l’explication nouvelle, on ne doit pas encore nécessairement arriver à la con- 
clusion du P. Rahner, comme il apparaîtrà de notre réponse aux arguments 
qu'il apporte. 

21 Elle cesse p. ex. quand le vin est pulvérisé, ot mélangé à une plus grande 
quantité de vin non consacré. 

22 Si elle change, il est clair que toute présence réelle est exclue, cfr. p. 445. 
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il n'est pas logique de vouloir prolonger la présence corporelle une 
fois que la manducation est passée.?? 

Mais notre remarque précédente repose peut-étre sur une idée que 
le R. P. n'a pas envisagée. Passons donc à l'argument lui-même. Avec 
raison le R. P. relève la destination du pain et dit que le pain euchari- 
stique est destiné a être mangé. C'est là une des raisons théologiques 
qui justifient la visite au T.S. Sacrement : nourrir le désir de « manger » 
Jésus-Christ ».24 Mais a-t-on le droit de conclure qu'une fois mangé le 
pain n'est plus pain? Le R. P. en appelle au sens commun des hommes 
qui refuse de lui donner encore ce nom. Mais n'est-ce pas là un argu- 
ment bien faible? Car est-ce tellement sür qu'il en soit ainsi? Fonder 
un argument théologique sur une dénomination contingente, dont il 
est difficile de vérifier qu'elle soit universelle, ne nous semble pas étre 
une bonne méthode. Et enfin, ne faut-il pas déployer une certaine sub- 
tilité trop savante pour faire dire à l'homme de la rue qu'il n'a plus 
de pain dans l'estomac, une fois qu'il l'a mangé? Cette distinction entre 
le pain à manger et le pain mangé ne nous semble pas inspirée par le 
«Gesundes Menschenverstand »,?? mais par un esprit trop enclin aux 
apriorismes. 


23 L'auteur ne donne-t-il pas l'impression de séparer un peu l'acte physiolo- 
gique de l'engagement personnel dans la phrase suivante, p. 447 : « der mensch- 
liche Akt als ‘actus humanus ', nicht der physiologische Vorgang als * actus 
hominis ' ist als sakramentales Zeichen brauchbar »? N'insistons pas cependant ; 
ce serait contre sa doctrine générale sur les sacrements ; cfr. RAHNER K., Schriften 
zur Theologie, Einsiedeln, s. d. (1958), t. II, pp. 115-141. Faisons remarquer 
aussi que l'argument donné peut avoir quelque valeur dans le cas seulement 
où l'on comprend par manducation l'acte physiologique : une fois mangé phy- 
siologiquement, le pain n'est plus pain. 

24 Ce n'est pas la seule et le P. Rahner en convient, lui aussi, p. 262. Mais, 
tout occupé de la communion spirituelle, il n'a pas pris le temps de développer 
l’idée que «rendre visite» à Jésus, tout simplement pour l'adorer et Lui ex- 
poser nos besoins, peut avoir un sens. Nous croyons méme remarquer une cer- 
taine répugnance contre cette « audience » que Jésus nous donnerait (p. 265, 
note 6). Ecoutons encore une fois Pie XII: «Cum igitur Ecclesia nos iubet 
Christum Eucharisticis delitescentem velis adorare, ab eodemque superna ac 
terrestria ea dona petere, quibus nullo intermisso tempore indigeamus, vivam 
patefacit fidem, qua divinum suum Sponsum iisdem sub velis praesentem cre- 
dit, gratam ei suam profitetur voluntatem, intimaque fruitur familiaritate eius » 
(Enc. Mediator Dei, AAS 39 (1947), p. 569). 

Les raisons d'ordre oecuménique auxquelles il est fait allusion p. 262 ne 
doivent pas nous faire négliger ces acquisitions de la dévotion catholique. 
L'auteur s'efforce de les sauver en disant que toute visite du T. S. Sacrement 
ne peut pas être autre chose qu'une communion spirituelle « auch dort, wo sie 
sich nicht ausdrücklich auf die sakramentale Kommunion bezieht» (p. 269). 
Mais n'est-il pas inspiré, ici aussi, par un apriorisme trop spéculatif? 

25 p. 447. 


mm 


Plus théologique nous semble être l'argument que l'auteur met au 
second plan: si le Christ reste encore présent aprés la Communion, il 
faut y trouver un rapport avec le salut de l'homme; 2° autrement on 
ne voit plus quelle différence il pourrait y avoir, quant à cette présence, 
entre un fidéle et un infidéle. En cela il a parfaitement raison. Le cas, 
rappelé plus haut par lui, où les espèces sont introduites dans l'estomac 
d'une manière artificielle," nous fait bien voir que la présence corpo- 
relle, bien que réelle, n'a pas de sens salvifique si on la sépare de la 
Communion.?® Nous affirmons donc avec l'auteur que le signe sacra- 
mentel de la gráce atteint sa perfection au moment seulement de la 
Communion. Mais nous ajoutons immédiatement que cette valeur de 
signe se retrouve dans les espéces, conservées au saint tabernacle, en 
tant qu'elles sont ordonnées à la Communion à venir — ce qui n'est 
pas nié par l'auteur ?? — et dans les espéces reques en tant qu'elles ont 
une relation à la Communion déjà faite. Cela n'implique aucunement 
un accroissement de la gráce ex opere operato, comme semble le supposer 
le R. P. pour le dernier cas. Mais cela n'exclut pas non plus toute signi- 
fication salvifique. Il est d'ailleurs superflu de rappeler que la valeur 
de signe ne se retrouve pas nécessairement et exclusivement dans l'acte 
humain où le signe est vérifié complétement, mais qu'elle peut aussi étre 
réalisée, quoique moins parfaitement, dans ce qui y est ordonné, soit 
comme futur, soit comme passé. Et nous comprenons aussi que la gráce 
sera normalement accrue ex opere operato au moment seulement où le 
signe sera réalisé dans sa perfection.?? 

Toutefois, les objections et arguments du R. P. nous invitent à la 
réflexion et à des précisions ultérieures. Il faut convenir qu'on ne peut 
pas juxtaposer sans plus la présence corporelle dans le tabernacle et la 
présence en nous aprés la Communion. La fin principale — et non pas 
unique — de la première est atteinte dans l'acte de communier et celui-ci 
est ordonné avant tout à une union plus intime du Christ avec l'áme, 


26 p. 447: einen Heilssin. 

27 p. 446. 

28 Nous ne considérons pas ici sa signification en tant que celle-ci contient 
un rapport au sacrifice consommé, relation qu'elle conserve toujours. L'auteur 
ne pouvant pas exposer toute la théologie de l’eucharistie en quelques pages 
n'a pas touché ce rapport avec le sacrifice de la messe. S'il en parle, c'est uni- 
quement pour insister sur la destination ultime des espèces consacrées. Une 
brève remarque aurait toutefois prévenu des malentendus : comme si le sa- 
crifice n'avait pas de sens sinon en vue de la communion. Cfr. MICHEL A., in 
L’Ami du Clerge, 70 (1960), p. 121. 

29 Nous ne faisons pas nôtre l'insinuation de L’Ami du Clergé, 1.c., que 
d’ailleurs A. Michel ne prend pas á son compte. 

30 La question de la réviviscence reste ici hors la question. 
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y “union toute spirituelle dans la grâce sanctifiante. C'est ce que le langage | 
i chrétien veut peut-être exprimer lorsqu'il dit que Jésus vient dans no- 
» tre coeur.*! Il s'ensuit que notre attention et notre ferveur doivent être 
dirigées surtout à nous ouvrir tout grand à l'action divine, à la présence 
N; spirituelle. Nous dirons encore plus volontiers que nous devons offrir 
j à la grâce, qui nous est donnée ex opere operato au moment de la com- 
munion, l'occasion de nous pénétrer psychologiquement et de nous 
pousser ainsi à une vie plus vertueuse.?? Tout ceci est très bien mis | 
en relief par le P. Rahner; mais pour lui ce serait là l'unique motif pour | 
lequel l'action de grâces s'impose. Nous croyons que la conscience de | 
la présence corporelle du Christ nous sera d'un grand soutien pour nous | 
laisser imprégner davantage par sa gráce. Savoir que l'auteur de la gráce | 
est en nous dans son humanité, pourrait-il nous laisser indifférents à 
la grâce qu'il est venu nous apporter? Et nous faisons encore un pas | 
de plus : bien que notre attention doive aller surtout à la presence spi- | 
rituelle, elle peut aussi très convenablement aller à la présence corporelle. — 
Nous ne voyons pas pour quel motif on pourrait condamner la pratique 
de beaucoup de chrétiens qui profitent de ces moments d'intimité pour 
présenter à Jésus tous leurs besoins spirituels et temporels. Le R. P. | 
ne veut rien savoir de l'idée d'audience que viendrait nous donner le — 
Christ; il a raison pour autant que ce n'est pas là le but principal de la 
Communion. Certains chrétiens ne semblent pas avoir dépassé ce point 
de vue «d'audience »; c'est regrettable, mais faut-il, pour y rémédier, 
rejeter ce qui semble un fait acquis dans la conviction des fidèles? 
Cette conviction est-elle bien profonde? Ou serait-elle seulement une 
apparence? Le R. P. soutient en concluant le second membre de l’alter- 


81 Il est toutefois pour le moins ambigu d'opposer dans ce contexte le coeur 
à l’estomac, comme le fait VANDEWALLE A., Eucharistische vroomheid, in Tijd- 
schrift voor geestelijk Leven, 16 (1960), p. 322, après le P. Rahner, p. 185. On ne 
peut tout de même pas « localiser » Jésus dans le coeur ! Prendre un mot dans un 
sens métaphorique et lui en opposer un autre dans son sens littéral en disant 
que « Jésus est dans notre coeur et non pas dans notre estomac » ne peut que: 
créer de regrettables confusions. Et pour écarter toute ambiguité ne serait-il 
pas mieux de dire tout simplement que « Jésus est réellement présent en nous » ? 

32 Il est superflu de rappeler que l’opus operatum n'exclut pas l'opus operantis, 
ainsi que l’a si bien montré ailleurs le R. P.; cfr. Schriften zur Theologie (cité 
plus haut, note 23). Sous ce rapport nous pouvons dire que l'accroissement 
de la gráce ex opere operato dépend de l'engagement personnel du sujet au mo- 
ment méme où le signe est posé. La préparation apparait de ce chef plus impor- 
tante que l'action de gráces; mais ajoutons tout de suite que celle-ci peut 
compenser largement ce qui était défectueux dans la premiére ; alors l'accrois- 
sement se fera seulement ex opere operantis. Nous sommes d'accord pour affir- 
mer que l'opus operatum suppose aussi, dans les personnes qui en sont capables, 
"opus operantis ; mais nous ne voyons pas que partout où il y a opus operantis 
il faille aussi chercher l'opus operatum, sous peine de tout embrouiller. 


native et on peut y voir aussi.son dernier argument. Il ne nie pas que 
| théoriquement on admette la présence corporelle,?? mais, dit-il, on la nie 
de fait, car autrement on ne comprendrait pas pourquoi les chrétiens 
| sont si peu préoccupés et de savoir quand cette présence cesse, et de la 
prolonger autant que possible.*4 La difficulté pourrait avoir sa valeur 
dans la supposition que la gráce s'accroit ex opere operato aussi longtemps 
que la présence continue. Or, nous avons dit qu'une grande partie des 
théologiens «traditionnels » rejettent cette opinion. Nous disions aussi 
ce qu'il faut penser de la durée de l'action de gráces conque, soit comme 
union spirituelle au Christ, soit comme adoration. Il n'est donc plus 
besoin d'y revenir. Il est vrai qu'en régle générale les chrétiens ne sont 
pas préoccupés de conserver les espéces intactes aussi longtemps que 
possible, dans le but de prolonger la présence corporelle. Mais le P. Rah- 
ner en conclut à tort qu'ils n'admettent pas cette présence elle-méme. 
Leur attitude — à supposer qu'elle ne provienne pas d'une tiédeur 
condamnable — démontre seulement qu'au fond ils ont compris en 
quoi consiste l'essence de l'action de gráces. 

Mais, objectera-t-on finalement, comment la doctrine universelle peut- 
elle expliquer la pratique, également universelle, qui n'attend pas pour 
prendre une autre nourriture que les espéces soient certainement cor- 
rompues. La réponse nous semble découler de ce qui a été dit précé- 
demment. Il serait équivoque de mettre sur le méme pied la présence 
du Christ dans le tabernacle et sa présence en nous. Jésus-Christ est 
en nous pour nous aider à profiter le plus largement possible de la 
gráce de la Communion et pour donner «audience ». N'en déplaise au 
P. Rahner nous employons le mot à dessein, pourvu qu'on le comprenne, 
non pas comme une audience officielle, mais comme un colloque intime 
entre amis; «nos deprecantes audire », disait Pie X11.?? Le colloque ne 
peut pas se prolonger indéfinimment : d'autres táches nous attendent. 
Une fois donc qu'il doit étre interrompu, la présence corporelle peut 
aussi être suspendue sur l'initiative du sujet, qui prend son « pain quoti- 
dien ». Toutefois les chrétiens retiendront en règle générale comme une 
irrévérence envers le corps du Christ, de prendre quelque boisson ou 
nourriture sans raison suffisante et sans qu'un certain temps d'action 
de gräces‘soit intervenu entre cet acte banal et la Communion. 


33 p. 442. 
34 p. 448 ; cfr. p. 186. 
35 Cfr. plus haut, note 2. 
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Cette note, que nous aurions voulu plus bréve, sera utile, espérons-le, 
pour établir sur un fondement encore plus solide la pratique de l'action 
de gráces. Nous sommes parfaitement d'accord avec le P. Rahner pour 
dire qu'elle est indispensable si l'on veut profiter pleinement de la gráce 
que Jésus nous donne et qu'elle tend avant tout à une union plus spiri- 
tuelle. Que cet accord fondamental soit un motif d'union l'emportant 
sur ce qui pourrait nous diviser, à savoir la différence des raisons théolo- 
giques. Le R. P., disions-nous au début, voulait donner à l'action de 
gráces un fondement solide; notre intention a été de consolider davantage 
cette base théologique. Nous pensons qu'il faut apporter des arguments 
plus convaincants pour renverser une croyance universelle des fidèles ?$ 
et qu'enlever à celle-ci une partie de son fondement ne sert en aucune 
facon la cause qu'on veut défendre. 


FR. AMATUS VAN DE H. FAMILIE, O.C.D. 


36 Il nous semble que l'auteur (p. 446) ne prend pas assez en considération 
la prescription du missel romain (De defectibus in celebratione missarum oc- 
currentibus, X, 14: «Si Sacerdos evomat Eucharistiam, si species integrae ma- 
neant, reverentur sumantur, nisi nausea fiat »). Serait-ce lá du simple tutiorisme ? 
Nous ne le croyons pas si nous continuons la lecture de la méme rubrique : 

at Quodsi species non appareant, comburatur vomitus, et cineres in sacrarium mit- 
tantur». C'est ici seulement que le tutiorisme apparait; dans le premier cas la 
conviction que le Christ est encore présent, est nettemente supposée. 


SULL'UNITA PSICOLOGICA DI CRISTO 


IN MARGINE AD UN NOTEVOLE STUDIO RECENTE * 


Ispirandosi ad un'espressione del Kleutgen al concilio Vaticano I, 
il Rev. P. Philippe de la Trinité, in questa stessa rivista, ha recente- 
mente riesaminato con profondità d’indagine ed acume speculativo il 
problema dell’unità psicologica di Cristo.? 

Egli giustamente osserva che il problema è stato falsamente impostato 
da coloro, che, per una via o per l’altra, pongono un soggetto conscio 
in Cristo diverso dall'augusta persona del Verbo. Particolarmente esposta 
alla statuizione di un tale soggetto conscio diverso dalla persona del 
Verbo è la cristologia dell'assumptus homo, che, nelle sue formulazioni 
più spinte, finisce col tradurre in termini psicologici la deviazione ere- 
ticale di Nestorio. Ma anche coloro, che in certo modo ipostatizzano 
l’anima di Cristo o la sua coscienza creata, derogano all’unicita del sog- 
getto conscio ed impostano la questione dell’unità psicologica del Sal- 
vatore in termini che si precludono in partenza la possibilità di giungere 
ad una soluzione soddisfacente. 


* Post editum articulum R. P. Philippi a Trinitate A propos de la conscience du 
Crist: un faux problème théologique in his Ephemeridibus 11 (1960) 3-52, R. Pa- 
ter A. Perego, propriam sententiam ibi minus exacte expositam censens, Auctori 
nostro fraterne significavit opportunitatem eamdem declarandi, innuens etiam 
quo sensu praefatam interpretationem temperaret. Ephemeridum Directione 
plane consentiente, P. Philippus maluit Patri Perego proponere ut ipse de 
quaestione dissereret, propriam mentem aperiens in hocce periodico nostro. 
Textum proinde a P. Perego nobis missum integre edimus, gratias de collatis 
in rem consiliis maximas agentes. P. Philippus de eadem quaestione theologica 
iterum se tractaturum profitetur, postea librum super hoc argumento edi- 
turas N E: 

1 «Sicut in Deo unam intellectionem et unam volitionem, tres autem intel- 
ligentes et tres volentes, ita e contrario in Christo duas conscientias, divinam 
alteram et alteram humanam, atque duas item operationes, sed unum sui con- 
scium et unum operantem profiteamur oportet » (I. KLEUTGEN, Relatio de sche- 
mate reformato [Conc. Vaticani], in MANSI, Collectio Conc. Rec., 17, col. 303). 

2 PHILIPPE DE LA TRINITE, A propos de la conscience du Christ: un faux 
problème théologique, in Ephemerides Carmeliticae, 11 (1960) pp. 1-52. 
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Bisogna quindi partire dall'unico soggetto o « Io » esistente in Cristo, 
cioè dall'augusta persona del Verbo, il quale soltanto può esser detto 
conscio, escludendo con ciò ogni forma diretta o indiretta di nestoria- 
nesimo; e nello stesso tempo non si deve mai dimenticare che questo 
unico soggetto ha due coscienze : quella divina e quella umana, esclu- 
dendo così ogni forma diretta o indiretta di monofisismo. Ciò posto, 
il problema sta tutto nel sapere se il Verbo Incarnato ha coscienza di 
Sé nella sua natura assunta, se si sente uomo, se si sente vivere, com- 
prendere, amare e soffrire da uomo. 

La risposta data al problema dal Rev. P. Philippe de la Trinité è la 
seguente. «Il n'y a aucune raison, d'affirmer, de postuler que la per- 
sonne divine du Verbe soit consciente d'elle-méme PAR sa conscience 
humaine. Qu'elle soit consciente d'elle-même EN sa conscience humaine 
(que le Verbe se sache homme), oui, bien sûr, mais qu'elle se sache 


Dieu parce qu'elle est incarnée, au titre même de son incarnation, 


non, bien évidemment ».? Il Verbo invece si sente uomo nella natura 
umana. Scrive egli infatti : «Le Christ en tant qu' homme sait-Il qu'Il 
est le Fils de Dieu ? En tant que sujet Il est Dieu et le sait donc par identité, 
— au titre de la nature assumée la question ne se pose pas. Mais le Verbe 
incarné se sait homme car c'est consciemment qu I] assume une nature 
dotée de conscience humaine. Autre chose est d'être conscient de soi 
dans et par une nature humaine, au titre d'une personnalité connaturelle 
à cette nature, et c'est notre cas, autre chose est d'être conscient de soi 
dans et par la nature divine, indépendamment de la nature humaine, 
et, de fait, aussi dans une nature humaine, mais non par elle: et c'est 
le cas du Christ- Jésus ».4 

Questa risposta al problema dell'unità psicologica di Cristo ammette 
dunque un unico soggetto conscio, cioè l'«Io» divino del Verbo, il 
quale si sente Dio per identità nella natura divina ed attraverso di essa; 
e si sente uomo nella natura assunta. 

La giustificazione di tale soluzione del problema è ricercata nei prin- 
cipi dottrinali di san Tommaso, di cui vengono recati numerosi testi, 
1 quali acquistano un risalto suggestivo nel contesto in cui li inserisce 
intelligentemente il ch.mo Autore. La critica inoltre alle altre sentenze, 
espresse in questi ultimi decenni sulla questione, è ricca di osserva- 
zioni acute e di rilievi importanti, specialmente nel rigettare le soluzioni 
impostate sulla cristologia dell'assumptus homo. 
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Per tali pregi intrinseci ci pare di non aver esagerato nel qualificare 
come nofevole questo studio sull’unità psicologica di Cristo, che vor- 


remmo fosse attentamente letto da quanti s'interessano ai problemi teo- 


logici attuali, affinché ne ricavassero la giusta impostazione della que- 
stione. Senza dubbio ciò sarebbe un frutto molto prezioso, perché è 
evidente non esservi garanzie di giungere alla soluzione soddisfacente 
di un problema, se in partenza non lo si formula nei suoi giusti termini. 

Con ciò non vogliamo dire di non avere qualche riserva da fare circa 
questo o quel punto della trattazione e circa la soluzione del problema. 
E siccome l'esposizione dei punti di vista divergenti, sia per il maggior 
spazio che suole richiedere in confronto della manifestazione dei con- 
sensi, sia anche per l'inevitabile tono critico nel rilevare quanto non 
sembra esatto e giusto, suole ingenerare un senso di deprezzamento 
dello scritto esaminato, ci pare opportuno notare che quanto segue non 
ha affatto lo scopo di sminuire in qualsiasi modo il valore e il pregio 


dello studio del Rev. P. Philippe de la Trinité, ma soltanto quello di 


proporre modestamente alcune osservazioni in margine a tale studio 
col tacito desiderio che possano essere tenute in considerazione, qualora 
fossero trovate sensate ed a proposito. 

Nello spirito di questa doverosa dichiarazione esporremo dunque le 
nostre marginali riserve, che possono essere ridotte a quattro : a) anzi- 
tutto ci pare di rilevare nello studio del Rev. P. Philippe de la Trinité 
un residuo di duplicazione del soggetto in Cristo; b) in secondo luogo, 
ci sembra che egli introduca un'inglustificata restrizione del campo co- 
scienziale del Salvatore; c) in terzo luogo, abbiamo l'impressione che l'illu- 
strazione del funzionamento della coscienza creata di Cristo sia lasciata 
da parte, e conseguentemente non si assegni la ratio sufficiens dell'atto 
coscienziale umano, che scaturisce da tale coscienza; d) ed infine vor- 
remmo precisare che l'ipostatizzazione della coscienza creata a di Cristo 
da noi usata è del tutto innocua. 


1 — Residuo di duplicazione del soggetto in Cristo 


Distinguendo tra foro interno e foro esterno, il Rev. P. Philippe de 
la Trinité pensa di dover ravvisare nel primo un «me» umano. « Ici, 
pensons-nous, il importe de distinguer entre le JE et la MOI, et c'est la 
raison pour laquelle nous n'avons jamais pris l'un pour l'autre ces deux 
pronoms personnels au cours de notre exposé. Il n'y a qu'un JE, en 
Jésus, le JE divin, mais il y a deux wor, en Lui, le wot divin et le MOI 
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humain, car le JE exprime la personnalité métaphysique, le sujet profond 
de l'unité et de la responsabilité, tandis que le Mot exprime le contenu 
des états psychiques, en fonction de la nature. Or, il y a deux natures 
en Jésus-Christ. En ce sens, il y aura donc, en Lui, deux wot. Comme 
homme, le Verbe incarné eut bien aussi au-dedans de Soi, une conscience 
humaine, un moi humain tout comme le nótre, en ce qui du moins ne 
portait pas atteinte à sa dignité de Verbe incarné ».? « S'Il n'a qu'un seul 
centre (JE) d'opérations personnelles, Il a bien pourtant deux Moi, au 
titre de ses deux natures ».* 

Ora questo « me » umano, che esprime il contenuto degli stati psichici 
in funzione della natura, nel pensiero del Rev. P. Philippe de la Tri- 
nité, non é certo una persona, perché egli esplicitamente e ripetutamente 
afferma in Cristo l'unica persona divina del Verbo, sia anche perché 
questo « me» si mantiene nella linea e nella funzione della natura; tut- 
tavia ci pare introdotto ingiustificatamente per due ragioni principali. 

Anzitutto perché, come giustamente osserva Mons. Parente : « Il Me & 
lo stesso soggetto come termine di autocoscienza e in fondo si riduce 
all'aspetto oggettivo dell’Jo. Ad evitare ogni equivoco è opportuno eli- 
minare queste formule e restringere la denominazione dell'lo e del Me 
all'unica persona di Cristo, che è quella del Verbo ».^ Non ha quindi 
fondamento l'attribuzione alla natura assunta di Cristo la funzione di 
«me», dal momento che il «me» non è altro che il caso obliquo della 
declinazione dell’ «io», e perciò è lo stesso «io >. 

In secondo luogo una ragione teologica, che reputiamo decisiva, per- 
suade l'esclusione di ogni «me» umano da Cristo. L'antichità cristiana 
infatti non ha mai ammesso un « me » umano in Cristo, neppure quando 
sarebbe stato comodo attribuire a qualche «me» scritturistico il signi- 
ficato di « me» umano. 

Per esempio, il famoso testo di san Giovanni : « Il Padre è maggiore 
di me» (Giov. XIV, 28) sarebbe stato così facilmente liberato da ogni 
difficoltà, se il «me» fosse stato interpretato nel senso di un «me» 
umano. I Padri invece nella polemica contro Ario non hanno seguito 
questa via. Essi hanno concordemente affermato che quel « me » significa 
la persona del Verbo e che la minorità, di cui parla san Giovanni, dev'es- 
sere attribuita al Verbo stesso, dividendosi soltanto nell’assegnare la 
ragione di tale attribuzione. Gli uni affermavano che il Verbo era mi- 
nore del Padre nel senso che, essendo generato, era principiato, mentre 


DAVIES De 22: 
8 Avi. cit., pi 4r. 
7 P. PARENTE, L’Io di Cristo. Brescia, Morcelliana, 1951, pp. 189-190. 
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il Padre era senza principio; altri invece, e più giustamente, sostenevano 
che la minorità affermata del Verbo era per ragione della natura assunta.® 

Ci pare quindi che la distinzione tra 1' « Io » e il «me» in Cristo non 
sia minimamente giustificata, anzi esclusa apertamente dalla tradizione 
patristica e dalla buona teologia. Inoltre, essendo il «me» un pronome 
personale, che suppone quindi per la persona, se viene distinto dall’«io », 
ci sembra possa ingenerare l’idea, sia pure attenuata, di duplicazione 
del soggetto e della persona in Cristo. 

Infine ci pare che questa ammissione di un «me» umano nel Salva- 
tore stoni con 1 principi così bene illuminati dal Rev. P. Philippe de la 
Trinité, con cui egli prova l'unicità del soggetto esistente ed operante 
in Cristo. Gli stati psichici umani del Salvatore, infatti, ed il loro con- 
tenuto, come ogni altra attività ed espressione della natura assunta, non 
possono polarizzarsi se non nell'augusta persona del Verbo; ed oggetti- 
vamente considerati (ed in genere in obliquo) non possono essere disso- 
ciati da tale persona in cui hanno la loro polarizzazione. Fare altrimenti 
equivale a creare un altro centro di polarizzazione, moltiplicando il sog- 
getto in Cristo, o dando almeno tale impressione. 


2 — Restrizione del campo coscienziale 


Alla domanda, se l'intelligenza umana di Cristo ha esercitato come 
tale una funzione di coscienza, il Rev. P. Philippe de la Trinité risponde : 
« Une fonction de conscience à l'égard du divin et de l'union hypostatique, 
non — à l'égard de l'humain : au niveau de la nature (MOI), oui, au ni- 
veau de la personne (JE), nego suppositum, car cet homme EST le Verbe 
de Dieu ».? E altrove scrive: «Il n'y a aucune raison d'affirmer, de 
postuler que la personne divine du Verbe soit consciente d'elle-méme 
PAR sa conscience humaine. Qu'elle soit consciente d'elle-méme EN sa 
conscience humaine (que le Verbe se sache homme), oui, bien sûr, mais 


8 Cfr. TERTULLIANO (PL 2, 164), AFRAAT (PG 18, 568), S. ILARIO (PL 10, 
325-325), S. AGOSTINO (PL 42, 828-829, 930) e la lunga lista riportata dal MAL- 
DONATO (Commentarium in 4 evangelistas, Brixiae, 1598, II, 890-891). I teologi, 
con san Tommaso (CG IV, 8; Summa theol. 1, q. 33, a. I, Koh BE la e a. 4, 
ad 1 ; q. 43, a. 7, ad 1), interpretano unanimente il « me » del passo in questione 
della persona del Verbo in quanto rivestito dell’umanita (Cfr. F. SUAREZ, De 
Trinitate, II, 4, 6: ed. Vives, I, 582; STENTRUP F., De Verbo Incarnato. Oeni- 
ponte, 1882, p. 650; MIGNE, Script. S. cursus completus, 24, 566; e lo stesso 
P. GAVNER, De Incarnatione, Parigi, 1947, nn. 95 e 67). 
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| 
E qu'elle se sache Dieu PARCE QU'ELLE EST INCARNÉE, au titre méme de | 
Eo son incarnation, non, bien évidemment ».'? | 

Tralasciando altri testi, già da questi ci pare risulti abbastanza chiara- 
mente che il Ch.mo Autore restringa il campo coscienziale di Cristo. 
Difatti la persona del Verbo sarebbe conscia di essere Dio nella sua co- | 
scienza increata, ma non in quella creata; per questa non c'è estensione 
di campo coscienziale se non al livello della natura (Me) e non al livello | 
della persona (Io). Questa restrizione del campo coscienziale umano di . 
Cristo non ci sembra necessaria. | 1 

Essendo la coscienza psicologica un atto dell’intelletto, come insegna 
san Tommaso,!! o, come ben definisce lo Schiffini, una secunda seu | 
reflexa mentis intentio, qua in nos plene redimus, ac nostram existentiam 
nostrasque modificationes praesentialiter intuemur,*? non si vede perché 
debba ripugnare che il Verbo possa essere termine dell'intelletto creato 
di Cristo nella sua funzione coscienziale, dal momento che è pacifico | 
che il medesimo intelletto è dotato fin dal primo istante della visione | 
beatifica. Se l'intelletto creato di Cristo, corroborato dal lume della glo- 
ria può scrutare Dio sicuti est nella ricchezza della sua essenza, non si 
vede perché, corroborato dal medesimo lume, non possa assolvere anche 
una funzione coscienziale, che termini all'augusta persona del Verbo, di 
modo che il Verbo, anche attraverso la sua coscienza creata, sia conscio 
di essere Dio. 

Né si può dire che da parte del Verbo, in quanto persona o « Io», ci 
sia ripugnanza ad essere conscio di se stesso nella coscienza creata, | 
perché Egli e non altri è l'unica persona ed « Io» sostentante la natura | 
assunta, e quindi presente in essa sostanzialmente e dinamicamente, . | 
come unico principium quod, a cui compete tutto l'essere e l'operare di 
Cristo. 

Posta tale presenza, appena l'intelletto creato del Salvatore è attuato 
dal lume della gloria, l’ « Io» del Verbo non solo non è più oggetto 
sproporzionato per l’atto della scienza beata, ma anche non è più termine 
sproporzionato per l’atto coscienziale del medesimo intelletto. 

Come dunque è pacifico che il Verbo conosce Se stesso sicuti est per 
mezzo dell’intelletto creato potenziato dal lume della gloria; così non si 


AM Citi Die SOs 
11 Cfr. S. Tommaso. Summa theol., 1, QUO) “a 135 De eret ng. 174.038 
a. 0/5 q. 10, a: 8; CG ILL, 46: 
12 S. SCHIFFINI, Principia philosophica. Torino, 1892, n. 268. — Si vedano 
* del medesimo autore le eccellenti riflessioni e considerazioni sulla coscienza 
psicologica in Metaphysica specialis. Torino, 1894, nn. 310-311; 327-330. 
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vede perché debba ripugnare che il medesimo intelletto, elevato dal me- 
desimo lume della gloria, compia l'atto strettamente coscienziale, per cui 
il Verbo sia conscio di Sé anche nella coscienza creata e per mezzo di 
essa. Essendo il lume della gloria, come è noto, un potenziamento del- 
l'intelletto sic et simpliciter, ci pare sia arbitrario affermare che debba 
elevare tale intelletto soltanto in un settore e non in tutta la sua capacità, 


compresa quella coscienziale in senso stretto. Come potrebbero i beati 


sentirsi soprannaturalmente beati, se il lume della gloria non li abili- 
tasse ad un vero atto coscienziale soprannaturale? 

Perciò riteniamo che il campo coscienziale umano di Cristo debba 
includere anche l'augusta persona del Verbo; e non siamo d'accordo 
col Rev. P. Philippe de la Trinité, quando scrive che Cristo : « Il a bien 
conscience de sa divinité en son humanité (union hypostatique), mais 
Il n'a pas conscience de sa divinité par son humanité(faux problème)», 18 
se con quel «par» si vuole escludere che l'intelletto creato di Cristo - 
non possa compiere un atto coscienziale terminante alla persona del 
Verbo. 

Così pure non ci sembra esatto affermare che il problema non è di 
sapere “comment cet homme peut-il savoir qu'Il est Dieu, car IL EST 
Dieu, et ne peut pas ne pas le savoir, mais comment le Fils de Dieu 
(qui comme tel n'est pas homme) sait-Il qu'Il est homme »,** perché, 
essendo l’«io» il termine proprio della coscienza, escludendo che la 
coscienza creata di Cristo possa terminare all’ « Io» del Verbo equivale 
a svuotarla di ogni significato. A che serve e che cosa può riferire la 
coscienza umana di Cristo, se non può terminare all’ « Io», di cui sono 
tutte le operazioni del Salvatore? 


3 — Restrizione del problema 


Oltre la restrizione del campo coscienziale umano di Cristo, ci pare 
che il Rev. P. Philippe de la Trinité restringa tutto il problema dell’unità 
psicologica del Salvatore a sapere se l'augusta persona del Verbo abbia 
coscienza di Se nelle sue due coscienze. 

Benché sia di grandissima importanza stabilire il fatto ed escludere 
qualsiasi altro soggetto conscio da Cristo che non sia l’ «lo » divino del 
Verbo, come fa eccellentemente il ch.mo Autore nel suo accurato stu- 


157 Art. Cita 2. 27. 
14 Art. cit., D. 37- 


112 P. ANGELO PEREGO, S.J. 


dio; tuttavia il problema può avere, e possiamo anche dire, deve avere 
un'ulteriore estensione, cercando, se è possibile, di scrutare qualche cosa 
del come tale fatto abbia luogo. Di conseguenza non si esaurisce il pro- 
blema col risultato che il Verbo si sente conscio di Sé nelle sue due 
coscienze; ma legittimamente. si pone la questione del funzionamento 
di queste due coscienze, allo scopo di penetrare ed illustrare le condi- 
zioni dei loro atti rispettivi. 

Se è vero che «sicut anima videt virtute oculi..., hoc modo suppositum 
aeternum agebat virtute humanae naturae » ; « sicut visio informat hominem 
mediante oculo, ita etiam actio creata informat suppositum aeternum me- 
diante natura humana »*? e quindi che l'unico soggetto delle operazioni 
di Cristo è la persona del Verbo; è anche vero che nulla impedisce di 
studiare il meccanismo della natura assunta e delle sue facoltà, di cui si 
serve 1' « Io » del Salvatore, allo scopo di approfondire così la conoscenza 
dell'Uomo-Dio. 

Riguardo alla coscienza increata, unica per le tre Persone divine, come 
unica è l'essenza, l'investigazione è estremamente difficile. Dopo aver 
detto, come fa il ch.mo Autore sulla scorta del Parente,** che il Verbo 
possiede la coscienza divina in modo relativamente proprio; e che quindi 
si scruta e si sente nella sua attività divina, nei suoi rapporti col Padre 
e con lo Spirito Santo e nei suoi rapporti con la natura assunta, di modo 
che la coscienza divina, in quanto posseduta dal Verbo, si esprime in 
un «Io», che si riferisce al Verbo come distinto dal Padre e dallo Spirito 
Santo e come termine esclusivo dell'unione ipostatica, l'investigazione 
s'arresta davanti al mistero. Le condizioni e il funzionamento della co- 
scienza divina del Verbo si perdono nelle profondità della vita trinitaria 
e non ci è dato di poterle rilevare. 

Riguardo, invece, alla coscienza creata l'investigazione puó essere con- 
dotta con frutto. Il concilio di Calcedonia dice espressamente che Cristo 
é a nol « consustanziale secondo l'umanità » e che le due nature del Sal- 
vatore non si confondono per l'unione ipostatica, ma mantengono cia- 
scuna la sua proprietà;!? perciò, nota giustamente il Rev. P. Philippe 

‘de la Trinité, porre in Cristo una «natura divinizzata come natura » 
sarebbe monofisismo.!8 E nell'ordine dinamico san Leone, nella Lettera 
a Flaviano, non rifugge dall'asserire che l'una e l'altra natura di Cristo 


17 S. TOMMASO, De unione Verbi Incarnati, a. 5, ad 5 et ad 13. 
PCT tari. Cita PDA, 20: 

è 17 Denz. 148. 
SONATA Cita, DA: 


agit quod PAL est.1° Gonseeuentementé con Lacie di quanto la 


3 ragione ci può dire sul funzionamento della coscienza umana e per 


- mezzo degli elementi che la fede ci somministra riguardo ai doni di cui 
è stato ornato l'intelletto creato del Salvatore, si può fare qualche luce 
| Sia per decidere la questione che 1' «Io» del Verbo debba includersi nel 
| campo coscienziale umano di Cristo, come abbiamo notato sopra, sia 
_ per stabilire la ragione sufficiente di tale estensione coscienziale, sia 
| anche per illustrare la ricchezza e la finezza della vita umana del Verbo 
Incarnato. 

Infine ci sembra opportuno notare che pelle trattazione del funzio- 
| namento della coscienza creata di Cristo si debba accuratamente distin- 
guere tra la scienza beata o visione, e l'atto coscienziale; e che di que- 
st'ultimo si debba assegnare una vera ratio sufficiens, cioè bisogna che 
l'intelletto creato del Salvatore abbia tutti i requisiti per tale atto. Per 
questo pensiamo che, oltre ad essere attuato dal lume della gloria, l'in- 
telletto creato di Cristo, prima di compiere l’atto coscienziale, richieda, 
come condizione previa, d aver compiuto l'atto della visione intuitiva. 
Abbiamo illustrato altrove la necessità del lume della gloria per l'atto 
coscienziale umano di Cristo; ? ed ultimamente abbiamo esposto la 
necessità della visione intuitiva, come condizione di tale atto; ?' rimet- 
tiamo quindi a tali scritti, senza ripetere qui le stesse cose. 


4 — Precisazione a riguardo dell'ipostatizzazione 
della coscienza creata. 


Ci ha recato non poca meraviglia che un autore così sagace, quale è 
il Rev. P. Philippe de la Trinité, ci abbia potuto attribuire seriamente 
d’ipostatizzare la coscienza umana di Cristo, quasicché la considerassimo 
un soggetto capace di raggiungere il Verbo.?? 

Ci pare evidente che la frase : « La coscienza umana di Cristo raggiunge 
l’augusta persona del Verbo» ed altre similari, che si trovano negli 
articoli che abbiamo dedicato alla questione dell'unità psicologica del 


19 « Agit enim utraque forma cum alterius communione quod proprium est : 
Verbo scilicet operante quod Verbi est, et carne exsequente quod carnis est » 
(Denz. 144). 

20 Cfr. A. PEREGO, Il « lumen gloriae » e l’unità psicologica di Cristo, in Divus 
Thomas Pl., 58 (1955) 90-110; 296-310. 

21 Cfr. A. PEREGO, Il problema dell'unità psicologica di Cristo, in Enciclo- 
pedia cristologica (Roma, Ed. Paoline, 1960), pp. 510-535. 

22 Art. cit. p. 7 nota 4, p. 37 nota 47. 
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Salvatore, nel loro contesto, soprattutto dopo aver noi escluso nella 
maniera più chiara ogni «io» ed ogni « me» umano in Cristo e dopo 
aver ripetutamente sostenuto che operationes sunt suppositorum et totorum, 
non possono aver altro significato, se si vuol parlare d'ipostatizzazione, 
se non d’ipostatizzazione grammaticale e secondo ragione e non reale. 

Quando san Leone scrive : « Agit... utraque forma cum alterius com- 
munione quod proprium est », o quando san Tommaso afferma che «in 
Christo natura habet propriam formam et virtutem per quam operatur »,?* 
chi oserebbe dire che in queste proposizioni c'è una reale ipostatizza- _ 
zione della natura assunta, un principium quod oltre quello divino? L'ipo- 
statizzazione che ha luogo in queste ed altre innumerevoli proposizioni 
analoghe è soltanto grammaticale e di ragione, in quanto cioè la natura 
é presa come soggetto logico. Facendo infatti l'analisi logica della frase 
di san Tommaso, si deve dire che natura & soggetto, habet & verbo, e 
propriam formam & complemento oggetto. Ma da ció non si puó dedurre 
che san Tommaso, cosi contrario, come bene dimostra il Rev. P. Phi- 
lippe de la Trinité, alla teologia dell'assumptus homo, faccia della natura 
umana di Cristo un soggetto reale, un principium quod operationis. 

Cosi pure con le nostre proposizioni, nelle quali poniamo la coscienza 
e l'intelletto creati di Cristo come soggetto grammaticale, non ammet- 
tiamo affatto una ipostatizzazione reale in Cristo diversa da quella che 
l'intelletto e la coscienza umana hanno nell'unico soggetto esistente ed 
operante nel Salvatore, che è la persona del Verbo. 

Dopo aver escluso nella maniera più categorica che in Cristo non c'è 
nessun «io» e nessun « me? umano, dopo aver illustrato il fondamentale 
principio tomista che operationes sunt suppositorum et totorum, e dopo 
aver provato il fatto che Cristo è conscio di Sé attraverso ambedue le 
sue coscienze, passando a trattare del funzionamento della coscienza 
creata, era più che naturale, per evitare continui contorcimenti di frase, 
che la coscienza creata entrasse come soggetto grammaticale in molte- 
plici proposizioni. Chi legge tali proposizioni nella prospettiva dell’unico 
«Io» esistente e conscio in Cristo, non può neppure sognarsi d'attri- 
buirci seriamente un'ipostatizzazione reale della coscienza umana del 
Salvatore. Tale coscienza è un atto dell'intelletto creato di Cristo; e 
l'intelletto creato di Cristo è una facoltà della sua anima e non un prin- 
cipium quod o un'ipostasi qualsiasi. Nelle nostre proposizioni non c'è 
quindi neppure l'ombra d'un residuo di güntherismo. 


23. Denz. 144. 
24 S. Tommaso, Summa theol., 3, q. 19, a. I. 
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Infine, ci sia permesso ancora una volta di sottolineare che queste a 
osservazioni e riserve, da noi esposte con ogni rispetto, non intendono _ 
. anche minimamente sminuire il pregio dello studio dedicato al problema 3 
= dell'unità psicologica di Cristo dal Rev. P. Philippe de la Trinité, di Mi 
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DOCTRINA ESPIRITUAL 
DE LA «IGNEA SAGITTA»* 


La «Ignea Sagitta» es uno de los documentos más antiguos y ve- 
nerables de la historia carmelitana. Y, además, de autor, fecha y lugar 
de composición más seguros. Cosa muy rara en tales documentos. Su 
contenido es doble : histórico y espiritual. Y ambos muy ricos e intere- 
santes. Del primero prescindiremos casi en absoluto en el presente 


estudio, reduciéndonos al segundo, que a continuación analizaremos 


detenidamente. 


A) AUTOR 


La «Ignea Sagitta» tiene por autor al B. Nicolás Galo, así ape- | 


llidado por su nación de origen. Muy pocas cosas ciertas sabemos de 
él hasta que subió al Generalato de la Orden. Si, como quieren los 
historiadores, murió de viejo — sento confectus,! — entre 1270 y 1272, 
no es aventurado poner su nacimiento a fines del siglo XII, bien en 
Narbona bien en Tolosa. 

En fecha desconocida pasó a Tierra Santa, sea como cruzado sea 
como simple peregrino. Después de cierto tiempo, no fijado aún exacta- 
mente, fue admitido entre los Ermitaños del Monte Carmelo. Entre 
ellos se distinguió por su penitencia, soledad y vida interior. Se habla 
incluso de divinos carismas, de visitas de la Patrona de la reciente 
Orden, la Virgen Santísima, etc. 


* Sobre la Ignea Sagitta y su autor el B. Nicolás Galo cfr.: Grossi, IOAN- 
NES, Viridarium XVI, in Speculum Carmelitanum 1/2 (Antverpiae 1680) 139; 
PALAEONYDORUS, IOANNES, Fasciculus Tripartitus, in Speculum Carmelitanum 
1/2, 361; BOSTIUS, ARNOLDUS, De viris illustribus, in Speculum Carmelitanum 
II, 887; DANIEL A VIRGINE MARIA, Vinea Carmeli (Antverpiae 1662) 528 n. 944 ; 
LEZANA, IOANNES BAPTISTA DE, Annales IV (Romae 1656) 587-409 ; VILLIERS, 
CosMas DE, Bibliotheca Carmelitana 11 (Aurelianis 1752) 491-492; VENTIMIGLIA, 
MARIANUS, Historia Chronologica Priorum Generalium Ordinis B. M. Virginis 
de Monte Carmelo (Neapoli 1773) 39-40; ZIMMERMAN, BENEDICTUS M., Monu- 
menta, Historica Carmelitana (Lerinae 1907) 374 ; Les plus vieux textes du Carmel 
(Paris 1944) 151-163; JEAN LE SOLITAIRE, Aux Sources de la Tradition du Car- 
mel (Paris 1953) passim. 

1 VENTIMIGLIA (cfr. nota *) 40. 


En los momentos difíciles de la emigración del Carmelo a Europa, 
1240, su siempre creciente autoridad ejerció grande y provechoso in- 
flujo. Elegido S. Simón Stock VI General de la Orden, 1245, quieren 
los historiadores que nuestro Nicolás sea su Vicario para los monaste- 
rios de Tierra Santa, los que sabiamente gobernó en las apuradas cir- 
cunstancias en que se desenvolvían ante la terrible y constante presión | 
de los mohometanos. 

Muerto S. Simón Stock en 1265 fue elegido por unanimidad VII Ge- 
neral del Carmelo el B. Nicolás Galo. Y, en seguida, sin respetar 
edad ni trabajos, ni dispensarse de la austeridad y soledad carmelita- 
nas, se dedicó a visitar todos los conventos de la Orden en Occidente, 
que eran ya numerosos. En 1267 reunió Capítulo General en Messina 
(Sicilia) y expuso con toda claridad su plan de gobierno, que en sín- 
tesis era volver a la vida eremítica que poco a poco se había ido aban- 
donando, al fundar en las ciudades, por la vida cenobítico-mendicante. 
Era, pues, una reacción abierta y radical contra la adaptación del Car- 
melo a Orden Mendicante, realizada por S. Simón Stock atendidas 
las circunstancias de Europa y que lo salvó de perecer. No sabemos 
lo que sobre ello pensaron los Capitulares. Pero una cosa es cierta : 
que el B. Nicolás Galo fracasó en su empeño. Y lleno de amargura 
y desengaños, y quebrantado por todo ello más que por la edad avan- 
zada y enfermedades consiguientes, renunció a su Generalato en 1270, 
retirándose a su querido Desierto de Eratrof, cerca de Oranges, Fran- 
cia. Allí murió santamente entre 1270-1272. 


B) LA OBRA. 


Nicolás Galo es famoso en la bibliografía carmelitana por el célebre 
opúsculo « Ignea sagitta », fiel reflejo de su personalidad intransigente, 
de sus formas de gobierno y de su ideología sobre la naturaleza del 
Carmelo. Estudiemos algunos aspectos materiales — los más intere- 
santes — de esa obra. 


19 Contenido. « Ignea Sagitta» consta de un prólogo y 14 capítulos. 
Todo muy breve e inflamado. De explosión. Como corresponde al tí- 
tulo de «Saeta encendida », lanzada sin miramiento alguno contra 
los hijastros de la Religión — los Carmelitas Mendicantes —, que habían 
deformado su sér. Resulta, pues, un llamamiento fogoso y acuciante 
a la soledad, a la primitiva vida eremítica del Carmelo. 

29 Tiempo y lugar de composición. Constan claramente en la misma 
obra: Ignea Sagitta se terminó de escribir en el Sto. Desierto de Era- 
trof, febrero de 1270.2 Por lo mismo se convierte esta obra en una de 
las más seguras de nuestra bibliografía medieval. 

3° Ediciones. La «Ignea Sagitta » no ha sido editada íntegramente 
hasta el presente. ¡Cosa bien extraña, siendo uno de los documentos 


2 « Datum et factum anno 1270 Mense Februario, in monte Eratrof, hosti- 
bus terribili ; ibi Domus Dei et Janua Paradisi»: Ignea Sagitta c. XIV. 
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más importantes de nuestra historia! Ni en la compilación de Ribot 
(1370), ni en el viejo Speculum. Carmelitarum de Venecia (1507), ni en 
el moderno del P. Daniel (1680) ha habido lugar para él. Sólo frag- 
mentos de este opúsculo aparecen en algunos historiadores. Zimmerman 
lo tenía todo listo para su edición crítica, pero no la llevó a cabo. En 
Chronique du Carmel, Bruselas, se llegó a publicar hasta el capitulo IX, 
y luego se suspendió a fuerza mayor. ¿Cuál es la causa de este reiterado 
fenómeno? Creemos que la crudeza apasionada de Nicolás Galo asustó 
a los editores o a sus Superiores, ante el temor de ofrecer al público 
una imagen deformada de la Orden y que el común lector no supiese 
digerirla convenientemente. Mas hoy, creemos, está superada por una 
buena edición critica. Todo menos seguir privando al estudioso de 
ese documento tan capital para nuestra historia. Traducciones a las 
lenguas vulgares, sólo conocemos la francesa hecha en París, 1953, en 
la colección « Le plus vieux textes du Carmel ». 

4° Códices o copias. En consecuencia la « Ignea Sagitta » ha llegado 
hasta nosotros en códices o copias más o menos fieles, conservadas en 
distintas bibliotecas o archivos de Europa. En el Cod. V, ff. 587-614 
del Archivo del Postulador General de Carmelitas Calzados, Roma, 
existe un ejemplar del siglo XVIII.? De él preparó una copia crítica 
Zimmerman, para darlo a la estampa. Al no realizarse la suspirada 
edición, se sacaron diversas copias del trabajo del P. Zimmerman. 
Una de ellas se conserva en el Archivo General de Carmelitas Descalzos, 
Roma. De ella nos servimos para el presente estudio. 

5° Caracteres de la obra. La « Ignea Sagitta » no es una obra especí- 
ficamente de espiritualidad, sino de controversia histórica sobre el ver- 
dadero espíritu del Carmelo. Esto ha de ser tenido muy en cuenta para 
valorarla convenientemente. El autor no se propuso desarrollar un 
tema ascético-místico, sino defender el ideal eremítico de la Orden 
contra la adaptación de S. Simón, que había hecho del Carmelo Orden 
Mendicante. Y esto no en un plan de investigación y doctrina, sino 
polémico y de lucha, en que se lanza contra el enemigo lo que viene 
a mano sin parar mientes en su racionabilidad y conveniencia. Es 
verdad que bajo esa riada pasional discurre una rica vena espiritual. 
Y es la que quisiéramos captar con todo esmero, para ofrecerla limpia 
al lector, libre del lodo y fango de la controversia. Humanísticamente 
el estilo es deficiente, pero rebosa fuego e imágenes. 


C) FUENTES. 


Las fuentes de la «Ignea Sagitta» están determinadas por la natu- 
raleza de la obra anteriormente señalada : no ser de investigación, ni 
de mera exposición, sino de polémica «sui generis ». Es decir : que el 
autor es un fracasado en el intento de imponer su ideología a la Orden. 


3 Analecta Ordinis Carmelitarum VI (1929) 347-348, nota. 


Carece de las ilusiones del triunfo, aunque ni un momento «dude de 
que posee la verdad. De ahí que su controversia degenere en una pro- 
longada lamentación. Más que nada, sus razones y argumentos sólo 
sirven para dar pábulo a sus lágrimas, pues desconfía de que tengan 
la fuerza necesaria para convencer a los contrarios. 

Es claro que desde esta tensión espiritual del autor hay que valorar 
las fuentes de la obra. Más que buscarlas, le saltan al camino de su 
verbo ardiente. Son combustible del mismo, más que refuerzo de su 
razón que en modo alguno necesita. Se comprende que en este estado 
de cosas — máxime pensando que el Beato se pasaba el «dia y la noche 
meditando en la ley santa del Señor» — sea la Sgda. Escritura la 
fuente principal. Y entre todos sus libros, el de los Trenos de Jeremías. 
Las Lamentaciones del Profeta sobre la destruída Jerusalén sirven a 
las mil maravillas a Nicolás Galo para llorar las ruinas del Carmelo. 
Son como la nervadura de su edificio elegíaco. Sostienen, dan vida y 
color a toda su obra. Se podría decir que la « Ignea Sagitta » es como 
una paräfrasis o acomodación de los « Trenos », substituyendo a Jeru- 
salen por el Carmelo. Después de Jeremías son los Salmos los más apro- 
vechados por Nicolás Galo. Y la razón es siempre la misma. La temá- 
tica de algunos Salmos ofrecía cauce largo y ancho al espíritu atri- 
bulado del Santo General. 

Los demás libros de la Escritura se utilizan esporádicamente. Así 
al Génesis se le cita dos veces, una al Deuteronomio, dos a los Reyes, 
a los Paralipómenos una, cinco a Isaías, una a Ezequiel y una respecti- 
vamente al Cantar de los Cantares, Amós y Oseas. Esto en cuanto al 
Viejo Testamento. En cuanto al Nuevo, tiene menos lugar en la « Ignea 
Sagitta ». A S. Pablo se le cita cuatro veces a través de las Epistolas 
a los Romanos y Hebreos, y una a S. Juan, Apocalipsis, y Santiago. 
Bien poco, como se ve. Y la razón la tiene el lector en lo dicho ante- 
riormente. 

Fuera de la Sgda. Escritura, salta aquí y allá alguna que otra cita 
de autor extraño, v. g. un verso de Plauto, otro del Himno de los Após- 
toles, el principio de contradicción de Aristóteles y la incompatibilidad 
de los placeres divinos y humanos en el alma espiritual de S. Bernardo. 
A todas luces sin importancia en el conjunto de la obra. 

En conclusión : las fuentes de la « Ignea Sagitta » son muy limitadas, 
fuera de los Trenos de Jeremías y Salmos. Su influjo en ella más de 
tipo sentimental que ideológico. 


D) DOCTRINA ESPIRITUAL. 


El B. Nicolás Galo nunca intentó, lo hemos dicho ya, exponer 
un sistema místico o ascético. Ni siquiera el típicamente carmelitano. 
Su fogoso opúsculo es a modo de los folletines de propaganda moderna : 
un puñado de verdades que el autor lanza impetuosamente una y otra 
vez contra los enemigos para convertirlos o aniquilarlos. Las dos prin- 
cipales son: provechos de la soledad o vida eremítica y daños del trato 
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de gentes o vida cenobitico-mendicante. De éstas nacen las demás, no | 


muchas por cierto. Intentemos recogerlas en los siguientes puntos, libres 
de la lava incandescente de la pasión. 


1° Como oro entre los metales brillaba antes el Carmelo entre las 


? 


Ordenes de la Iglesia por la. excelencia de la devoción, por la amplia . 


seguridad de la secreta contemplación, por la blancura de la impoluta 


castidad y por la verecundia de la recatada pudicicia. Todo ello formaba 


un conjunto de belleza tal, que arrastraba las miradas de todos. Sus 


miembros eran piedras hermosas del Santuario de la celestial Jerusa- 


| lén; sólidas por la constancia, cuadradas por el propio fin de estabi- 


lidad, unidas por irrompible caridad y polícromas por la penitencia, 
aspereza y variedad de las demás virtudes, junto con ininterrumpida 
oración. 

En cambio ahora, olvidado de su primitivo estado, el Carmelo es 
feo, está marchito y todos le desprecian. Sus religiosos son piedras 
dispersas de edificio en ruinas por plazas y calles, en las que todos 
tropiezan, chocando unas contra otras en la rápida fuga de la celda 
al trato seductor del mundo.* 

20 Mientras el Carmelita permaneece en su celda ocupado en oración 
y obras santas, no sólo trabaja en su propia perfección, sino también 


en la de las almas y de la Iglesia en general. Pues el olor de su santidad 


traspasa la soledad y edifica al pueblo fiel. Los ejemplos de su vida 
penitente arrastran a imitarlos, ponen en claro la vanidad del mundo, 
mueven a su desprecio y terminan por poblar la soledad de nuevos 
anacoretas. 

Pero cuando el Carmelita, seducido por el espejuelo del bien de las 
almas, deja su soledad por la predicación y confesonario, y termina 
por vivir en ciudades, transcurriendo su vida entre seglares, no sólo 
no ayuda a las almas, sino que las daña. Cae poco a poco en los defectos 
y vicios de los mundanos, a los que finalmente escandaliza, pues es 
peor que ellos, muerto entre los muertos. El seglar ama al monje en 
la soledad, pero lo desprecia al verlo corretear por calles y plazas.? 


4 «An ignoras, quod in statu pristino, propter devotionis excellentiam auro 
fuisti merito comparata?... Nonne tunc temporis extitit color tuus superlative 
optimus, quando candida per castitatis munditiem... ? Nonne filii tui temporibus 
retroactis vocabantur lapides sanctuarii...? A divino iudicio dignoscitur proces- 
sisse, ut, qui, statum suum relinquentes, communiter peccaverunt per insta- 
bilitatis discrimina, rupto pacis vinculo, communiter communia scandala pa- 
tiantur... Inimici eius spreverunt eam... Nunc vero a caemento caritatis per 
discordiam et inconstantiam violenter avulsi, et in capite omnium platearum 
miserabiliter dispersi...» : Ignea Sagitta I. 

5 « Quamdiu in solitudine, contemplationibus, orationibus et sanctis operi- 
bus, vobis ipsis proficientes, laudabiliter institistis, odor famae sanctitatis ve- 
strae per civitates et castra longe lateque diffusus... ad odoris illius redolentiam 
bene aedificatos, ad eremi solitudinem ut penitentiam agerent, quasi quodam 
sanctitatis funiculo attrahens adunavit.. Nunc vero inter saeculares saeculari- 
ter conversantes, vobis seu proximis utique non proficitis, imo non proficientes 
deficitis, et sic infamiae vestrae foetore venenoso populum cui placere cupitis, 
inficientes scandalizatis »: Ignea Sagitta III. 
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3° Para poder hacer bien a las almas por la en y confesonario 


hay que tener una idónea preparación, de la que el Carmelita carece. | 


Sin ella se hace más daño que provecho | en el pueblo fiel. Subir, pues, 
púlpitos no puede ser por moción del Espíritu Santo, sino por vanidad 


y ansia de conquistarse los aplausos de los vanos, ya que hasta lo poco 


que en este estado lamentable se consiguiera, se encargarían los malos 
ejemplos posteriores de aniquilarlo. 

Y todavía es más funesta su labor en el confesonario, alzándose en 
médicos de los demás, cuando ni aún saben curarse a sí mismos. Mal 
pueden ser jueces de otros, cuando no se entienden a sí mismos. De 
este modo desatan donde deberían de atar y atan donde deberían 
desatar. Absurdamente se empeñan en aconsejar a los demás, cuando 
no sua dirigirse a si mismos, encaminar a tuertos, cuando son ellos 


- ciegos.$ 


4° No es el celo de las almas lo que saca al Carmelita de su soledad, 
sino la concupiscencia de la carne, que encuentra pábulo abundante en 
el continuo vagabundeo por calles y plazas, cayendo así irremisible- 
mente víctima de los vicios. Porque en la soledad Dios y sus ángeles 
defienden al monje con armas invencibles. Más : él mismo está a buen 
seguro en los fuertes de la oración y penitencia. 

En cambio en la ciudad ¿quién le defenderá? ; Si es esclava miserable 
de todos los vicios! ¡Si todos los pecados capitales tienen su asiento 
en ella! El Carmelita, pues, será en los poblados víctima segura de las 
pasiones; un muerto entre los muertos, cadáver entre cadáveres, pe- 
cador entre pecadores.” 

5° Dios plantó al Carmelita en el jardín de la soledad para hacerle su 
familiar, intimar con él, revelarle sus misterios y dulzuras. Pero justa- 
mente el Señor le niega estas consolaciones, cuando él locamente busca 
las del mundo, huyendo de su retiro. Y es aun más loco, si piensa ar- 
monizar ambas consolaciones. Mas ¿por qué se huye de la soledad? 
Si Dios realiza sus grandes obras en ella... En suprema soledad creó 
al mundo. En la soledad de la habitación de María se encarnó el Verbo. 


$ «Quid movet tales ad praedicandum qui scientia carent, nec etiam moti- 
vum habent nisi laudis humanae per consequens inanis gloriae? Fatuus appe- 
titus qui quidquid verbo aedificant destruunt per exemplum... Restat adhuc 
mirandum, cur illitterati de quibus supra dixi, aspirant et anhelant ut in con- 


fessionibus audiendis vulnerum ac morborum spiritualium spirituales medici 


fatui statuantur. Nam inter lepram discernere nescientes tamquam scientiae 
et iuris ignari... Quis enim est qui non tideat si vos asseritis velle proficere 
pepeo consulendo, qui vobis ipsis consulere ignoratis...?»: Ignea Sagitta IV. 

« Vos de firmamento altitudinis contemplationis quae iamdudum in sancta 
eremi solitudine mirabiliter viguit et profecit modo violento dignoscitur ra- 
puisse... Per plateas civitatis de mane usque ad vesperum bini et bini discur- 
rentes vagis gressibus circuitis, ipsum habentes paedagogum qui rugiendo cir- 
cuit quaerens quem devoret... Nunc autem videte quomodo in solitudine muro 
suo inexpugnabili circumcingens Dominus armis suae potentiae, ab hostium 
insidiis liberat ac defendit. In solitudine caelestes excubiae nobiscum stant in 
acie » : Ignea Sagitta V. 


122 y FR. ALBERTO DE LA V. DEL CARMEN, 0.C.D. 


En la soledad del Gólgota se redimió al hombre. En la soledad del 
cenáculo descendió el Espíritu Santo... Cristo mismo, Señor nuestro, 
la practicó y recomendó encarecidamente. Y esta norma santificadora 
del Redentor practicaron nuestros gloriosos antepasados con tanto pro- 
vecho suyo y salud de las almas. Moraron lo más posible en el yermo, 
temiendo su fragilidad. Y sólo rara vez abandonaban el Desierto, Ile- 
vando consigo la mies segada en la contemplación y desgranaban las 
espigas en el rastrillo de la predicación, sembrando abundantemente 
los campos del gran Padre de Familias.® 

6° En la Iglesia Militante Dios ha hecho brotar diversas clases de 
Ordenes Religiosas que, si tienen de común los santos votos, se dife- 
rencian en los distintos modos de llevarlos a la práctica. De suerte 
que unas los cumplan en la contemplación como María, y otros en la 
acción como Marta en las ciudades. A las primeras destinó a los maes- 
tros en ciencia con la correspondiente honestidad de vida y las ciudades 
son su cátedra. A las segundas a los más sencillos, amantes de su fa- 
miliaridad en soledad continua. A estos últimos pertenece el Carmelita 
por prescripción de su misma Regla, que manda alzar sus conventos 
en apartados Desiertos.” 

7° La soledad de la celda promueve poderosamente el progreso espi- 
ritual del Carmelita. Por eso el Espíritu Santo, que inspira siempre lo 
que más conviene al bien del alma, ordenó en la Regla que las celdas 
de nuestros monasterios estén separadas unas de otras, para que más 
fácilmente pueda el monje guardar la santa soledad, venciendo en la 
triple batalla del oído, de la vista y de la lengua. En ellas el Carmelita 
se ocupa día y noche en la meditación de la ley santa del Señor, como 
prescribe la Regla. Y cuando el natural cansancio lo impida, echarán 
mano del trabajo manual. Porque trabajo espiritual y trabajo material 
son las dos ocupaciones específicas del monje, con la cuales labrará 
sólidamente el edificio de su perfección. Al mismo tiempo con esas dos 
ocupaciones amuralla inexpugnablemente la castidad -de su alma y de 
su cuerpo. 

Mas ahora, al bajar los Carmelitas a las ciudades y hallarse así im- 
posibilitados de tener en sus conventos las celdas separadas, ¿para 
qué sirven éstas? A duras penas para dormir. Vagueando todo el día 


$ «Nonne Dominus Salvator noster nos in solitudinem gratiose duxerat, 
ubi quadam speciali familiaritate ad cor nostrum loqueretur, qui in conclavi, 
non in publico, non in foro, non in strepitu tumultuoso amicis suis consolatio- 
nis gratia se ostendit et revelat mysteria secretorum? Non vos decipiat sim- 
plicitas asinina, credentes quod Dominus cum simplicibus qui in vanitate mun- 
dana consolationem seu delectationem exteriorum sensuum quaerunt momen- 
taneam, in turba vitiorum, seu in strepitu cogitationum preversarum quae 
hominem a Deo separant, sermocinari velit. Nonne discipulos in solitudine mon- 
tis Sion sedentes, non per plateas discurrentes, orationibus vacantes instanter, 
non circa inutilia vagantes curiose, Spiritum Paraclitum novimus accepisse... ? » : 
Ignea Sagitta VI. 

? « Ecce Dominus cuius providentia in suis dispositionibus non fallitur, cum 
Religionum multitudinem in horto militantis Ecclesiae plantare vellet, alios 
cum Maria in solitudine, alios cum Martha in civitate, provide collocavit. Viros 
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- por calles y plazas, traen a su regreso a las celdas toda la corrupción 


del siglo, inficionando su ambiente y matando hasta la posibilidad 
misma de perfecciòn.!0 


80 La soledad de la celda, sobre todo, ayuda poderosamente al cul- 
tivo de la castidad. En ella el Carmelita, libre del vaho del mundo, 
de los miasmas de la carne, de las asechanzas del demonio, y respirando 
una atmósfera purísima, toda ella impregnada de cielo, la pureza en 
pensamientos y deseos e imaginaciones florece por sí misma; y, ayudada 
por la mortificación, la virginidad corporal se muestra con todas sus 
galas y esplendor. A la celda acuden Dios y los bienaventurados mora- 
dores del cielo, pues es un pequeño cielo en la tierra y derraman sus 
delicias sobre el anacoreta casto. 

En cambio esos ermitaños-ciudadanos, que han cerrado su celda por 
los placeres tumultuosos del mundo, vagan insatisfechos e infelices por 
los poblados, siendo fácil presa de las tres grandes consupiscencias.!! 

9° Del monte de la circuncisión o castidad, a la vez que por el ejer- 
cicio ordenado de las demás virtudes, sube el Carmelita al monte por 

antonomasia, Cristo Jesús. Este largo ejercicio va cerrando poco a 
poco las puertas y ventanas de los sentidos y potencias del ermitaño, 
mereciendo así que Cristo se digne entrar en él, ya que el Señor sólo 
penetra en las casas que tienen cerradas sus puertas, como cuando 
visitó a los Apóstoles. 

Pero ¿cómo va a entrar el Salvador en las almas de esos ermitaños 
trotamundos, que tienen su casa destartalada, sin puertas ni ventanas, 


quoque scientia praeditos in Scripturarum studiose scientiis occupatos, ac mo- 
ribus sufficienter dotatos in civitate constituit, ut populo verbi sui sollicite 
pabulum ministrarent. Simpliciores vero, cum quibus est secreta eius sermo- 
cinatio, ad solitudinem transmitti disposuit... Omnes religiosos tam in solitudine 
quam in civitate hac industria Dominus educavit, ut iuxta conditiones quo- 
rumcumque secundum quod novit singulis expediens, formas vivendi singulas 
per Regularum editores sapientissime tribuerit aptiores»: Ignea Sagitta VII. 

10 « Numquid Spiritus Sanctus, qui novit quod unicuique expediat, in Re- 
gula nostra frustra constituit, ut singuli nostri singulas habeant cellulas separa- 
tas?... Voluit enim ut ibi ab istis pugnis expediti (videlicet visus et auditus et 
locutionis) contra cogitationes illicitas tanto modo resistentes facilius pugna- 
remus... Vos autem, civitatum habitatores !, qui cellulas separatas in domum 
comunem redegistis, quid in ea sanctae occupationis gratia aliis alios intuenti- 
bus spirituale tractatis, qua hora in legis Domini meditatione et oratione me- 
ditatis?.. Quid enim possunt cellae in civitate factae quas nullus ingreditur 
nisi dormitionis tempore, ut ibi securius dormiat et quiescat? Nonne tota 
die per vicos et plateas civitatis vagando discurritis, et quandocumque domi 
estis, consedetis congregati, rumores et fabulas ut dictum est recitantes? »: 
Ignea Sagitta VIII. 

11 «O quam secure in cella custoditur nostrae quam vovimus flosculus cas- 
titatis. Ecce in cella solitudinis a triplici bello celamur... In cella solitudinis a 
mundi vanitate feliciter absconditi veras paradisi delicias obtinemus quae sic 
hominem nostrum interiorem recreant et reficiunt, ut eius appetitus semper 
simul ex istis sit saturatus. O eremitae cives !... Cellam namque solitudinis 
abhorretis errabundi et vagabundi, ac eius prerogativas universas et singulas 
infeliciter contemnentes, felicitatem quam in cella adipisci potuistis, in civi- 
tate, miserabile contrahendo commercium, videmini commutasse » : Ignea Sa- 
gitta IX. 
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abiertas a todos los vientos de mundo, demonio y carne? El Sefior se 
marchará de largo, dejando sus potencias y sentidos llenos de vani- 


dades mundanas y de fatuidades del siglo. Viviendo en el bullicio y - 


ajetreo del mundo, ¿cómo domarán sus sentimientos? ¿Cómo refre- 
narán su lengua, fuego consumidor de toda caridad? 12 

100 ¿Quién podrá, pues, cantar debidamente las delicias y ventajas 
de la soledad para los dos hombres, el espiritual y el corporal? La so- 
ledad tiene el artesonado maravilloso de los cielos, serenos unas veces, 
alterados otras, siempre grandiosos, por donde cabalga la majestad de 
Dios. Sus paredes son los altos montes, poblados de apretados árboles 
gigantescos ; su pavimento, esas alfombras de vistosas florestas ; sus 
lámparas, el sol, la luna y las estrellas ; sus orquestas, el suavísimo y 
variado gorjeo de las aves; sus aromas el perfume de mil hermosas 
flores ; sus banquetes, los ricos productos de la madre tierra... Y en 
medio de toda esa maravillosa creación el rey de la misma, el ermitaño, 
ofrendándola día y noche a su Creador. ¿Puede haber algo más bello? 

Mas vosotros, monjes-vagabundos, ¿qué encontráis en la ciudad, sino 
fetidez y corrupción? ¿Qué escucháis, sino gritos de hombres y mujeres 
destemplados, ladridos de perros y gruñidos de viles animales? ¿Es 
posible que voluntariamente hayáis dejado aquella riqueza espléndida 
por esta suma pobreza? 13 

110 En esta dulcísima soledad es donde el Carmelita degusta el cáliz 
sabrosísimo de Cristo, que El ha preparado a los que por su amor han 
dejado todas las cosas. Cristo es la Predra del Desierto, de la que brota 
el agua cristalina que apaga la sed de todo placer en aquéllos que a 
ella quedan indisolublemente ligados por las ataduras de la fé, esperanza 
y caridad. 


12 «Cum igitur de Monte Circumcisionis vitiorum in Montes Gelboe qui di- 
cuntur lubrici, ubi ceciderunt fortes Israel, super quos nec ros nec pluvia gra- 
tiae descendit, ad vestrae salutis periculum descendere praesumpsistis, cur de 
Monte descendistis, mercatores fatui?... Memores estote, civitatum discursores, 
quoniam ianuis clausis Salvator noster ad discipulos secundum veritatem evan- 
gelicam veraciter est ingressus ; ne putetis, fatui!, quod Jesus ad vos veniat, 
dum externorum sensuum ianuae non claudantur, universae tentationum mul- 
titudini ianuis apertis, patentes sunt aditus, et ideo Salvator hostium huius- 
modi societatem renuit, ingredi dedignatur? »: Ignea Sagitta X. 

13 « In solitudine omnia nobis prospera patrocinantur. Elementa, firmamen- 
tum miro ordine siderum ac planetarum mirabiliter decoratum nos superiora 
miranda sua pulchritudine allicit et invitat. Aves... suavem cantus melodiam 
ad nostrum solatium dulciter modulantur... Montes nobis mirificam stillant 
dulcedinem... Lampades elingues quibusdam nos monitis salutaribus alloquun- 
tur. Rubi obumbrantes nobis praestant iucunda beneficia, atque omnes crea- 
turae quas in solitudine videmus et audimus tamquam socios recreant et con- 
fortant ; imo dum silentes praedicant mirabilia, nostrum interiorem hominem 
ad laudem mirabilis excitant Creatoris... In civitate autem et corruptione 
nimia inficiuntur elementa quae vos miserabiliter inficiunt et corrumpunt... 

* Pro melodia cantus avium, hominum utriusque sexus clamorem auditis conten- 
tiosum, imo et animalium, praecipue canum et porcorum, tumultuoque stre- 
pitu auribus vestris assidue dignoscitur intonari...»: Ignea Sagitta XI. 
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Frente al cáliz inebriante de Cristo está el apetitoso de la ramera 
de Babilonia, cuyas heces apuran los hijos de las tinieblas en medio 
de los ruidos y torbellino del mundo. Todos los pecadores beben de 
él sin saciarse nunca. Porque, aunque su vino parece dorado, en rea- 
lidad es hiel amarguísima de áspides y dragones, que suavemente en- 
venena y al fin mata entre espantosos dolores. ¿Quién engañó al in- 
cauto ermitaño, para que también él baje a beber del cáliz babilónico? 4 


Esta es, en síntesis, la doctrina espiritual de la «Ignea Sagitta », 
dejados a un lado su elemento histórico controversista y el sentimenta- 
lismo del autor. 


E) CRITICA 


Deliberadamente prescindimos de enjuiciar el debatido problema his- 
tórico, que el autor de «Ignea Sagitta » plantea en su opúsculo, pues 
ello cae fuera de nuestro campo. No obstante hay que tenerlo presente, 


. ya que su misma doctrina espiritual se resiente de su punto de partida 


histórico, que empapa toda la obra. 

A Nicolás Galo no se le puede pedir un sistema espiritual, porque 
tampoco intentó exponerlo en «Ignea. Sagitta » Es más: el carácter 
de este opúsculo no es propramente espiritual, como ya dejamos anotado, 
sino histórico-polémico sobre el fin de la Orden Carmelitana. Por lo 
mismo yerran los que hablen de una ideologia espiritual del Beato. 
No es que no la puediera tener. Sino simplemente que aquí no la ha 
expuesto. 

Por otra parte esta obra tampoco es estrictamente polémica, que 
defienda sistemáticamente una idea. Más que nada es una prolongada 
elegía sobre wn ideal de vida, que, como gobernante, no ha logrado 
imponer a la Orden. Y una lamentación sin esperanzas. Es el propio 
autor quien se declara derrotado repetidas veces.!? | 

Analizando atentamente la «Ignea Sagitta » se ve que su autor re- 
pite machaconamente cuatro ideas — bellisimas por cierto — sobre la 


14 «Ecce calix aureus Babylonis inebrians omnem terram... Quis unquam 
vinum tacite amaritudinis atque infectionis, matura deliberatione posthabita, 
bibere concupivit, nisi forsam existeret insensatus... O quam dissimile est, 
Jesu dulcissime, calix tuus inebrians, qui praeclarus est... Inter felices vero 
felicissimi réputandi qui secura valent dicere ex conscientia: Dominus pars 
haereditatis meae et calicis mei, tu es qui restitues haereditatem meam mihi » : 
Ignea Sagitta XII. 

15 « Doleo super te, doleo, et quia iuvare nequeo, dolens mori cupio » : Ignea 
Sagitta II. « Heu me, Mater mea! ut quid vixi, et tempus praestolando istud 
in quo tuae confusionis dedecus considerans, nullum tibi remedium, cum nul- 
lus acquiescat, volo exhibere » Ignea Sagitta II. « Verum igitur hactenus tuae 
communi utilitati serviens et insidians nulli (Deo teste) labore peperci, licet 
sine fructu. Heu me, miserum, infelicem, qui tantum tempus utrobique per- 
didi!.. et tuae privignis repugnantibus utilitati restiti frustra laborans»: 
Ignem Sagitta XIV. En realidad, todo este capítulo 14 es una paladina y amarga 
confesión de su fracaso. 
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soledad y felicidad del Carmelo en seguirla ; y otras cuatro sobre el 
trato con el mundo y daños que de él se han seguido a la Orden, vi- 
viendo en las ciudades y poblados. Es claro que las afirmaciones del 
Beato no todas son ciertas, ni mucho menos. Sobre todo en el radica- 
lismo con que las presenta. Además adolecen del vicio substancial de 
la postura del autor en este problema de la finalidad de la Orden, que 
no le dejó ver claro las íntimas e irrompibles relaciones entre contem- 
plación y apostolado. 

¿Qué influjo ha ejercido esta obra en la espiritualidad subsiguiente, 
tanto fuera como dentro de la Orden? Fuera de la Orden, nulo. Ha 
sido totalmente desconocida. Dentro de la Orden, muy limitado. Pues, 
al no ser editada nunca, sus contados códices o copias sólo fueron ac- 
cesibles a muy pocos especialistas. Hay un marcado influjo de la « Ignea 
Sagitta » en el famoso libro « De Institutione Primorum Monachorum », 
si, como sospechamos, esta obra ha sido compuesta después de la del 
Beato Nicolás Galo.16 Coinciden en la finalidad del Carmelo, en la 
naturaleza de su espíritu, en los encantos de la soledad, en los peligros 
del mundo, en la significación del Carmelo como monte de la circunci- 
sión, etc. En una palabra : su ascética y mística son idénticas. De 
este modo sería el libro de la « Institución » el canal de transvase de 
la doctrina espiritual de la «Ignea Sagitta» a la espiritualidad car- 
melitana. 

Ya hemos hecho notar la posición de reserva de la Orden frente a 
la «Ignea Sagitta ». Y esto, ¿por qué? No sólo por el brutal realismo 
— subjetivo — con que el Beato describe el estado del Carmelo en el 
siglo XIII ; no sólo porque ofrece una realidad de la Orden deformada, 
como las fuentes ya hoy conocidas lo prueban sobradamente; sino y 
sobre todo, porque el ideal de vida carmelitana, que en la «Ignea Sa- 
gitta » se propone, no es ya ortodoxo desde S. Simón Stock para acá. 
Pues, mientras Nicolás Galo defiende la vida anacorética, como fina- 
lidad del Carmelo, desde S. Simón hasta nuestros días es cenobítico- 
mendicante. Y como este fin está ya aprobado por la Iglesia resulta 
que la «Ignea Sagitta » es jurídica y legalmente heterodoxa, carmelita- 
namente hablando. De ahí que no se pueda imprimir, poner en manos 
del común lector, sin el acompañamiento del correspondiente aparato 
crítico-histórico, que la sitúe en un innocuo plano de lectura. 
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16 Sabido es que aún está en tela de juicio la fecha de composición de esta 
discutida obra. Si en Capítulo General de Montpellier en 1287 se ordenó cam- 
biar la Capa barrada por la blanca, como de esta trata formando parte del 
hábito carmelitano en el libro de la Institucion cap. XL, tendríamos que esta 
obra está escrita posteriormente a dicho capítulo y, por lo mismo, es posterior 
a la Ignea Sagitta. Pero este difícil problema merece un estudio más profundo 
y detenido, que rebasa los estrechos límites de una nota. 
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Gli ‘Statuta Prima” della Congregazione Mantovana * 


I. Adempiendo una promessa fatta tre anni fa, inizio ora la pub- 
blicazione degli Statuti della Congregazione Mantovana quali furono 
determinati nel capitolo di Casale del 1516, ai quali seguiranno, come 
appendice, quelli posteriori fino al 1540,? quando usci la prima edi- 
zione delle Costituzioni della medesima congregazione,? le quali citano 
appunto le ordinazioni capitolari dal 1465 al 1540. 


* ABBREVIAZIONI E SIGLE. — I. Abbreviazioni: Act (Acta, A. Ca- 
pitulorum) = I volume degli Atti Capitolari della Congregazione Mantovana, 
su cui cf. EphC* 444-447. BullCarm = Eliseus Monsignano O.Carm., Bul- 
larium Carmelitanum... in duas partes distinctum, I-II, Romae 1715 e 1718. 
Const = Costituzioni della Congregazione Mantovana (cf. not. 3).  EphC = 
Ephemerides Carmeliticae 1-, Roma 1948- (EphC* = 8 [1957] 439-519 = RC 
17-18) GUARGUANTI: cf. Intr. 4 not. 18-19 Intr. = Introduzione a RC 22, 
ossia n. 1-19. RC = Ramenta Carmelitana (16-18 in EphC*) SAGGI = L. 
Saggi O.Carm., La Congregazione Mantovana dei Carmelitani sino alla morte 
del B. Battista Spagnoli (1516), Roma, Institutum Carmelitanum, 1954. So- 
RETH = Costituzioni Carmelitane del b. Giovanni Soreth del 1462, pubblicate 
a Venezia nel 1499 da Giovanni Maria de Poluciis O.Carm. (cf. Saggi p. XVII 
e EphC 6 [1955] 271 not. 39). St = Statuti dal 1516 al 1540, cioè *1-*134. 
StP = Statuta Prima, dal 1465 al 1515 (n. 1-97); StP* gli statuti cassati 
7 LOZ E: STARING = Adrianus Staring O.Carm., Der Karmelitengeneral Ni- 
kolaus Audet und die katholische Reform des XVI. Jahrhunderts, Rom, Insti- 
tutum Carmelitanum, 1959. VAGHI : cf. Intr. 4 not. 22. — 2. Sigle: A = 
il codice di Acta (4* A® AT AS Al-5 in Intr. 13). — 3. Segni vari: per il 
testo cf. Intr. 15, 2, per l’apparato cf. Intr. 16-18. 

ICI BpnC* 2443: 

2 Perciò, dopo questa Introduzione, gli statuti saranno pubblicati in due 
sezioni: I periodo a. 1465-1515, con la distinzione fra il «corpo di Casale» 
(= SIP : Intr. 4) e gli statiti abrogati (StP*) in due piani separati ; II periodo 
a. 1516-1540, in cui verranno riprodotti e numerati in un'unica serie gli statuti 
posteriori fino alla loro prima codificazione stampata. 

3 Il titolo dell'opera rarissima è il seguente ‘ CONSTITV|TIONES. | ET SrA- 
TUTA | ORD. Ac. OBS. | CARMELITARVM | MANTVAN. | CONGREGATIONIS. | 
M.D.XXXX.'; dal colofone di f. 108 la stampa appare compiuta a Bologna 
presso Bartolomeo Bonardi il 31/10 1540. Cf. MATIAS REKERS O.Carm., Biblio- 
grafia das Constitugöens carmelitas impressas (Subsidia Bibliographica Carmeli- 
tana, 1), Roma 1954, n. 21. 


2. La storia di questa raccolta la delineai già brevemente in RC 18 * 
e non staró a ripeterla qui. Mi preme soltanto far notare che mai, sia 
negli Atti Capitolari sia nelle Costituzioni, vengono citati statuti an- 
teriori a quelli del capitolo di Ferrara del 1465 : 5 quindi, non solo 


con questo capitolo incomincia la registrazione ‘ufficiale degli atti, ma 


anche l’attività legislativa interna alla Congregazione, da cui sgorghe- 
ranno le Costituzioni proprie. 


3. Naturalmente in ogni capitolo furono fatte copie delle ordinazioni 
da recare ai singoli conventi ; infatti l’ultimo statuto del 1465 parla 
chiaro al riguardo : ‘ statuerunt denique, quod nullus prior ut prior 
recipiatur a suis fratribus, nisi secum hec deferat statuta’ (StP 9). 
Tuttavia di tali copie sembra che attualmente non si conosca alcun 
esemplare; c'é rimasto peró il ricordo e molti estratti di un registro 
del convento di Brescia, dove ordinazioni e altre notizie capitolari 
furono riportate sistematicamente e cronologicamente fino al 1508: 
questa raccolta bresciana, ora perduta, chiamata Statuta manuscripta 
dal Guarguanti, secondo le indicazioni di questi è stata ricostruita 
pazientemente dal Saggi. Anche di quello che io chiamo il «corpo 
di Casale » non conosco alcun esemplare del tempo, e non si à traccia 
dell'influsso di alcuna sua copia, a prescindere dal codice stesso degli 
atti autentici. E tuttavia era stato deciso, nello stesso capitolo del 
1516, che ogni convento li dovesse avere: * Mandauerunt [gremiales], 
ut quilibet conuentus habeat illa ita breuiter transcripta, ut sciant ad 
quid teneantur et ad quid non” (St *2). : 


4. Dopo questa constatazione, vien fatto di chiedersi se e come gli 
atti originali dei capitoli furono sfruttati nel corso dei secoli, special- 
mente per quel che concerne gli statuti. Sappiamo che essi furono prima 
conservati nella cassa comune della Congregazione a Mantova ; ? fu- 
rono poi trasferiti a Roma nell’archivio di S. Grisogono,® da dove 


* EphC* 511-512 a SAGGI 245 cpv 2. 

5 Quindi, praticamente dal 1442 al 1465 la Congregazione si resse secondo 
le norme contenute nella bollà di conferma di Eugenio IV Fama laudabilis del 
3/9 1442 (SAGGI 74-76), integrata dall’Apostolicae nobis del 25/6 1443 (SAGGI 
78-80). Una conferma si à nell'annotazione del documento bolognese citato 
nella not. 17, che a f. 5, dopo il capitolo di Brescia del 1463, osserva: * Que 
hactenus ordinauerunt non habemus’. 

$ Cf. SAGGI p. XXXIX. LV e 315-319. 

7 Per Act I si à la piena sicurezza, perché in Act II a f. 29 si legge a pro- 
posito di quello : * Prior est repositus in capsa communi Mantue ad perpetuam 
rej memoriam ' (EphC* 455 n. 5g). Per Act II, terminato nel 1616 (EphC* 446 
n. 53.1), vale la stessa ragione. Per il volume in corso, sembra che si conser- 
vasse nella cassa comune del convento dov'era stato celebrato il capitolo, il 
cui priore era poi tenuto a recarlo al prossimo capitolo: almeno per altri docu- 
menti capitolari ciò è esplicitamente ordinato : Const 60, 4. 

$ Il Guarguanti (cf. not. 16) non li trovó in nessun convento da lui visitato 
mel 1642 e nel 1655 (SAGGI p. XXXVIII not. 59): a Mantova fu nel 1642. Invece 
non vide l'archivio di $. Grisogono, in Roma (SAGGI p. XXXVII): quindi non 
è arrischiato supporre che i due primi volumi degli Acta, che più non servivano, 
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sembra che siano scomparsi nel secolo xv111,? per venir ritrovati nel- 
l'archivio generale dei Domenicani presso S. Sabina nel 1955.10 Queste 
vicende ebbero un influsso decisivo sulla loro utilizzazione. Sono dap- 
prima gli Statuti de le Religiose Sorelle de l'Ordine de la Beatissima Madre 
di Dio de Monte Carmelo, che recano varie disposizioni riguardanti le 
monache da Act fra gli anni 1487-1504, tradotti letteralmente in vol- 
gare.!? Degli Statuta manuscripta di Brescia 18 e della loro eventuale 
dipendenza diretta dagli Acta Capitulorum dirò altrove.l4 Tale dipen- 
denza è invece certa per le Costituzioni del 1540, in cui venne sfruttato 
il «corpo di Casale» con le aggiunge posteriori.15 Evidente è anche 
per il compendio che del I volume degli Acta il p. Antonio Ricci da 
Novellara compose per inserirlo come introduzione al II volume ; 16 
e da tale compendio dipendono gli Acta in capitulis bolognesi.!? Nel 
secolo seguente il p. Giovanni Battista Guarguanti,18 incaricato uffi- 


vi si trovassero già collocati. Infatti l'inventario Avchivii Monumentum, redatto 
dal p. Angelo Roberto Laurenti (Saggi p. xxxv not. 52), era terminato nel 
1644 (SAGGI p. XXXVI): ora in esso (f. 26”) sono descritti i due volumi degli 
Acta in questione (SAGGI p. Lm-LIV). Si noti che l'archivio di S. Grisogono, 
come centrale della Congregazione, era stato decretato nel capitolo del 1638 
(SAGGI p. XXXV-XXXVI). 

9 Indirettamente sappiamo che i due volumi dovevano trovarsi ancora a 
S. Grisogono il 9/10 1731, quando fu redatta una lista dei documenti mancanti ; 
quindi non regge la supposizione che siano stati smarriti presso il Vaghi (cf. 
SAGGI p. LIV). 

10 Cf, EphC* 441. Attualmente, dopo la cessione. fattane dai PP. Domeni- 
cani, sono in possesso della biblioteca del Collegio di S. Teresa, dei Carmelitani 
Scalzi (Roma, Piazza S. Pancrazio 5/A), con la segnatura mss. cod. 2 e 3. 

11 Cr. CATENA O.Carm., Gli Statuti de le Religiose Sorelle de l'Ordine de la 
Beatissima Matre di Dio de Monte Carmelo, in Analecta Ordinis Carmelitavum 
17 (1952) 214-326. 

12 Cf. Intr. 17a. A causa della lingua, pur essendo integri, non sono stati 
contrassegnati dal corsivo in Intr. 17d. 

13 Codice del convento di Brescia utilizzato dal Guarguanti, la cui ricostru- 
zione tentò SAGGI 317-319. L'ultimo atto citato e del 1508 (SAGGI p. Lv e 315 
a f. 19). L'ordinamento degli statuti sembra sistematico. Potè esser composto 
sulle trascrizioni degli atti capitolari recati via via a Brescia dai priori; se in- 
vece si volesse sostenre la dipendenza diretta da Act, si ricordi che il volume 
rimase probabilmente (cf. not. 7) a Brescia dal 1503, quando vi fu tenuto il 
capitolo della Congregazione, fino al 1504. 

14 Cioè in RC 26 (cf. EphC* 443). 

15 Cf. EphC* 511s a SAGGI 245 cpv 2, e lo studio promesso (EphC* 443) 
in RC 35. 

16 Cf. EphC* 456-458 n. 6. Per il Ricci cf. SAGGI p. XXVII not. 27; EphC* 
483 a SAGGI p. XXVII not. 27 ; l'indice di STARING 4882. Per l'attribuzione degli 
Pseudo-Atti di Mantova al Ricci, cf. la rettifica di STARING 202 not. 6. 

17 È un fascicolo cartaceo di ff. 46 (r-2/ bianchi, 3-30 scritti, 30’-46’ bian- 
chi), nell’ Archivio di Stato di Bologna, fondo demaniale di S. Martino Maggiore 
3595/113, dal titolo (f. 3) ‘ Iesus Maria | Jncipiunt acta in capitulis nostre 
Cong."is ste Marie de | Monte Carmeli ab anno 1425 | usque ad annum 1549”. 
I ff. 3-5 contengono la serie dei capitoli 1425-1463, i ff. 3-30 gli estratti dei 
capitoli 1465-1549 da Act. Questo documento, ignoto al SAGGI 344? e allo STA- 
RING 202 not. 6, verrà da me valutato in RC 24. Però io lo citai già in EphC* 
441 not. 10. 

18 SAGGI p. XXXVII not. 67. 
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cialmente di ricercare le fonti per la storia della sua Congregazione, 
inspiegabilmente non vide gli Acta autentici, e tutte le informazioni 


derivate da essi le desunse dagli Statuta manuscripta di Brescia.!9 Però - 


gli Annales del Guarguanti passarono nel 1676 nelle mani del p. Ludo- 
vico. Pérez de Castro, professore alla Trapontina, il quale li postillò 


servendosi degli Acta Capitulorum originali,2° non sappiamo se consul- : 


tati a S. Crisogono, o avuti in prestito da tale archivio. Quasi sicura- 
mente 21 li ebbe sotto gli occhi il p. Carlo Vaghi,?? lo storico per eccel- 
lenza della Congregazione : se però si ammette questo, bisogna supporre 
che gli siano stati inviati a Parma. Dopo il Vaghi, il velo del silenzio 
cede sugli atti originali, e soltanto con il1957 riprendono il loro posto 
come fonte principale per le vicende della Congregazione Mantovana.?? 
Nel frattempo (a. 1954) era uscita l’opera fondamentale del p. Saggi, 
che dovette accontentarsi degli elementi fornitigli dal Guarguanti, dal 
Pérez e dal Vaghi.?* L’opera del p. Graziano di s. Teresa, a cui si deve 
la divulgazione del ritrovamento degli Acta Capitulorum, è rappre- 
sentata sinora de vari Ramenta Carmelitana,? ai quali si aggiunge ora 
il presente, in attesa della promessa edizione degli atti integrali. Ulti- 
mamente si è servito degli Acta il p. Adriano Staring.?? Più sotto 


(Intr. 17) costruirò tabelle di concordanza per gli autori che ànno ri- 


portato o citano statuti, e dei quali non intendo occuparmi in maniera 
speciale. 


5. Venendo ora agli statuti di cui si occupa propriamente questo 
Ramentum, con riferimento a quanto già esposi in RC 18,28 riassumo 
qui alcune osservazioni sul lavoro statutario compiuto nel capitolo di 
Casale del 1516 e sulla tecnica usata. Il decreto relativo (St *2) parte 
da una constatazione : molti e svariati statuti furono fatti in passato, 
molti dei quali, tuttavia, non si osservano per due ragioni, e perchè 


sono molti e perchè sono sconosciuti : di qui la necessità di una revi- . 
sione e di un aggiornamento. Perciò vennero letti tutti gli atti dal 1465 


19 SAGGI p. XXXVII-XXXIX e Intr. not. 8. 

20 Per l’autore e l’opera cf. SAGGI p. LV-LVI. 

21 Venne a Roma nel 1691, ma non consultó l’archivio di S. Grisogono ; per 
cui le notizie precise desunte dagli Acta, o sono dovute ai suoi informatori, o 
gli Acta stessi gli furono inviati a Parma: SAGGI p. XLII. 

22 SAGGI "pr IXL-XLM. 

23 Alludo ai miei lavori sulla Congregazione Mantovana, per i quali cf. 
not. 25. i 

24 Per questo Ramentum tutti gli elementi dei tre autori citati provengono 
da SAGGI. i 

25 Cf. RC 16-18 in EphC* 439-519, RC 13 in EphC 9 (1958) 423-442, RC 
19-21 in EphC 9 (1958) 221-245. 

26 TOP AT nj Ta: 

27 Cf. STARING, sia direttamente citando Acta Cap. Mant., sia indiretta- 
mente ricordando GRAZIANO ; peró sono generalmente notizie biografiche, men- 
tre riferenze agli statuti veri e propri si ànno a p. 143-144 not. 4 da Act 107 
(ossia St *55-*58 : sola menzione), e a p. 310 not. 8 da Act 106' (ossia St *49-*50, 
con il testo in parte). 

28 EphC* 511-512: le citazioni fra virgolette sono tutte da p. 512. 
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_ al 1515, ‘ cancellandosi le disposizioni cadute in disuso o credute non 


più opportune, e modificandosi qua e là anche quelle conservate ”, 
aggiungendosene poi uno completamente nuovo (StP 23). Gli statuti 


ritenuti furono segnati al margine con numerazione unica da I a 97. 


‘ Questa numerazione è un po’ inadeguata, perchè sotto uno stesso 
numero pone diverse disposizioni. Inoltre, trovandosi statuti nè can- 
cellati né numerati, si rimane incerti riguardo alla loro abrogazione ’ 
(cf. quindi StP 12 504 65% 662 75% 932). Questo «corpo di Casale » lo 
designo come Statuta Prima per le seguenti ragioni: ‘statuta’ è il 
termine che ricorre abitualmente negli Acta per indicare le ordinazioni 


‚capitolari ; ‘prima’ determina la relazione sia con l'inesistenza di sta- 


tuti anteriori al 1465, sia con le Costituzioni stampate del 1540 (= Const) 
e del 1602.29 Le Costituzioni del 1540, per esempio, Anno presente 
solo il «corpo di Casale », trascurando completamente gli statuti cas- 
sati; quelle del 1602, poi, dipendono completamente dalle anteriori, 
come si ricava anche dal titolo. 


6. Nelle Costituzioni del 1540 gli statuti dal 1465 al 1540 sono citati 
frequentemente, non con il numero dato loro a Casale, ma con l’indi- 
cazione del luogo e dell’anno. Perciò sarebbe naturale riferire qui due 
tabelle, già preparate, la prima delle quali elenca progressivamente i 
capitoli e i paragrafi delle Costituzioni con la corrispondenza della 
citazione al numero di StP, la seconda invece gli StP, pure in ordine 
progressivo, con indicata la citazione relativa delle Costituzioni. Ma 
siccome à promesso 3° di trattare delle fonti di tali Costituzioni in 
RC 35, converrà riprodurre le tabelle in quella pubblicazione. Tuttavia 
non posso esimermi dall’offrire ora due prospetti, di una certa utilità 
per connettere gli StP con gli StP* (su cui cf. Intr. gab) e per facili- 
tare il reperimento delle citazioni ricorrenti nelle Costituzioni del 1540. 
Il primo dà in ordine cronologico i capitoli con i numeri di StP e StP* 
che si riferiscono a ognuno di essi; poi, con la separazione dei due 
punti, la connessione fra le due serie (il punto fra i numeri indica che 
la successione non è immediata fra i due statuti). Il secondo è una 
semplice lista alfabetica dei conventi in cui furono tenuti i capitoli, 
con gli anni della loro celebrazione. Il nome proprio della località è 
indicato nella forma latina, in caso locativo (o, se si vuole, nel genitivo 
specificativo, sottintendendo ‘capitulum ”), come tra parentesi nel- 
l'edizione del testo. 


29 [] titolo di queste Costituzioni, elencate dal REKERS (cf. not. 3) sotto il 
n. 30, é: ' Regula et Constitutiones sacrae congreg. Mantuanae ordinis Car- 
melitarum ; iamdudum approbatae in cap. gen. eiusd. congregat. Mantuae ce- 
lebrato die XVIII. Aprilis MDXL. Nunc vero iussu plurium capitulorum gener. 
praedictae congreg. recognitae, auctae & ad normam Sac. Conc. Trid. ac refor- 
mat. redactae. Bononiae, apud haeredes Ioannis Rossij, 1602 46 

30 Cf. EPhC* 443. 
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I. LISTA DEI CAPITOLI E DEI RELATIVI STATUTI 


Ferrariae SEP 1-9 1*-7*: 1. 1%. 1*-2* 2-3. 3%. 4* 4 5* 5-7 6*-7*. 8-9 


Regii StP 12-21 r19*-15*: 11% 12. 12* 13. 14-17 13*-14* 18-21 15* 

Mantuae StP 22 | aS 

Ferrariae StP 23-29 16*-19* : 16* 23-24 17* 25 18*-19* 26-28 198* 29 19b* 

Bononiae StP 20* 5 | 

Parmae StP 30-35 21*-31*: 30 21*-24* 31-34 25*-27* 35 28*. 29*-31* | 

Mutinae StP 36 32*-33*: 32* 36 33* ( | 

Mantuae StP 37-41 34*: 34* 37-38. 39-41 | 

Regii StP 42-43 | 

Nuvolariae SEP 44-48 35*-362* : 44-45. 46-47 35*-36*. 48 369* 

Reveri SiP 49-53 37*-46* : 37* 49 37%* 50 38* 50% 39*-43*. 51-52 44*-45* | 
53 46% | 

Ferrariae StP 54-55 47*-50*: 54 47*-49* 55- 50% | 

Sancti Felicis StP 56-60 51*: 56-58. 59 51*. 60 

Mantuae SIP 61 | 

Mutinae StP 62-65 

Parmae StP 658-66 52*-55*: 65%. 52* 66 53*-55* | 

Mantuae StP 56*-59* | 

Reveri StP 60* 

Brixiae SP 67-70 61*-67* : 61*-62* 668 63*-65* 67 66* 68 67* + 69 70 

Ferrariae StP 71-75 68*-69* : 71-72 68* 73-75 + 69* 

Mutinae SiP 7o* 7oà* 

Regii StP 75% 

Mantuae StP 76-77 71*-72*: 71* 764 72* 77 l 

Ripae StP 78-81 73*: 78-80. 81 73* | 

Bononiae StP 74* 

S. Felicis S/P 75* 

Nuvolariae. S£P 82 76*: 76* 82 

Parmae SMP 83 77*-78%€ 3 77*-78*. 83 

Brixiae SIP 84 79*-81*: 79*-80* 84. 81* 

Camuranae SiP 85 82*-84*: 85 82*-84* 

Parmae StP 85% 85*-89*: 85*-86* 85% 87*-89* 

Valdarii StP 86 

Mutinae StP 87 90*-93* : 90*-93* 87 

Regii StP 88 94*: 88 94*. 

Reveri SiP 95* 

Nuvolariae StP 89-90 96*: 96* 89-00 

Camuranae StP 91 97*-97%* : 97* 91 + 97%* 

Reveri StP 92-93 

Ferrariae SiP 98*-roo* 

Regii S&P 938-94 101*-102*: 93% ror* 94 102* 

Nuvolariae StP 95-97 
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8. II. LISTA ALFABETICA E CRONOLOGICA DEI CAPITOLI 


Bononiae 1473 1499 

Brixiae 1466 1493 1503 

Camuranae 1504 1510 

Ferrariae 1465 1471. 1486 1494 1513 
Mantuae 1470 1479 1488 1491 1497 
Mutinae 1477 1489 1495 1506 
Nuvolariae 1483 1501 1509 1515 
Parmae 1475 1490 1502 1505 

Regii 1469 1481 1496 1507 1514 
Reveri 1485 1492 1508 1512 

Ripae 1498 

S. Felicis 1487 1500 

Valdarii 1505 


9. Siccome la mera riproduzione del cosiddetto «corpo di Casale » 
(Intr. 5) non avrebbe offerto un'idea adeguata del travaglio legislativo 
della Congregazione, si è creduto conveniente accompagnarla con gli 
statuti abrogati in varie riprese e definitivamente a Casale E per ese- 
guire il proposito si son dovute risolvere le difficoltà della determina- 
zione di tali statuti, del modo di pubblicarne le due serie, della tecnica 
da usare. Brevi illustrazioni dei singoli punti. 

a) La serie degli statuti conservati (= StP 1-97) á pochi lati oscuri, 
perchè vi è la numerazione marginale che la garantisce Tuttavia, oltre 
all'inadeguatezza della numerazione, la quale abbraccia talvolta più 
capoversi, che sarebbe stato meglio distinguere, qualche statuto non 
cassato sembra stato omesso per negligenza: si vedano gli StP 1? 504 
652 66? 75% 93%, per uno dei quali almeno, cioè per il 75%, si à la sicu- 
rezza, riportato com'è nelle Costituzioni del 1540 (Const 42, 8) Il 658, 
riguardante la tassa ordinaria della Congregazione, è stato inserito per 
il suo carattere normativo, considerando pure che varie volte si parla 
delle tasse nelle Costituzioni (Const 18, 1. 2. 11). Inoltre la serie avrebbe 
dovuto comprendere logicamente anche gli statuti di Casale del 1516, 
che invece non sono numerati, e quindi faranno parte di quella St 
*1-*134 (ossia *1-*5). 

b) Per le disposizioni capitolari cassate (= StP 1*-102*), il criterio 
di scelta è determinato dalla natura stessa del «corpo di Casale ». 
Perciò sono state prese in considerazione soltanto le norme statutarie 
di indole generale, avuto riguardo anche alle Costituzioni del 1540. 
Quindi sono stati omessi tutti i provvedimenti concernenti individui o 
conventi singoli (fondazioni, soppressioni, controversie e simili). La 
numerazione di questa serie è piuttosto abbondante, perchè in pratica 
ogni capoverso del codice vien considerato separatamente. Anzi tal- 
volta (cf. StP 7%*) è stato numerato anche uno statuto parzialmente 
abrogato, in considerazione dell’estensione e del contenuto. Anche le 
tabelle delle tasse, dato il loro carattere particolare, non sono state 


re 
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prese in considerazione. Gl'inserimenti nella serie già fissata (72* rr9* 
19%* I9b* 36a* 372* 708* 732* g72*) sono dovuti al fatto che essa fu 
citata da me in altre occasioni (cf. Intr. 17d). 

c) Per il modo di pubblicare le due serie, si presentavano tre solu- 
zioni: in un unico corpo, tutto di seguito, con qualche segno distintivo, 
ad esempio col corsivo o col semplice numero asteriscato dello statuto ; 
in due corpi distinti, prima tutti gli StP e poi tutti gli S£P*, con vari 
tipi di rimando ; in due corpi paralleli. Si € preferito quest'ultima so- 
luzione : così in ogni pagina si avrà in un primo piano il testo di StP, 
in un secondo, con lo stesso corpo di stampa, il testo di StP*, in 
un terzo lappatato. La connessione fra StP e StP* viene indicata, 
capitolo per capitolo, dall'asterisco e da ció che, dopo ogni statuto, si 
trova fra parentesi. Infatti, per ragioni intrinseche e per ragioni pra- 
tiche, considero ogni atto capitolare per sé stante. Cosi l'asterisco posto 
all’inizio del primo statuto di un dato capitolo, sia in StP che in StP*, 
indicherà che esso é preceduto da un altro, che sarà specificato fra 
parentesi; l'asterisco posto alla fine dello statuto indicherà che o ne 
segue uno dell'altra serie, o uno della propria serie, ma non immedia- 
tamente. Quindi l'asterisco iniziale é riservato al primo statuto dei 
singoli capitoli (con il significato suddetto), mentre per gli statuti se- 
guanti occorre notare l'asterisco finale dello statuto precedente. Dopo 
ogni statuto, fra parentesi tonde, si dànno queste indicazioni: Act e 
cifra, cioè il foglio di Acta Capitulorum 1; poi, separato da due punti, 
lo statuto che precede (= f.) o segue (= s.), che se precede o segue 
non immediatamente, si aggiunge m. (= ' mediatamente ”) ; quando si 
succedono più numeri, il punto eventuale di separazione significa lo 
stesso di m., cioè il seguito non immediato (cf. StP 12*). Il segno + 
posto prima o dopo un numero, indica che il numero precedente o 
seguente nel codice fa parte dello stesso statuto, nel qual caso, se il 
periodo rimane sospeso, nel testo stesso fra parentesi è indicato il 
numero che vi si connette. | 

d) Avverto poi che nell'edizione non distinguo la collocazione dei 
singoli statuti. Infatti essi possono ricorrere in tre luoghi diversi: al- 
l’inizio, prima delle elezioni ai vari uffici, fra i vari atti capitolari, alla 
fine in una sezione separata, spesso col proprio titolo « Quo ad statuta ». 
Per il terzo caso non sto qui a decidere se si tratta sempre di un’unità 
effettiva o solamente di registrazione. Esempi per il primo e il terzo 
si vedano nel capitolo di Ferrara del 1465 (Act 3' e 4’) ; per il secondo 
e il terzo nel capitolo di Revere del 1485 (Act 24-25’). Una conferma 
lampante che la registrazione non segue sempre l'oggettivo svolgimento 
degli atti, si á riguardo al capitolo del 1479 tenuto a Mantova, che, 
oltre ad esser redatto da due mani, è così disposto : intitolazione, prima 
serie di statuti con l’indizione del prossimo capitolo (che regolarmente 
viene per ultimo), tavole delle varie cariche, accettazione di un con- 
vento, seconda serie di statuti (Act 18’-10’). 


IO. Come appendice al « corpo di Casale » vengono riprodotti gli sta- 
tuti del periodo 1516-1540. La ragione è evidente : essi continuano la 


- legislazione interna della Congregazione fino alla stampa delle prime 
‘Costituzioni, che risulteranno dalla fusione (o ‘giusta posizione’ di- 
rebbe SAGGI 245) delle Costituzioni del Soreth con gli statuti capitolari 
dal 1465 al 1540. Praticamente questo diritto particolare dell'Osser- 
vanza Mantovana accentuerà sempre più il moto centrifugo di essa 
rispetto all'Ordine e al Priore Generale. Nel trascegliere il materiale 
mi sono attenuto alla falsariga offerta dagli Statuta Prima. Anche qui 
si è fatta un’eccezione per la tassa comune della Congregazione (St *g 
e *10). Si è poi tenuto conto di qualche breve pontificio (St *6-*7 e 
| *74) e di una lettera del cardinal protettore (St *113), accettati nei 
capitoli, perchè contengono esatte norme statutarie. Le molte disposi- 
zioni penali durante la controversia con il Priore Generale,8! perchè 
di valore passeggero, sono state omesse, tranne qualcuna, la cui formu- 
lazione, pur prendendo lo spunto dalle attuali controversie, trascende 
le circostanze specifiche. Quanto alla tecnica, a somiglianza delle due 
serie di SP, l'asterisco suffisso a uno statuto indica che il seguente 
non segue immediatamente. Anche qui si è ritenuto conveniente, come 
si è fatto per StP e per criteri simili, di inserire due tabelle, cronolo- 
gica e alfabetica, dei capitoli, da quello di Casale del 1516 a quello di 
Mantova: del 1540. | 


II. GLI STATUTI DEI CAPITOLI 1516-1540 


a) Cronologia dei Capitoli e relativi Statuti 


1516 Casali St *1-*5 1528 Ungariae Sf *66-*72 
1517 Parmae St *6-*ıo 1529 Pistorii St *73 

1518 $. Felicis St *11-*12 1532 Soncini St *74-*75 
1519 Mutinae St *-13-*14 1533 Ferrariae St *76 

1520 Mantuae Sí *15-*20 1534 Regii St *77-*84 

1521 Bergomi St *21-*23 1535 Mantuae St *85-*99 
1522 Lucae St *24-*28 1536 Galeatiae Si *roo-*rior 
1523 Burgognani St *29 1537 Nuvolariae St *102-*108 
1524 Mantuae St *30-*41 1538 Bariani St *109-*113 
1525 S. Felicis St *42-*43 1539 S. Felicis St *114-*127 
1526 Ripae St *44-*48 1540 Mantuae St *128-*134 


. 1527 Brixiae St *49-*65 


b) I Capitoli in ordine alfabetico 


Bariani 1538 Casali 1516 
Bergomi 1521 Ferrariae 1533 
Brixiae 1527 Galeatiae 1536 
Burgognani 1523 Lucae 1522 


31 Cf, STARING 126-209, con i precedenti, il lungo corso e la conclusione della 
controversia. In questo capitolo del suo lavoro lo Staring cita spesso gli Acta 
originali della Congregazione Mantovana direttamente consultati (cf. Intr. 4 
not. 27), e anche indirettamente ricordando frequentemente il mio RC 18 in 
EphC*. 
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Mantuae 1520 1524 1535 1540 Regii 1534 

Mutinae 1519 ; Ripae 1526 

Nuvolariae 1537 S. Felicis 1518 1525 1539 
Parmae 1517 Soncini 1532 

Pistorii 1529 ] Ungariae 1528 


I2. Alla fine degli statuti si è dato un Repertorio, per facili- 
tare il ritrovamento delle materie desiderate. Ideale sarebbe stato, con 
perfezionamenti, un indice sul tipo di quello annesso alle Costituzioni 
del 1540,32 ma sarebbe divenuto alquanto complesso ; per cui si è pre- 
ferito abbondare nelle voci e nei rimandi. Naturalmente si trovano 
fuse le tre serie di SéP 1-97, 1*-102* e St *1-*134. Generalmente le 
voci sono quelle del testo, peró ne vengono introdotte, per comodita, 
anche di nuove. Se si tratta di voci caratteristiche, si danno le riferenze 
relative ad esse, poi il rimando alla voce più comune: così per ' pa- 
tientia’ rispetto a ‘scapulare’. Talvolta l'equivalenza consiglia il ri- 
mando puro e semplice, come nel caso di ‘ cappa ' e ‘ pallium '. Quando 
la voce specifica rimanda alla generica (p. e. ‘ oradellus, fodratura, ve- 
stuaria * a ‘ vestimenta ”), si offrono le indicazioni complete alle singole 
voci, le quali vengono poi anche raggruppate alfabeticamente sotto 
quella generica con il rimando. Secondo l’opportunità, il rimando ri- 
guarderà una voce piuttosto che un’altra : p. e. si potrà trovare ‘ ex- 
communicatio ’ sotto la voce ‘ prior’, oppure ‘prior’ sotto ' excom- 
municatio ’. Le ripetizioni, poi, non saranno superflue. L'ordinamento 
alfabetico prevarrà, per uniformità anche a quello logico : così sotto 
‘tempus’ avremo ‘adventus, annus, aprilis, dies, maius, mensis, qua- 
dragesima ’, mentre sarebbe sembrato meglio elecare prima l’anno, poi 
i tempi liturgici, i mesi, i giorni. Sono ricordati anche i pochi noni 
propri ricorrenti. 


13. Resterebbe da considerare la relazione fra la presente edizione 
ed il testo originale sotto l’aspetto materiale. Questo riguarda princi- 
palmente le mani e l’ortografia ; inoltre lo stato attuale del codice 
suggerisce alcuni accorgimenti editoriali per unire la massima esattezza 
di riproduzione alla chiarezza. 

a) Le mani. — Le varie scritture di Act rappresentano il punto 
più complesso e delicato, che converrà specificare. 1) Quasi tutti i 
capitoli sono redatti da mani diverse; qualcuno, anzi, da due e per- 
fino tre mani. Evidentemente in questa, che è un'edizione parziale di 
Act, non si poteva tener conto dei vari redattori dal primo all’ultimo 
foglio : quindi mi sono accontentato di restringermi ai singoli atti ca- 
pitolari, prescindendo dai precedenti e dai seguenti. Perciò la sigla A 
significherà la stesura originale dei singoli statuti; quando vi è una 


3? Abbraccia ro fogli del fascicolo iniziale (segnature +i-<-+xi>). L'im- 
perfezione ne è confessata dagli stessi compilatori : ‘ Lexicon enim seu dictio- 
narium facere, minime arbitrati sumus ”. Ora, un piccolo lessico è quello che 
intendo offrire io. 
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correzione o un ritocco, A* indicherá quel che precede tale revisione, 
la quale verra designata abitualmente col semplice A, quando é opera 
della stessa mano. Abitualmente A corregge durante la stesura ; qual- 
che volta sembra che riveda in un secondo tempo, e allora meglio si 
userebbe 4! ; ma per l'incertezza e anche per la poca importanza della 
cosa, generalmente non si fa tale precisazione. Per i capitoli dove la 
redazione è rappresentata da più mani, si rimanda alla tabella di RC 
23, 3, che segue RC 22(b) in EphC 11 (1961) fasc. 2 e si avverte 
nell’apparato. 

2) Oltre alla prima mano, ne ricorrono altre, che modificano varia- 
mente il testo : espungono un capoverso, o parte di esso, o solo qual- 
che parola ; fanno aggiunte ai margini o fra le linee ; appongono titoli, 
o sommari marginali, o segni diversi. Non potendo dare un quadro 
completo e sicuro di tali mani (cf. però RC 23, 1-2), ò adottato i 
seguenti accorgimenti. Con i numeri e esponente indico le mani di- 
stinte da A, che ricorrono in un determinato capitolo : così A? A3 ecc., 
senza preoccuparmi se essa si presenta anche in un altro atto capito- 
lare. Con lettere a esponente (42 ecc.), invece, le mani che anno la- 
sciato traccia in più capitoli. La sigla generica A“ indica un ‘ corret- 
tore’, senza determinarlo maggiormente. 

3) Alcune mani più importanti, che interessano l’intero «corpo di 
Casale», vengono qui specificate ; per le altre minori si vedano le ta- 
belle in RC 23, 1-2: la prima di esse riguarda le mani delle espun- 
zioni, la seconda quelle delle aggiunte. La sigla uguale nelle due tabelle 
indica che la mano che à scritto qualche parola e quella che à cancellato 
con vari sistemi (spiegati in RC 23, I), è stata identificata. 

1° Caratteristica, e quindi facilmente distinguibile, è la mano del 
segretario del capitolo di Casale, che fece la revisione completa di tutti 
gli statuti dal 1465 al 1515: scrittura dai tratti decisi, svelta ed ele- 
gante, vergata con buon inchiostro nero, presenta un'individualità ben 
definita ; perciò la sigla As’ richiamerà costantemente il «corpo di Ca- 
sale ». Ad essa si devono : inserimenti, modifiche, soppressioni un po” do- 
vunque ; in particolare noto uno statuto affatto nuovo (SP 83), e 
aggiunte finali, che alle volte sono veri nuovi paragrafi (p. e. StP 7, 
63). Riguardo all’espunzione di statuti, per molti questa mano è la 
sola, per altri viene dopo una, o anche due mani, come appare dalla 
tabella di RC 23, I, che interessa particolarmente la serie StP*. 

20 Seconda per importanza è la mano che à numerato gli StP da I 
a 97, e che indicherò con A”. Lo stesso inchiostro, o almeno similis- 
simo, di A’ in Act 3’ ss., le cifre di un tipo molto vicino, oltre alla 
predisposizione ad attribuire la numerazione a colui che aveva com- 
piuto l’intera revisione, in un primo tempo mi aveva persuaso a veder 
anche in questo l'opera di A’. Ma un esame più accurato mi à con- 
vinto che si tratta di un’altra mano ben definita. In primo luogo usa 
spesso l'inchiostro rosso, come non mi risulta per 45; poi il tipo di 
scrittura, nelle poche parole, oltre alle cifre, ricorrenti (Act 21’ 22 24 
30 30’ 37’) è ben distinto da quello di As ; infine a f. 30’ parte di StP 
60, sottolineato in rosso da A", venne cancellato e sostituito da AS. 
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Ad Ar si deve quindi : la numerazione degli statuti conservati, parte 


in nero e parte in rosso ; le sottolineature in rosso, i paragrafi margi- 


nali con lo svolazzo, e talvolta anche quelli nel testo (forma semplice 
triangolare), alcune mani indicatrici al margine. Per la numerazione, 
taciuta nell’apparato, si vede la tabella in Intr. 18. 


14. b) L’ortografia è conservata nei limiti del possibile, come 
appare da quanto segue. 1) La punteggiatura è stata ram- 
modernata, 2) Per le maiuscole: sempre sono usate per i nomi 
propri, includendovi anche l’aggettivo che sta per il nome geografico ; 
per alcuni sostantivi si è lasciata, in quest’edizione, la varietà originale 
(p.e. ' Vicarius, Congregatio...’), ammettendo alle volte l'incertezza 
fra maiuscola e minuscola (specialmente per c e v); altrimenti si è 
preferita la minuscola. Così viene unificato l’uso di ‘pater’, spesso 
maiuscolo, e di ‘ reuerendus ’, abitualmente scritto y. 3) La v e Pu 
come nell'originale. 4) Pure secondo l’originale le doppie e le 
scempie, avvertendo che tali grafie per lo più non sono errori, ma usi 
caratteristici del tempo e di determinati ambienti. 5) Così pure si 
dica del dittongo aeloe, abitualmente assente, o scritto e; 
quando è espresso, quasi sempre è scritto nell'unica forma e. 6) O 
conservato 77, ma soppresso semplicemente lj finale. 7) Le ab- 
breviazioni sono state sciolte tacitamente : l’unico inconveniente 
è che l'eventuale dittongo vien sempre reso con e, tranne in pochissimi 
casi, negli statuti più recenti, per uniformare la scrittura con le pros- 
sime voci dittongate. 8) I capoversi pure sono stati riprodotti 
fedelmente. 


15. c) Accorgimenti editoriali. — Oltre a quelli che 
riguardano direttamente il contenuto (Intr. 9), alcuni altri segni cer- 
cano di rendere un’idea fedelissima del codice ; la spiegazione dei sin- 
goli luoghi si ritroverà nell’apparato testuale. 

I) I singoli capoversi di Act per StP* e St sono stati numerati, e 
quindi non presentano difficoltà. Invece per StP, essendomi attenuto 
strettamente all’originale, si presentano casi di più capoversi raccolti 
sotto un solo numero ; essi tuttavia, essendo sempre pochi negli statuti 
che ne ànno più d’uno, non sono stati numerati, benchè nell’apparato 
siano citati nell'ordine mediante il segno del paragrafo $, con il suo 
numero a esponente : $1... Siccome alcuni statuti sono piuttosto lunghi 
e senza capoversi, per facilitare il computo delle righe, sono stati sud- 
divisi in paragrafi fra parentesi, così <2...>, sottintendendo <1> : 
per l’inizio dello statuto : il valore di essi è puramente pratico, cioè 
quello di evitare la numerazione marginale delle righe. Infatti nell’ap- 
parato saranno citati nell'ordine : lo statuto in neretto, il paragrafo 
eventuale con la sua numerazione a esponente ($! ... $4) e la linea dello 
statuto o rispettivamente del $. Un'eccezione è costituita da StP 45, 
in cui ò conservato l’antica suddivisione segnata in rosso, cosicchè la 
parte proemiale sarà contrassegnata con $°, i capoversi seguenti con 
$1-12, i due finali con $1 e $14, Non avendo voluto alterare i capoversi 


Pe 


originali di 4, si suppliscano gli rental vuoti nella numerazione dei 
$$, computando i capolavori intermedi (p. e. in StP 86). Qualche rara 
volta la suddivisione ricorre anche in StP* (p. e. 96*) e in St (p. e. *2). 


2) Nel testo ricorrono inoltre i seguenti segni, ripresi parzial- 
mente nell’apparato : 


affisso a qualche parola corretta ; 

separa incisi in qualche caso particolare (cf. SiP 32); 

aggiunte interlineari non sostitutive ; 

..* aggiunte marginali ; 

testo che sostituisce un altro piu. questo si cercherà nell'ap- 
parato ; 

<...> inserimenti editoriali, anche di statuti in S/P (Intr. 5); 


fel espunzione di statuti in St, parziale (*7) o totale (*11); 
[--.] testo guasto o incerto ; : 

Rat testo notevole espunto senza sostitutivo ; 

$ suddivisione di uno statuto (Intr. 15, 1). 


16. L'apparato. a) È duplice per StP, StP* e St: il primo 
è testuale e riguarda strettamente le relazioni fra l’edizione e il codice ; 
il secondo contiene note illustrative ridotte all’essenziale. Data la di- 
sposizione tipografica di StP e StP*, l'apparato alle due serie che cor- 
rono parallelamente, verrà dato in due piani, cioè prima il doppio 
apparato di StP e poi quello di StP*. Il richiamo al testo verrà indicato 


come è stato accennato sopra (Intr. 15, I); si aggiunga che la separa- . 


zione fra le linee è segnata da |, fra le varie parole da |. Le parole del 
testo comprese fra i segni di cui in Intr, 15, 2, verranno riferire o nel 
loro tenore o mediante puntini fra gli stessi segni. 


b) Abbreviazioni usate: 
abbreviazione. addizione. cancella, -ato. cf.: confer. lg: 
legge, -ere. interlinio. It: lettera. mg* mgi: margine esterno, in- 
terno. precede, -ente. probabilmente. rasura. sottolineatura. 

NB. Si è preferito evitare le troppe abbreviazioni ; si omette però 
talvolta l’articolo o la preposizione grammaticalmente richiesti. 

c) Rimandi impliciti. — L’alleggerimento dell'apparato viene ef- 
fettuato mediante le tabelle di Intr. 17s e RC 23, a cui si intende 
rimandare il lettore di RC 22 senza darne avviso ai singoli luoghi. In 
Intr. 17 si raccolgono le riferenze ad alcune opere che ànno citato o 
riportato statuti da Act: così si eviterà di farne menzione nell’apparato 
illustrativo. In Intr. 18 le due tabelle riguarderanno il lavoro compiuto 
da At (Intr. 13, 2°). In RC 23 la 12 tabella elencherà le mani che ánno 
espunto, e che interessano principalmente gli StP*, la 2% le mani delle 
aggiunte marginali, la 32 infine quante mani ànno redatto i singoli 
capitoli e a quali di esse sono dovuti i vari statuti. - 


17; Cipazioni degli StP, StP* e St. — Rimandando ad altre 
ricerche le relazioni con Act degli Statuta manuscripta di Brescia, delle 
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Costituzioni del 1540, del p. Pérez e del p. Vaghi,?? mi restringo agli 
Statuti de le Religiose, all'opera del p. Saggi sulla Congregazione Man- 
tovana e ai miei RC 17-18 in EphC*.84 Il corsivo, nella tabella sotto d, 
designa gli statuti riportati nel tenore latino, senza tuttavia scendere 
a particolari sull'integrità e fedeltà. Si noti pure che i testi in italiano 
degli Statuti de le Religiose sono versioni integrali. Per Sacer: la ri- 
costruzione degli Statuta manuscripta di Brescia (SAGGI 315-319) qui 
non vien considerata, mentre si terrà conto delle citazioni del Guar- 
guanti, tutte in italiano, nel corso dell’opera ; i testi latini, invece, 
provengono dal Vaghi o dalle Costituzioni: perciò tra parentesi si 
indicherà la fonte. Si noti che la fonte StP e St in a è preceduta dai 
due punti (:), in b dal segno =, in c da nessun segno particolare. 


a) Testi degli Statuti de le Sorelle Religiose : 


1) a. 1487 (p. 309-311): SéP 56 p. 309, 57 P- 309-310, 58 p. 310-311, 60 p. 311; 
2) a. 1493 (p. 314-315): StP 67* 69; 

3) a. 1494 (p. 311-312): StP 75; 

4) a. 1495 (p. 313-314): SiP 70*; 

5) a. 1504 (p. 314): StP 85. 


b) Citazioni presso SAGGI. 


l:p. 106 (<VAGHI) = SEP 66%; 2 p: 243 cpv I (<GUARGUANTI) = SEP 
32#.20.46*, 315 2 92243 -epy 2 (Const) = StRi24 e175; 0825. 5245 nor 
LSccpy r (<VAGCHT) = StPI2A; cpu 2 (< Const) = SUR 738 uno 
cpv I (<Const) = St*3; 7 p. 244 cpv 2 (<GUARGUANTI = SEP 28*; 8 p. 244 
cpv 3 («VAGHI) = StP 92, 2; ° p. 245 n. 2 cpv 2 (<GUARGUANTI) = SiP 
Se 17 200,248 evp? = Iniya a; —" p-249 n73 cpv3 (<VACHI) = SPP. 
66; 12 p. 254 cpv 1 (<GUARGUANTI) = SEP 54*; 13 p. 255 not. 9 (<GUAR- 
GUANTI) = SEP 13; 14 p. 256 (<Const e VACHI) = SEP 93, 4;. Y p. 270 
cpv I («Const e GUARGUANTI) = SEP 45. 


c) Citazioni in RC 17 e RC 18. 
A) Citazioni in RC 17: 


l.p.:462 nig. SEP: 368%; 2 p.464 n. 3a, SEP 25 "8, p. 464.1, 34 StR 13% 
4 p. 464 n. 3e S&P 86: bp. 405) DES) SER 835 GÉDIAOS NS AA SCPI 
ip. 466 n. 3h SEP 73.635. 8 ip. 466 m 3L SEP) 72.73 - 9 p. 468 n. 4e StP 
49"; 1° p.468 n. 4f ‘StP 23; ° 1 p.469 n. 54, SEP 505°  pi47a ‘n 6a 
SIDE 15.019470 «nd ra NS. eo ot PATO 70295 SEP NOS ue 
15 p. 477-478 n. 70,32 StP *9-*ro. 


33 Infatti saranno rispettivamente RC 26, 35, 27 e 28, secondo EphC* 443. 
34 Cf. Intr. 4: per gli Statuti de le Religiose not. 11, per SAGGI not. 24, per 
RC 17-18 not. 25. 
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B) Citazioni in RC 18: 


1 p. 481 a SAGGI XXII St *74-*75; 2 p. 482 a SAGGI XXIV cpv 2 St 
*113; §% p. 482 a Saccı xxv cpv? SP 11; * p. 488 a SAGGI 88 cpv 3 StP 
NL AD Aoa A SAGET Tor not. 69 S/P 42., 6 p- 491 a SAGGI 105 cpv I 


SIP 43*;  * p.491 a SAGGI 106 cpv 2 SIP 66%; 8 p. 493 a SAGGI 110 cpv 
2 StP 49-53. 37*-46*; 9 p. 483s a SAGGI 110 cpv 3 StP 56-58; 10 p. 495 
a SAGGI 114 cpv 2 SIP 86; 11 p. 498 a SAGGI 155 cpv 1 SIP 13; 12 p. 500 
a SAGGI 189 cpv 1 StP 8*. 91; 13 p. 5058 a SAGGI 216 cpv 2 StP 14. 27*. 
56-60; 14 p. 507 a SAGGI 230 cpv 1 SEP 3; 15 p. 508 a SAGGI 230 ‘cpv 2 
StR 308# 267. 508 a SACCI 232 cpv SIP 10.645 17:5. 508 a SAGGE,232 
cpv 2 StP 65; 18 p. 508 a SAGGI 232 cpv 4 S&P 82*; 1% p. 509 a SAGGI 
233 CPV I StP 25. 26.92; 2 p. 509 a SAGGI 236 cpv 1 SEP 28.31; Up. 509 
a SAGGI 236 cpv 2 StP 51; 22 p. 510 a SAGGI 236-not. 25 SEP 54; 28 p. 510 
a SAGGI 241 Cpv° StR 49; i ?1-p. 511 a SAGGI 243 cpv 1 SEP 32%. 26.46%. 31; 
ÉD SEA SAGE 246 OPV 2 SiR 24 e 75%, 039-5 531183 SAGGI 244 epv 1 SPP 
TS D SAT a SACCTL244.CHy, 2, SIS ES p STI a SAGEL 2A EC PYI3 
SUENOS TES A SAGGL245 epy 2 ZO ISO 23079257222 
DAGCH 2A 50 CPV 3 SUP. 5,17%, 3080 paa SAGGI 249 epy 3 NR 60O; 
Beep. SI 24 SAGGI 254 CPV 1 SiPIz*, 4%, 39.'54*. 19%. 325 395. 513 a SAGGI 
254 not. 9 StP 13; 34 p. 514 a SAGGI 256 cpv 1 StP 93; : 85 p. 514 a SAGGI 
269 CPV LS PAT OR A SACI 209 O A O RASA A Lo ne 
37 p. 516 a SAGGI 270 cpv 1 StP 45. 


d) Tabella riassuntiva degli statuti citati. 


NB. Le sigle significano: M = Statuti de le Sorelle; R = RC 17; R* = 
RC 18; S = Saggi. Quindi rispettivamente Intr. 16 a, cA, cB, b. I numeri 
sono quelli di Inty. 16, a-c (b-c a esponente). 


Sue StP 
1 Ri rs R*3 Bony RE 32 
QE Rete.) ese RIZ 42 109-5 
27$ 6.7 R* 14 45 (R5 y 0915 
OSO AMAS 23 
9 R* 29 50o R Ii RES 
10 R* 16 51 litt tsi, Big 
TRAS SE Bess 
Lo TEN Sa} 53 RES 
TA TREIZ 54 R* 22 
25 -R 10 56 MI Rt. 13 
ZA E IAS 4 TO ES 
25 R* 19 Een M T REO. T3 
20 ERAO. 1247 52 EKO Ve 
28 R* 20 (X5 AU n EDS 
BE R* 20.24" S2 o3 We T 


32 R* 32 64 R* 16 


Gs MRE Ta. N oa Sep 


65% R 14 ey OR TS 
55: R* 31 Soar 85 M3 
DOW ME SET 80 (RAW MU a6 
69 M 2 MO ; P. Of tuts 
Z2 S 92- RI CLOSED SIUS E 
734 SRT Sn ten 93. 406,34 0S x4 
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18. I,nu metri marginali. — Nel codice la numerazione di 


StP si deve alla mano designata con Ar (Intr. 13; 2°). Ricorrendo va- 


rietà nel modo di scrivere e volendo esser completi senza aggravare 


l'apparato, sono state costruite le seguenti tabelle, la prima delle quali 

riguarda la forma grafica (espressione mediante parole, cifre romane o 

arabiche) e il colore dell'inchiostro ; la seconda la presenza o meno 
, dell a esponente dopo la cifra per indicare l’ordinale. 


vOv 


y vw N ^ a ORI, M ; PS 1 , 
I) Forma e colore dei numeri. dc At i 


pum Statu. nero N TE "M ( 


2-9 nero j 
. x-xij nero NO y i 
B-  x3-44.| C mero 
S TAN rosso i x 

46 nero + sottolineatura rossa 
47 nero 
48-49 nero + sottolineatura rossa 
500 rosso + ‘ Quinquages.™ Statuti ” i 
51-59 rosso ' 
‘ Sexsagesimü Statutü' rosso 
61-56 rosso i ; e. 
'Sexagesimü Sextü Statuti’ rosso " 
67-97 ‘Tosso | 


2) Esponente m. 


b 327 62-65 manca 


4 28 manca 67-72 
p 29-45 | 73-74 manca 
D 46 . manca. 75-77 
k 47-49 ; 78-86 manca 
y 50 manca y 87-88 
E: 51 89 manca 
52-54 manca i j 90-93 
55:57 94 manca 
58-59 manca 95-97 
6r i 


NB. Ò trascurato i punti dopo le cifre. Per l’assenza in questa tabella dei 


x 


. n. 60 e 66 cf. tabella 1. La presenza dell'm è indicata dalle cifre sole. 
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STATUTA PRIMA CONGREGATIONIS MANTUANAE (1465-1515) 


<1465 Ferrariae> 


1.0 Statutum. In primis statuerunt et ordinauerunt, quod uicarius 
generalis non possit amplius quam duobus annis continuis regere aut 
uicariatus officium tenere. +*Et post depositionem ab officio per qua- 
tuor annos vacet ante quam iterum eligatur.*+ (Act 3’: s. r*-2*) 

<1.2 Item, quia sicut homines crescunt etate crescunt rationis iudi- 
cio, id circo nolumus de cetero vicarium eligi nisi per sacerdotes. * 
(Act 37:08. I) 

2. Iidem statuerunt, quod uicarius generalis eligatur per fratres 
omnes, "scilicet sacerdotes? congregationis tet non ab aliis*; hoc ex- 
cepto aut addito, quod si contingeret duas partes uocum non conuenire 
in vnum, tunc gremiales capituli, iuxta priuillegium Eugenii congrega- 
tioni nostre concessum, ueniatur usque ad complementum duarum par- 
cium in unum. 

Iidem ibidem elegerunt duos uenerabiles patres, fratrem Antonium 
de Francia priorem tunc Brixie et fratrem Bartholomeum de Sancto 
Marcho, quibus commiserunt ut Romam pergerent ante proximum 
capitulum hec omnia confirmari factum per Papam.* (Act 3’: p. 2*) 


< 1465 Ferrariae> 


1* *<Su tre linee: lettura difficile (Act 3’: p. 1) ; sostituito da 19> 

2* Ijdem statuerunt, quod diffinitores unius capituli non possint 
esse diffinitores in sequenti immediate capitulo, quia, quamuis aliter 
factum fuerit in capitulis preteritis, hoc fuit propter paucitatem con- 
uentuum et per consensus gremialium.* (Act 3’: s. 2-3) 


NB. Per à numeri marginali cf. AT in Intr. 18. 

1 3s +...+ due righe riscritte su abrasione A? 1? canc r*, venne sostituito 
il presente in cima ad Act 3 da A?; poi, nella numerazione fu tralasciato, ma 
neppur cancellato, per cui sono stato incerto su collocarlo qui o fra gli StP* ; è 


x 


vero però che la norma qui contenuta è stata aggiunta a StP 2 


StP* — Per le cancellature cf. Intr. 13, a2 
1* su tre righe, canc con inchiostro così completamente, che a malapena si può 
, Ig qualche parola ‘...|...secundo anno |...’; in fine il rimando per il nuovo testo 


sostitutivo, scritto in testa al f. 3, non canc, che per l'incertezza ò collocato nella 
serie StP come 1% 


3." Statuerunt insuper venerabiles patres gremiales, quod quando 
unus uicarius generalis sine suis demeritis ab officio vacat, in eo capi- - 
tulo in quo vaccat remaneat primus diffinitor, et is habeat uicarium 


 nouiter electum auctoritate apostolica confirmare. (Act 3' 5s. m. 3*) 


4.™ Item quod nullus prior audeat promouere ad sacros ordines sine 
licentia uicarij 'generalis'  *sub pena deposicionis ab eius officio.+* 
(Ace Y pas. 5*) 

5.™ Item imposuerunt reuerendo magistro uicario, quod ubi uiderit 


| priorem minus diligentem in faciendo obseruari tam parua quam ex- 


pressa statuta ordinis, ipsum deponat *et puniat secundum penas que 
habentur in constitutionibus tam nouis quam veteribus.+ (Act 4' : p. 5*) 
6.™ Item statuerunt et ordinaverunt, quod maxime attendatur ad 
constitutionem de proprietarijs, et obseruetur rigide contra habentes res 
proprias aut ad modum propriarum. (Act 4') 
7.™ Item ordinauerunt, quod reuerendo magistro uicario uisitanti, a 


singulo conuentu quem visitat dentur expense sufficientes pro ipso et 


3* Statuerunt, quod priores sub pena deposicionis teneant magi- 
stros pro volentibus adiscere grammaticam.* (Act 4: s. m. 4*) 

4* Quoniam piscis extra aquam et monachus extra monasterium se- 
piusque uagari est religionis honestati dispendium, ordinauerunt, quod 
nullus prior audeat absque commissione uicarij generalis licentiare ali- 
quem fratrem, ut extra territorium loci aut ciuitatis in qua sunt uadat, 
nisi mittatur pro rebus monasterij aut expressissima alia occasione.* 
(Ach ge. 9n. 3*5. 4) 

5* Item, quod priores observent, ne seculares, precipueque adole- 
scentes, conuentum ingrediantur, nisi tales sint, quibus iuste non possit 
denegari.* (Act 4’: p. 4 s. 5-7) 

6* Statuerunt insuper, ne frater aliquis audeat in missa noua offer- 
tarum accipere, quia, tametsi ad finem bonum soleant accipi, nil minus 
mala proprietatis suspicio secularibus solet generari: volentes, ut qui- ` 
cunque prior permiserit hoc aut fratrem aliquem extra conuentus con- 
gregacionis missam nouam cantare, ipso facto ab officio prioratus cen- - 
seatur esse depositus, et presbiter missam cantans perdat locum et 
uocem. Ab hac tamen constitucione exemerunt conuentum Girunde 
propter consuetudinem. (Act 4': p. 7) 

7* Et quoniam habitus noster est apparentissimus, ne nimius per 
ciuitates discursus generet secularibus instabilitatis de nobis notam, 
statuerunt et preceperunt prioribus, ut fratres suos quanto magis pos- 


2 generalis] interl A | +...+ add AS 5.5] corrisu 6 AT. ii 3s +. PAS 
I 6] corr su 7 AF 


4 
6 


6* r mg? De missis nouis AS | offertarum] lettura incerta, perchè sembra -torum 


10. 


RON sia derit. 
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socio usque ad conuentum alium, ad quem immediate uadit aut reuer- 


titur, *et dentur taxe secundum quod ordinate fuerunt in capitulo 


Casalis 1516+.* (Act 4’: s. 6*-7*) | | 
8.™ Statuerunt, quod nullus apostata recipiatur in aliquem conuen- 
tum, nisi fortasse penitentia ductus recipi petat, et recipiatur ad car- 
ceres. (Act 4’: p. m. 7*) i | 
9,m Statuerunt denique, quod nullus prior ut prior recipiatur a suis 
fratribus, nisi secum hec deferat statuta. (Act 4') 


<1466 Brixiae> 


10.m Approbamus, prout in precedenti capitulo, quod statuta ordi- 


sunt retineant in conuentibus, nisi quisquam necessariam exeundi alle- 


gauerit causam, uel nisi velit aliquis aliquando aliquid, non sepe tamen, 


capere refrigerij.* (Act 4’: s. 8-9) 


<1466 Brixiae> 


72% ... (StP ro) tamen in primo anno, nisi se bene gesserit, possit de- 
poni ; sed post duos annos possit et ualeat iterum elligi. Hoc etiam de 
prioribus uolumus obseruari in eodem loco.* (Act 5: p. 10 + . s. m. 8*) 

8* Quoad dispositionem conuentus Bononie. — <I> Statuimus, 
quod sit generale studium secundum antiqua statuta in conuentu no- 
stro Bononie, ad quod capitula prouintialia singularum prouintiarum 
possint duos studentes mittere, qui debeant et teneantur se conformare 
cerimonijs et alijs regularibus institutis fratrum ibidem in eadem ob- 
seruancia commorantium. <2> Item, si quis eorum studentium 
habeat pecuniam, deponat in custodia communi conuentus, ut pro 
suis necessitatibus ultra uictum communem ipsis provideatur ; et quod 
residuum fuerit in termino, illis pro uiatico redatur, eo modo quo fit 
in conuentu sancti Dominici. <3> Si autem se non accomodaue- 
rint uite regulari et reperiantur uitiosi, mandamus priori qui tunc erit, 
quod cum deliberatione seniorum, illis premonitis, si non se emenda- 
uerint, ad suas prouintias remittantur. <4> Preterea, quia dictus 
conuentus fuit reformatus a reuerendo magistro Gulielmo existente 
prouintiali prouintie Bononie et uicario generali observantie, ordinamus 
quod, saluis libertatibus et priuilegijs conuentuum reformatorum, ipse 
et quicunque successor in officio prouintialatus assumptus ex congrega- 
tione et in ea permanens, auctoritatem habeat uisitandi cun sotio dicte 
Congregationis et non alio ; et similiter de conuentu illo scolares inso- 


7, 4S+.. At 10 veramente il 8? è scritto prima del $*, ma il contesto giusti- 


8* Sl r titolo su una linea separata ; pot, fra la 1% e la 2% linea, inserita da AS 
l'avvertenza : Casarunt hoc statutum propter scandala que faciebant studentes 
conuentualium ibidem | 2 sit generale studium] corr le consonanti finali | in] 
prec et canc A || 5 obseruancia] o<t A 


nis de diffinitoribus qui in capitulo congregationis fuerint electi, non 
possint in anno immediate sequenti iterum elligi. 

Approbamus etiam, quod uicarius qui depositus fuerit ab officio non 
propter demerita, pro illo anno sit primus diffinitor, deinde nisi tres 
secundum statuta elligantur, ita quod non sint nisi quattuor semper. 

Approbamus etiam, quod uicarius congregationis non possit elligi 
nisi per duos annos in officio illo.* (Act 5: + 72* s. m. 8*. 9*) 

11.2 Statuimus, ne quis fratrum audeat reuelare secretum Congre- 
gationis nostre secularibus, sub pena excomunicationis, a qua nemo 
possit absolui, sub excomunicationis pena.* (Act 5': p. m. 9* s. m. 
IO*-II*) 


lentes, de consensu prioris et sanioris* partis conuentus, ad suas pro- 
uintias remittere. <5> Non poterit tamen aliquem fratrem con- 
gregationis extra ponere priore et maiore let saniore! parte dissen- 
tiente. <6> Capitulum autem congregationis de priore et ceteris 
officialibus habebit modo suo prouidere. <7> Prouintialis autem 
perseuerans in congregatione poterit interesse diffinitorio et unam uocem 
habere quoad dispositionem officialium dicti conventus. <8> Vi- 
carius autem generalis poterit fratres de congregatione ponere et reuo- 
care, modo consueto in alijs locis sibi subditis. <g> Si autem post- 
modum contingeret, quod prouintialis non esset de prefata congrega- 
tione assumptus aut in ea nolens permanere, maneat conuentus in 
dispositione congregationis, salva semper ordinatione studij generalis. 
<Io> Monentes prouintialem qui iam est aut qui de dicta congre- 
gatione postmodum assumetur, quatenus fratres conuentuum congre- 
gationis fugitiuos nullatenus recipiat in conuentibus non reformatis : 
alioquin non reputaremus eum esse congregationis membrum. Sed si 
aliqui non firmi essent, poterit eos recipere de consensu reuerendissimi 
magistri uicarij.* (Act 5’: p. m. 7** s. m. 9*) 

9* Statuimus, quod priores compellant suos subditos ad seruandum 
silentium secundum regulam, maxime cum extraneis, religiosis et secu- 
laribus, ne quis loquatur sine licentia et socio discreto, sub pena grauis 
culpe.* (Act 5': p. m. 8* s. m. II) 

10* Item statuimus, quod omnes fratres infra terminum Xv dierum 
habeant se presentate prioribus suis sequentibus. (Act 5’: p. m. IT) 

11* Item statuimus, quod nullus secularis teneatur in aliquo con- 
uentu, sub pena depositionis ab officio, nisi de expressa licentia reue- 
rendi magistri uicarij. (Act 5’) 


fica il mio spostamento || §1 r 10] scritto X.M | in] prec p canc A 11 zr 11] 
scritto XI.M 


$4 8 sanioris] scritto sanionis || $9 2 et saniore] interl A 
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<1469 Regü> 


12.™ *Statuarunt primo, quod nullus contraire audeat statutis de 
uicario predictis et apostolicis confirmationibus ; et si quis attentare in 
contrarium ausus fuerit, tamquam apostolica auctoritate maledictus, 
tamquam etiam ab Eclesia precisus, de congregatione nostra penitus 
exulet et propulsetur.* (Act 8’: p. m. 11%* s. m. 12*) 

13.m Exinde ordinauerunt, quod nullus audeat uel possit, nec cticha 
reuerendus uicarius, accipere uel se accepturum promittere, uel con- 
gregationem accepturam spondere, conuentum aliquem quouis in loco 
uel ad cuiusuis instantiam ; quoniam pro bono stabilimento et aug- 
mento uere obseruantie melius est habitare in locis amplis, ubi cum 


fratrum copia perfectius possit Deo militari, et ubi sicut in forti ciui- 


tate frater adiuvari potest a fratre. Et huius acceptionem conuentuum 
uel de accipiendo sponsionem reseruant tantummodo capitulis genera- 
Eu nostris.* (Act 9: p. 12% s. m. 14) 


<1469 Regu> 


112* Primo quo ad socios uicarij reuerendi. — Quamuis plene con- 
fidentes reuerendo patri uicario, tamen cupientes bene menti sue ad- 
dere firmum robur et quasi duo brachia solida ad exequendum opti- 
mum effectum, statuerunt et ipse statuit una cum eis et dari sibi pri- 
mus petiit reuerendum magistrum Julianum de Brixia et magistrum 
Baptistam Pannetum sotios uisitationum et consiliorum, quibus auxi- 
liantibus et assistentibus, gregem hunc stabilius regere posset. 

Sicque de cetero obseruari statuerunt et ordinauerunt.* (Act 8: 
S. M. I2) 

12* Item statuerunt, quod nullus frater amplius sub pretextu Con- 
gregationis audeat habitare in quoquunque loco uel ecclesiuncula uel 
loco nouo, quoniam determinant non esse amplius capiendos tales con- 
uenticulos. Si quis autem habitare in locis aliquibus preterquam in 
matricula congregationis notatis habitare ausus fuerit, tanquam mem- 
brum a congregatione precisum et apostata et excomunicatus esse 
censeatur.* (Ach 0" di m. I2 S. I3. 14-77) 

13* Hortantur autem magistros, ut modestius quo possunt, si uolunt 
eas portare, saltem coopertas portent, quom sit eorum insigne. (Act 9' : 


Pp. 17) 


12 1 12] scritto XJJ, evidentemente da XJ + J (J su altra lt?) At 


112* 7 è a mo’ di titolo su linea separata 


` 


112* ò riprodotto questo statuto, perchè, oltre all'elezione particolare, contiene 
una norma generale. 


14.m TU mandant sub pena excommunicationis late sententie ipso 


. facto, quatinus nullus frater audeat suscipere curam monialium, uel 


quanquumque sacramentorum eis administrationem, aut regimen et 


curam temporalem aut spiritualem, nec etiam claustra earum quouis 
Ta pacto. Et ne pro opposito reuerendus pater Vicarius patiatur instantias 


et molestias magnatum uel quorumquunque, mandant ei, ne super hoc 
dispenset aut aliquid immutet, quoniam huiusmodi immutationem re- 

seruant, pro periculo quod imminet ex tali re, capitulis congregationis 
et diffinitoribus. (Act 9: p. m. 13) | 

15. Et ad exequendum capituli determinationes, mandant ammi 
prioribus uel presidentibus locortim nostrorum, quatinus, sub pena ex- 
communicationis late <sententie>, audeant fratres per hoc capitulum 
alibi ordinatos ultra triduum retinere, quo minus uadant ad loca sibi 
assignata, nisi super hoc expressam habeant in scriptis a patre uicario 
licentiam. (Act 9) 

16.m Et ad refrenandam aliquorum priorum audaciam, mandant sub 
eadem pena et censura, quatinus nullus audeat aliquem fratrem de 
alieno conuentu ultra terminum in obedientia eius constitutum reti- 
nere, quo minus ad assignationem termini non elapsi sint reuersi ad 
priores conuentusque suos. (Act 9) 

17.9 Item hortantur reuerendum patrem Vicarium, quod secundum 
constitutiones ordinis generales curet fratres in uestimentis conformare. 
Et precipiunt, ne aliquis fratrum audeat portare biretos, ut uulgo 
dicitur facte </> ad aguchia, +sed griseos, Ineque infulas laboratas 
ex sericot; et priores hoc permittentes deponantur ab officiis suis.* 
(Act 9' : + 13* 14*) : 

18.m Quamuis uero con creda —n-t accidere posse tantum nefas in 
congregatione, tamen districte mandant eidem, quod si compererit ali- 
quem bestiali anima et suggestione nequissimi demonis arma portan- 
tes, eos carceri tradat et grauissime puniat quomodocunque uel te- 


nentes uel in itinere uel extra iter eas tenentes uel portantes. Et stric- 


tius mandant eidem, ut non permittant tales impunitos abire, quoniam 
nil stultius religioso quam uelle militi similem fieri, et eum uelle cui- 
quam nocere, qui ad utilitatem omnium uocatus est a Deo. *In casu 
autem necessitatis concessum est.+ (Act 9’: p. 14) 

19.2» Item mandant eidem, ne quouis pacto tradat alicui conuerso 
clericam. Et ne ex hoc habeat causam molestie ab aliquibus, qui non 


14* Item hortantur eundem, quatinus non permittat fratres por- 
tare gladios ultra formam constitutionum ; et priores in contrarium 
permittentes deponantur ab officijs eorum.* (Act 9':. s. 18-21) 


15 3 <...> supplito per l’espressione consueta 17 4+...! facte] A per -os | 
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sunt contenti uocatione qua uocati sunt et pro conuerso sunt nimium 
ambitiosi et importuni, reseruant diffinitoribus capitulorum huiusmodi 
dispensationem. Quare *volunt* eum, ne quouis pacto de hoc se im- 
pediat, tsub pena depositionis ab officio prioratus*. (Act 9) 

20.» Item mandant omnibus fratribus, quatinus non grauentur in 
locis suis sibi assignatis habitare, nec mutari tam leuiter de loco ad 
locum querant. Patri uero reuerendo uicario committunt, quatinus co- 
gat priores strictissime ad prouidendum sufficienter necessitatibus fra- 
trum, ne habeant causam querele et excusationis, quod lentius Deo 
serviant. <2> Vbi vero compererit ex penuria loci non posse fratribus 
sufficienter prouideri, alleuiet conuentus et mittat fratres ad locos 
potentiores. Si vero repererit fratres tepidos ex negligentia prioris non 
prouidentis penurijs fratrum, ipsos priores, sicut predicitur negligentes, 
deponat. (Act 9”) 

21.0 Item mandant prioribus, quatinus fratribus prouideant de suf- 
ficientibus expensis euntibus de loco ad locum +per obedientiam 
vicarij.+ Si vero per aliquos priores minus diligentes in hoc fuerit con- 
trafactum, vicarius eos puniat et perseuerantes deponat. (Act 9’: s. 15*) 


<1470 Mantuae 


22.0 Statuerunt propter multa que eueniunt inconuenientia, quod 
quicumque absque licentia sui superioris uendiderit capam siue quod- 
cumque aliud genus uestimenti, ut camisiam, tunicam, tunicellum, ca- 
ligas et huiusmodi, sit loco et uoce priuatus et sit excomunicatus. 
(Act ro') 


<147I Ferrariae 


23.» *+Reuerendus Vicarius habeat prouidere conuentibus et alijs 
locis de predicatoribus, ut sibi videbitur.* (Act 12: p. 16%). 


15* Ordinamus, quod priores, presertim Mantue, Ferrarie, Brixie et 
Bononie, teneant magistros artium pro capacitate studentium, et cogant 
iuuenes ad adiscendum ; negligentes uero ex hoc uicarius deponat prio- 
res. (Act 9': d. 21) 


<147I Ferrariae 


16* Statutum est, ut studentes alternis predicent in suis conuenti- 
bus ; pro tempore vero XI,me prouideat reuerendus pater uicarius cum 


> 19 3 conuerso] risolvo così un'abbr dubbia || 5 *...* interl per Rogant A1 | 
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24.™ Reuocamus omnes excomunicationes factas in precedentibus 
capitulis nostris, et maxime in precedenti capitulo Regii, preter eam 
in qua dicitur, quod nullus prior seu clauarius ammoueat pecunias 
fratrum particularium in capsa communi repositas sine eius cuius sunt 
consensu, sub pena excomunicationis late sententie tet depositionist.* 
A EN put) 


prioribus ad quos pertinet ; et quos ad id officium assumere uoluerit, 
multo ante premoneat, ne improuisi nequeant, aut quod iniunctum 
fuerit exequi, aut excusationis armis se deffendentes retrogredi.* (Act 
I2: s. 23-24) 

17* Acceptamus omnes excomunicationes in constitutionibus nouis 
totius ordinis contentas; et in uirtute sancte obedientie precipimus 
prioribus, ut non solum ipsas generales excomunicationes antedictas, 
uerum etiam has nostras constitutiones nouiter conditas transcribi et 
in suis conuentibus diligenter curent obseruari.* (Act 12’: p. 24 s. 25) 

18* Sub eadem pena precipimus, quod nullus frater teneat uel te- 
neri faciat per se uel per alium, in domo uel extra domum, res notabi- 
lis ualoris sine sui prioris assensu. (Act r2': f. 25) 

19* Sub eadem poena precipimus, quod uendat alicui lfratril, seu 
seculari, uel emat ab aliquo, seu fratre seu seculari, quidquam sine 
prioris sui consensu.* (Act r2': s. 26-26) 

192* In uirtute sancte obedientie precipimus prioribus, ut iuxta 
preceptum de charitate suis subditis prouideant, inspectis etatibus et 
necessitatibus singulorum ; et precipue circa studium scientiarum dili- 
gens habeatur cura. Et precipimus quantum possumus maioribus con- 
uentuum, ut omnes fratres, maxime iuniores, cogant uacare alicui bono 
operi; et cum ociosis nulla pax habeatur, cum lociositasl sit caput 
malorum omnium.* (Act 12’: f. 28 s. 29) 

19»* Omnibus prioribus et locorum presidentibus precipimus, ne in 
conuentu recipiant aliquem fugitiuum, nisi forte ad carcerem [...] 
(Act 12°: p. 29) 


24 5 +...+ add mg! AS 


19* z fratri] inter A || 2 quidquam] per s? quisquam A || 192* 6 ociosi- 
tas] 2ntevl A 


17* 1-2 sono le Costituzioni del Soreth emanate nel 1462, edite solo nel 1499 
a Venezia, nella quale edizione pure sono dette ' noue’, come appare dal co- 
lofone: ' Expliciunt sacre constitutiones noue fratrum et sororum b. M. de 
Monte Carmello: cum diligentia emendate per ve. baca. fratrem Ioannem 
mariam de polucijs de noualaria. Impresse Venetijs per nobilem virum Lucan- 


tonium de Giunta. anno dni 1499. tertio kl. Maij ’ (SAGGI p. XVII) || 4 di fatto 
parecchi manoscritti sono di origine mantovana : SAGGI 245 not. 27 e REKERS 
(Intr. not. 3) n. 18 | 4s per queste trascrizioni cf. Imír. 3; poi uno statuto 
del capitolo di Ferrara del 1465 StP 8, da cui l'obbligo risulta chiaramente. 
19>* del lungo decreto contro il maestro Giuliano da Brescia (Act 12’-13), 
trascrivo solo le due prime righe d'indole generale : tutto il testo si può leggere 
in RC 18 (EphC* 489-490). 


Ev a n Si 


^ 25m Precipimus omnibus sub pena proprietariorum, quod nullus te- 


neat pecuniam ultra habitam oportunitatem reponendi in capsa ; nec 
prior localis possit super hoc dispensare, *sub pena depositionis ipsi 
priori, et fratribus sub pena proprietariorum*.* (Act 12’: s. 16*-19*) 

26.» In uirtute sancte obedientie precipimus prioribus et clauariis, 
ut singulo sabbato, +vel saltem semel in mense,* uideant rationem 
dispensationis. (Act 12”) 

27.0 Et quod pecunias non expendant nisi prius in capsa reposue- 
rint, excepto hoc, quod parue quantitatis pecunie possint per priorem 
expendi, ceu tres, quattuor et usque ad duodecim uel circa bononien- 
ses, tsub pena depositionis ab eorum officijs*. (Act. 12°: p. 19*) 

28.» Conuentuales, de prouinciis suis uenientes ad congregationem, 
non possint sine consensu reuerendi patris uicarij recipi, et recepti 
primo anno loco et uoce careant, ut fit cum nouicijs.* (Act 12' : s. 199*) 

29.» Precipimus prioribus, ne permittant fratres multum uagari, nec 
seculares in domibus nostris multum conuersari ; sed clausis ianuis, in 
occulto bene uiuant ; et caueant, ne fratres cum secularibus, et preser- 
tim cum mulieribus, multam familiaritatem exerceant, et mulierum 
colloquia uitent, cum non possit sine detrimento et fame et conscientie 
tern (Act 12018199) 


<1475 Parmae> 


30.™ In uirtute sancte obedientie statuimus, ordinamus fac! man- 
damus omnibus prioribus, fratribus, magistris et alijs inferioribus no- 


<1473 Bononiae 


20* Confirmamus omnes constituciones factas in capitulo precedenti 
Ferariensi. (Act r4) 


<1475 Parmae 


21* =... (SEP 30), non scapulari sutam, sed sicut nostre precipiunt 
consitutiones, et quod in latitudine non excedat [........ ]. Si quis autem 
contra fecerit, et capa priuetur et pena grauioris per sex dies rigide 
puniatur tam contra faciens quam permittens. Illi autem qui tales 


25 1 5] cifra corr AT || 2s nec... dispensare] sottolinea AS || 35 +...+ add mg! 
AS 26 1 2] cifra corr AT | sancte] segue canc p iniziato A | 2+..+ add 
mge AC 27 in A* è un solo statuto con 26 ; ma AT, oltre all'aver numerato, à 
premesso il segno del paragrafo nel testo | 2 priorem] prec possint canc A || 
4 +..+ add AS 28 2 possint] segue con canc A 29 4 mulieribus] us 


corr A 30 rac]interl A | 4s *...| mg? A, |...* AC, per il canc sclauonina |. 


6 incerto se lg competenter (che il senso giustificherebbe, ma non la scrittura) o 
condecenter : sembra conalecenter A*, poi al>d A1 


221* xs la cancellatura orizzontale lascia incerte alcune parole, specialmente sicut e 
excedat: la parentesi sta per quelle non potute lg 


- stris, cuiuscumque gradus aut dignitatis existant, ne presumant siue 
audeant portare capam *de sargia subtili que dicitur flandrina 'sine 


pilo* aut aliam ; sed habeant capam honestam de sargia sclauonina, 
aut aliam ad talem similitudinem bene et condecenter formatam.* 
(Act 16’: s. + 21* 22*-24*) 

31.0 Mandamus omnibus fratribus sub pena excomunicationis late 
sententie, quod nullus inter nos teneatur aut recipiatur, nisi renuntia- 
uerit in manibus reuerendi vicarij uel prioris omnia bona sua tam im- 
mobilia quam mobilia ; et ei iuxta necessitatem secundum debitum et 
ordinis statuta prouideatur. (ACTOS 5. 24*) i 

32. Item precipimus omnibus prioribus in uirtute sancte obedientie 
et sub pena depositionis ab officio, quod non permittant aliquem fra- 
trem de loco ad locum absque socio ire, +vel saltem sine obedientia,! 
et prior det sotium*. (Act 16’) 


capas subtiles habent, infra octo.menses ipsas vendant, aut permutent ; 
quod si non fecerint, pena prefata et duplici rigide puniantur. (Act 16' : 
d. 30) 

22* Item sub pena prefata mandamus et precipimus omnibus fra- 
tribus, ne presumant portare camisias lineas, cultros politos aut zonas 
politas [*] contra formam nostrarum constitutionum et honestatem 
bonorum religiosorum. Prioribus autem et rectoribus nostrorum con- 
uentuum, in uirtute sancte obedientie et sub pena priuationis vocis et 
loci et depositione ab officio eorum, mandamus, ut subditis suis de 
dictis camisijs lineis habeant prouidere. (Act r6") 

23* Item sub prefata pena dictis prioribus mandamus, quod obser- 
uari faciant omnibus inferioribus suis cuiuscunque gradus existant, 
constitutionem de dormitione fratrum, nisi adeo tanta esset infirmitas 
aut debilitas, et de consilio medicorum, quod circa aliquos obseruari 
debito modo non posset. (Act 16’) 

24* Item prefatis prioribus, in uirtute sancte aient et sub 
eadem pena, ut diuinum officium in suis conuentibus secundum for- 
mam constitutionum, tractim, spetiose et deuote celebrari faciant ; do- 
minicis et in festis duplicibus ad minus cantari faciant, sicut in nostra 
Congregatione antiquitus fieri erat consuetum. Et celebrari faciant ter- 
tiam et sextam ad minus ante celebrationem maioris misse.* (Act 16’: 


S. 31-34) 


31 z omnibus] parzialmente su vas A 32 3 +...l add AC (vel su ras) | 4 
l..+ add mgi AS 


30 4-5 e la sargia di Fiandra e di Dalmazia (Schiavonia, da cui l'italiano 
‘schiavina’): gli aggettivi mancano ai Du CANGE, Glossarium. 


22* 3 [*] ò soppresso contra e una parola incerta, che però dovrebbe essere for- 
mam, perchè ripetuto 23* r quod obseruari] su ras A 


22* 3 cf. SORETH II, 1-2. 26 24* 3 cf. SORETH 3 ‘ De officio diuino ” 


FR. GRAZIANO DI S. TÉRESA, O.C.D. 
= 2 


33.0 Item volumus et mandamus omnibus fratribus nostris, quatenus 
non presumant absque benedictione recepta una cum socio exire : quod 
si fecerint, in apostasiam incurfent et ueluti excomunicati euitentur. 
Idem uolumus cum ad conuentum redierint. (Ac. 16’) 

34.» Item mandamus sub pena grauioris culpe, quod nullus seruitor 
missarum discedere a sacrastia presumat, nisi postquam sacerdotem 
exuentem adiuuerit et benedictionem a prefato receperit. Idem intelli- 
gimus de dyacono et subdiacono. Vel saltem accipiat a sacerdote bene- 
dictionem genuflectendo uersus sacerdotem, cui sacerdos cum signo 
crucis benedicat.* (Act 16’: s. 25*-27*) 


25* Item nullus sacerdos nouus missam nouam extra conuentus 
congregationis nostre cantare presumat, et nullo pacto oblationem re- 
cipiat. Et hec omnia sub pena excomunicationis late sententie preci- 
pimus. Poterit tamen sacerdos nouus post cantatam missam ab affinibus 
uel agnatis et amicis suis aliquam helimosinam particulariter recipere de 
prioris sui consensu ; sed nullo modo volumus ut oblationes solemnes 
fiant, sicut apud sacerdotes seculares consuetum est. (Act 16’: p. 34) 

26* Item, sub pena grauioris culpe per duos dies, precipimus prio- 
ribus et fratribus, ut circa pulsationes campanarum in festis solemni- 
bus fieri consuetas conforment se, quantum possunt, fratrum predica- 
torum de obseruantia motibus, et nullo pacto audeant more secularium 
pulsitare. (Act r7) 

27* Item, sub pena excomunicationis late sententie, precipimus, 
quod nullus audeat sumere curam uel regimen alicuius conuentus mo- 
nialium, cuiuscunque ordinis fuerint.* (Act 17: s. 35) 

28* Item circa helemosinas que dantur predicatoribus nostris, et 
circa emolumenta que habent magistri ab uniuersitatibus, uolumus 
obseruari ad ünguem mores fratrum predicatorum de obseruantia de 
Bononia.* (Act 17: p. 35 s. m. 29*-31*) 

29* Confirmamus et approbamus omnes constitutiones factas in ca- 
pitulo Ferrariensi. (Act r7: p. m. 28*) 

30* Socij reuerendi patris nostri uicarij erunt uenerabiles patres 
prior Ferrarie, frater Antonius de Sancta Agnete, et Johannes Bardini ; 
et teneant primum locum immediate post personam ipsius Vicarij. 
(Act r7) 

31* Item statuimus, quod Vicarius qui ab officio uicariatus depo- 
nitur, sit primus definitor *in illo capitulo* et primam uocem habeat 
post uicarium nouiter electum ; sed in sequenti capitulo nullo modo 
in diffinitore possit eligi. (Act 17) 


33 4 scritto redier|rint 34 2 sacrastia A | presumat] c'è una specie di can- 
cellatuva, forse un semplice trascorso di penna 


31* 2 *..* mgl A per semper canc dopo sit 


30* riporto questo statuto, perché contiene una norma generale. Il Bardini* 
ricordato in SAGGI 322P. 
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35.» Item prioribus omnibus presenti constitutione districte preci- 
pimus, ut omni studio curent obseruari constitutionem illam, que lo- 
quitur de silentio, quo* ad omnes eius particulas. In conuentibus autem 
ubi capitulum non habetur, sicut est in conuentu Ferrarie, si accidat 
in primo claustro cum aliquo loqui, ita quod loqutio-commode dimitti 
nequeat, studere autem fratres in aliquo angulo predicti claustri sub- 
missa uoce et honeste loqui.* (Act 17: p. 27* s. 28*. 29*-31*) 


<1477 Mutinae 


36.» *Secundo statuerunt, quod deinceps nullus qui a congregatione 
hactenus fugit aut in posterum fugiet, nec per reuerendum patrem 
vicarium nec per alium recipiatur in congregatione. Et hoc ideo quia 
tales raro ad semitam bene uiuendi regrediuntur, et ne facilitas regre- 
diendi det incentiuum fugiendi.* (Act 18: $. 32* s. 33*) 


<1477 Mutinae 


32* Primo statuerunt, quod reuerendus pater vicarius faciat per 
singulos conuentus faciat unum fratrem vestiarium, qui habeat curam 
omnium vestium et pannorum conuentus, qui ad arbitrium prioris 
prouideat de camisijs, caligis, pannicellis, capitergijs, coopertoriis pul- 
vinarium et similibus omnibus, cum inuentario ; qui faciat, vt quili- 
bet frater habeat tres aut quatuor panicellos, duo coopertoria pulvi- 
naria, duo capitergia, ceteraque notata. <2> Faciatque quod cum 
cappa, tunicella, caligis et duabus camisiis vadat quilibet frater ad 
alium conuentum tendens; eaque omnia ipse vestiarius reparata aut 
refecta teneat et curata. Ultraque dictam quantitatem rerum, quilibet 
frater habeat omnia in manibus vestiarii resignare. Et ita statuerunt, 
ut omnibus equaliter prouideatur et camisiarum usus linearum penitus 
eradicetur.* (Act 18: s. 36) 

33* Item statuerunt, quod, ne priores sententiam excomunicationis 
latam contra non soluentes ab ipso reuerendissimo patre generali [...] 
incurrant, quod quilibet priorum Mantue <...>. (Act 18: p. 36) 


35 3 quo] quos A 


35 2s cf. SORETH 5 ‘ De silentio et locutione fratrum ' ; le ‘ particulae ’ qui 
ànno il loro senso etimologico, perchè le rubtiche nei manoscritti non recano 
ancora la numerazione dei paragrafi, come sarà fatto nell'edizione del 1499 e 
poi ripetuto nel 1540 in Const. 


32* mgl Statutum de vestiario AC || $! 2 faciat] la ripetizione è di A || 3 ar- 
bitrium] r? cory 33* 2 [...] parole canc in precedenza e difficile a lg | 3 <...> 


^ 


certamente il testo è incompleto 


<1479 Mantuae> 


37.m *Statuimus et inuiolabiliter obseruandum censemus, quod socij 
priorum in capitulo nostro, litteris presentatis suis, exeant sigillatim 
dum singulorum littere leguntúr, et ipsis absentibus examinentur alio- 
rum mentes, utrum sint digni admitti in gremium congregationis ; et 
non introducantur, quousque uisum fuerit, utrum debeant admitti : et 
nisi debant admitti, dimittantur exclusi, si digni, reuocentur et sedeant. 
Et sic fiat de unoquoque sigillatim. 

Ad pleniorem autem declarationem huius statuti et ad hoc ut intel- 
ligatur qui sint digni admiti, statuimus, quod, dum uoces fratrum 
elligentium vicarium generalem congregationis recitantur, in gremio 
super vnaquaque uoce et fratre elligente presidens interroget: Est ne 
aliquis, qui in cons<c>ientia sua habeat aliquid quod grauet hunc 
fratrem, demerito cuius non debeat admitti ad electionem vicarij 
generalis? (Act 18’: p. 34*) 

38.0 Ad pleniorem euidentiam statuimus, quod deinceps nullus ad- 
mittatur ad elligendum uicarium congregationis, et admissus in capitulo 
conuentuali, quod absit, postea, dum recitantur uoces elligentium in 
gremio capituli generalis, eius vox excludatur et annulletur, qui ante 
diem capituli generalis ipsius infra quinquenium aut aliquo modo fuge- 
rit ab obedientia et conuentu suo, aut aliquod crimen notorium comi- 
serit, quamuis ad locum et uocem per vicarium vel quemcumque pre- 
sidentem sit habilitatus. <2> Quoniam nec iustum est nec aliquo- 
modo pati debemus aut uolumus in tali electione, que auctoritate apo- 
stolica celebratur, admitti aliquem apostatam aut manifeste crimino- 
sum, aut ad gremium capituli generalis introduci. (Act 18':-s, Mo 39) 

39.m Ordinamus insuper et uolumus, quod noui sacerdotes confes- 
siones non audiant fratrum nec secularium, quousque cum ipsis dispen- 
satum fuerit per *vicarium* generalem nostre congregationis. 


<1479 Mantuae> 


34* Approbauerunt in primis statuta facta in capitulo Mutine ce- 
lebrato anno Domini 1477 die 3% maii. (Act 18’: s. 37-41) 


37 qui (fino a 41) incomincia la mano seconda (34* prima mano) | I Sta- 
tuimus] prima di ti canc s 38 al mge AC prima segno incrociato, poi: 
Nota qui non possunt eligere vicarium 39 mge AC De confessoribus 
$ 3 *...* interl A? per canc capitulum | generalem] l’abbr per m add di A? 


38 $* 2 allusione alle due bolle citate in Intr. 2 not. 5. 


84* con questo statuto termina la prima mano ; la cancellatura orizzontale, come 
quella diagonale, è parziale 


N y 31 4 


LI « STATUTA “PRIMA » DELLA CONGREGAZIO: 


Approbamus insuper, quod nullus fratrum fugitiuorum recipiatur 


. misi per capitulum generalem nostrum, +si extiterit ultra mensem extra 


ordinem et observantiamt. (Act r9!) 

40.1 Mandamus, quod quilibet conuentus habeat librum, in quo 
Scribantur emptiones, uenditiones, predia, solutiones, permutationes, 
testamenta, legata, donationes, instrumenta et alia huiusmodi concer- 
nentia bonum temporale conuentuum, sub pena rebellionis. (Act r9') 

41.» Mandamus, quod littere non aperiantur, nisi de licentia supe- 
riorum, *sub pena loci et vocis et vnius Miserere*. 

Demum approbamus omnes constitutiones, statuta bene ordinata in 
aliis capitulis, ut seruentur. (Act r9') 


<148I Reg 


42.m Primo et ante omnia ordinarunt et voluerunt, quod quicumque 
portauerit habitum diformem, et presertim tinctum, et caligas tinctas, 
priuetur loco et voce actiua et passiua. (Act 20') | 

43." Postea statuerunt et ordinarunt, quod bachalarij lectores actu 
legentes a gremialibus capituli congregationis promoti, locum teneant 
in choro, refectorio, et processionibus in conuentibus vbi degunt iuxta 
formam rubrice xv Constitutionum « De prerogatiuis graduatorum », 
que dicit primum tenere locum post priorem, nisi forsan essent aliqui 
emeriti senes morum grauitate merito preponendi illis uel eorum ali- 
quibus. (Act 20’) 


— 1483 Nuvolariae> 


44. Statuerunt, querentibus et lamentantibus patribus omnibus gre- 
mialibus et dicentibus, quod ignorantia confessorum creditur multum 


. offendere Deum, quod in societate sit determinatus numerus confesso- 


rum, et aliorum nemo audeat, sive fratrum nostrorum siue secularium, 
audire confessiones. Quorum determinationem aut promotionem com- 
miserunt reuerendo magistro Vicario et visitatoribus, grauantes eius 


<1483 Nuvolariae> 


35* Item statuerunt, quod nullus frater aut magister nostre con- 
gregationis audeat ire, aut petere ut eat, aut procuret ut mictatur 


$2 1] continua sulla linea prec A*, ma A? à aggiunto due lineette per indicare 
il $ || 25 +..+ add mg? A? col rimando 40 segno del $ mge A? 4l se- 
gno del $ mge A? §1 2 *...* mge A? per canc sub pena excomunicationis 4* 


| $2 segno del $ nell’interno della linea A? 42 3 actiua et passiua] così 
A*, ma su a? la stessa A à scritto e, quindi actiue et passiue 43 mg® A? De 
loco lectorum 44 mg? A? De Confessoribus | ros +...+ add mg? A®, *...* 


corr e sostituzione della stessa A? 


43 4-7 cf. SORETH 17, 1. 


PPT we 
a 


e Ho, PU a ae dos RIA D 


TISI ; FR. GRAZIANO- DI S. TERESA, O.C.D. 


conscientiam et ipsorum uisitatorum sic, quod uisitando conuentus 
uideant et examinent, et admittendos admittant et non ammittendos 
audire conffessiones non permittant; precipiendo prioribus et fratribus 
in uirtute sancte obedientie, ut quot fuerit per eos ordinatum, +sub 
pena priuationis confessionum et admi*ttentis et admissi*+, (Act 21’) 
45.m Item: quoniam, ut notum omnibus est qui capitulo interfue- 
runt, omnes patres gremiales cateruatim ingressi sunt difinitorium et 
conquesti sunt mirum in modum, quod multi graduati sunt inter nos, 
qui numquam legerunt nec disputant* uel disputauerunt, neque hoc 
scirent agere, et quod sub vmbra horum alij ad gradus ambiunt, et 
laborant quomodocunque ut ad id perueniant, non tantum scire, quan- 
tum alios precedere et immunes esse querentes ; et quod hic ad paucos 
annos plures erunt magistri aut graduati quam simplices fratres et 
discipuli, et nonnisi pauci ingredientur tabulam ebdomande, et maior 
erit ambitio quam deuotio : ideo, aduertentes patres difinitores ad hec 
que sunt verissima, attamen nolentes ipsi soli super hoc prouidere, de 
uoluntate et conssenssu expresso ac quum presentia omnium gremia- 

lium, statuerunt : 
I) precipientes sub pena excommunicationis late sententie ac pri- 


*in vrbibus aut ciuitatibus et castellis*, in quibus *non* sunt monaste- 
ria nostre congregationis, sub pena que in statutis de fugitiuis conti- 
netur, +nisi habita prius licentia a reuerendo patre Vicariot. (Act 22’: 
b. 47) 

36* Item statuerunt, quod socij priorum venientes ad capitulum 
portent computum introituum et expensarum, et minutionis que relin- 
quitur in conuentu et debitorum atque </> grauatur conventus, ad 
hoc ut boni regulatores a Deo hominibusque commendentur, et dila- 


pidatores bonorum conuentus dignam reprehenssionem et castigationem 
recipiant*. (Act 22': s. m. 48) 


45 qui in rosso AT, come tutte le indicazioni che specifico, tranne mg? all'altezza di l. 
5-6 De graduandis di At: alle prime 4 ll. mge il segno del $ ; poi suddiviso il testo, 
continuo in A*, in paragrafi, preceduti dal proemio, così : 1%... 6% pars, col segno 
iniziale del $ al suo luogo e il resto della viga sottolineata in rosso; 7.9 8.3-9.3 
X9-X1À 122 pars; una mano indicativa a f. 21’ e f. 22; tutte queste indicazioni 
saranno riprodotte con il numero progressivo seguito da parentesi tonda (cf. Intr 


15,1) | §° rs mg? Statutum optimum AT | 4 disputant*] disputarunt PEAS 
ma il contesto sembrerebbe esigere disputant || 6 perueniant] per sè l'abbr sa- 
rebbe proueniant || 8 magistri] M «di | rr attamen] prec abraso v || $3 


I pena] add interl im rosso Supra exposita (?) AY 


35* 3 *...* extra vrbes aut ciuitates et castella 4*, poi A? à mutato parte in- 
terlinearmente, parte sulla stessa linea | 3 non] add A? | 5-.. add A? 
36* $9 3 atque] lg quibus 

4 


35* 4 cf. SEP (36, 39) 46. 
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i 


uationis loci et uocis, ne aliquis audeat assumere gradum aliquem, 
etiam si sit promotus ad illum inclusiue, absque conssenssu plusquam 
tnum ex quatuor partibus uocum omnium gremialium capituli generalis 
nostre congregationis, 

2) precedente scrutinio secreto et clandestino, et ad fabas et non 
aliter, nec ad uoces. 

3) Precipiunt, sub eadem pena, omnibus fratribus societatis, ne 
aliquis audiat </> per aliam uiam quam per conssenssum gremialium 
petere aut supplicare pro aliquo gradu. 

4) Quod si aliquis obtineat, et a grege nostro tamquam corruptor 
aut damnificator publici boni, et a sotietate eitiatur. 

5) Quod si aliquis reputat se dignum et hoc cupiat obtinere, pe- 
tat a gremialibus: et tunc scrutinium fiat per fabbas secrete; nec 
obtineat, nisi ex quatuor partibus fabbarum obtineat in sui favorem 
supra tres partes. 

6) Et tunc, quum aliquis promouetur, primo ad lectoriam precise 
promoueatur, et solum per duos annos. 

7) Sed primo disputauerit pluries, uel in conuentu Ferarie vel Bo- 
nonie, quoram magistro regente et studentibus eius conuentus, 

8) ita suffitienter, quod magister regens eius contestificetur et 
iuret in conscientia, ipsum esse sufitientem ad lectoratum. 

9) Et post lectoratum similiter sic </> petat promoueri, eodem 
modo scrutinium fiat ut supra, et non obtineat nisi ut supra. Et ista 
2% promotio sit ad bibliam per duos annos. 

IO) Et completis duobus annis, ulterius non promoueatur nisi ad 
bachalaureatum et lecturam sententiarum per duos annos integros, pre- 
cedente tali scrutinio ut predictum est. 

II) Et tunc, completa lectura biennij, non promoueantur ad ma- 
gisterium, nisi factis 4% publicis disputationibus, scilicet una pro quo- 
libet principio, et nisi obtentis plus tribus partibus ex 4% fabbarum in 
scrutinio secreto. 

12) Et tunc, sic obtento, graduentur in nomine Domini. 


362* Item, quoniam in dubio versatur, quum dicat priuilegium no- 
strum, quod noster Vicarius habet tantam auctoritatem super omni- 
bus fratribus congregationis, quantam reuerendissimus pater Genera- 
lis super omnibus fratribus ordinis, et istud priuilegium nostrum ne- 


2 audiat] = audeat || §4 7 sw grege nostro add interl in rosso congregationis 
AT | 2 eitiatur] = eiciatur || $5 4 tres] scritto iij8 || $7 2 quoram] = co- 
ram || $8 z suffitienter] t sembra corr || $9 mgl in rosso su 4 ll. Omnia fiant 
pro bachalauro que facta fuere pro lectoratu AT |.z Sic] Aug si? | 2 Et] 
bis A | $192 scritto Bachala.M, quindi incerto se lg bachalaurum || SH 407] lg 
quatuor 


362* riproduco questo testo per il suo valore legislativo : cf. nota a StP 48 | 
I-4 questo privilegio, come appare anche dalla petizione (BullCarm I 380) 
per ottenere la bolla Sedis apostolicae gratiosa benignitas (cf. lin. 9s), è cer- 
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Et ut presens statutum habeat locum, portato missali, reuerendus 
magister pater Vicarius iurauit non frangere, nec consentire fractioni 
huius statuti, ad sancta Dei euangelia coram omnibus. Et ipse et omnes 
difinitores et gremiales iurarunt similiter obseruare hec, et non petere 
absolutionem ab isto iuramento. Et commiserunt reuerendo magistro 


Vicario et magistro Baptiste Panetio commiserunt, quatinus venientem - 


in Italiam reuerendum magistrum ordinis rogent exorentque, quatinus 
contra priuilegia nostra nolit facere contra istas promotiones, sine con- 
sensu gremialium, sic ut predictum est. <...> 

Et hoc huiusmodi statutum est factum, quoniam huiusmodi promo- 
tiones sunt demolitiones et destructiones neruorum regularis obseruan- 
tie. Et similiter iurarunt nemini in hoc contra predicta fauere, aut 
procurare uel impetrare; hortanturque patres capituli futuri et Vica- 
rium elligendum hoc idem statutum iurare, confirmare et, si possibile 
est, a sede apostolica huius statuti confirmationem impetrare. (Act 
21'-22: s. m. 46) 

46.m Item, quum fratres fugitiui et qui non sunt de grege nostro, ut 
experientia docet, corrumpunt honestatem et rigorem nostrorum bo- 


norum morum, et quum sepius prouisum fuerit, sed importunitate pe- 


tentium et leuitate superiorum sit de premissis parum observatum : 
<2> statuerunt, quod nullus frater qui fuerit alterius ordinis siue 
professionis, siue qui non sit de nostra societate, siue qui aufugerit a 
societate et manserit extra aliquod tempus *ultra triginta dies*, re- 
cipiatur ab aliquo, nec a reuerendo magistro Vicario nec ab aliquo infe- 
riori*, sub pena periurij; nisi super hoc in capitulo generali nostro 
fuerit per tres ex 4% partibus uocum ad fabbas et scrutinium secretum 


sciatur an precedesserit impetrationes totius ordinis im parte, et im 
parte sciatur, quod nostrum sit antiquius, vtrum reuerendus vicarius 
noster possit absoluere ab omnibus censuris et dispensare tam late ut 
pater reuerendissimus magister ordinis, commiserunt reuerendo Vicario, 
quatinus procuret ab sede apostolica declarationem aut nouum super 
hoc indultum. (Act 23: p. 48) 


$33 9 <...> qui si omette l'elenco nominativo dei capitolari 46 lo statuto era 
stato iniziato a f. 22, poi canc || mg? De fugitiuis AC | §? 3 *...* mg? 45: 
uel dies A*, poi A5 corr uel e add al mg! triginta, infine riscritto al mg? || 4 ali- 
quoi] prec canc Vicario A | inferiori] inferiorij A 


tamente la bolla di Eugenio IV Fama laudabilis del 3/9 1442, in cui si 
legge : ‘ Qui quidem Vicarius... super domorum vestrarum et recipiendorum 
locorum predictorum conventibus et singularibus fratribus, eam potesta- 
tem et auctoritatem habeat quam generalis prior predictus existens pro 
tempore super domorum et locorum totius ordinis vestri prefati conventibus 
et singularibus fratribus habere dinoscitur' (SAGGI 75) | 5 si allude al Mare 
Magnum di Sisto IV Dum attenta meditatione del 28/11 1476: BullCarm I 3208- 
346% || os è il privilegio di Sisto IV Sedis apostolicae gratiosa benignitas del 
12/8 1483 (BullCarm I 3784-381»), in cui la petizione di Battista Mantovano 
è esplicitamente menzionata (n. 4 p. 380). 


[=== 


gremialium capituli dispensatum. <3> Et similiter reuerendus ma- 


| gister Vicarius et omnes difinitores et omnes gremiales, portatis euan- 


gelij's', iurarunt ad sancta Dei euangelia hoc statutum ad vnguem ob- 
seruare et fractoribus quantum possunt obuiare. (Act 22”) 

47.m Item quod nullus frater accedat ad ordines uel promoueat ali- 
quem ad eos, nisi examinatum et admissum* a patre Vicario et Visita- 
toribus, sub pena excomunicationis late sententie.* (Act 22' : s. 35*-36*) 

48.» Item pro maiori comodo conuentuum et fratrum ordinamus, 
quod capitulum congregationis semper fiat 32 dominicha post pascha. 
Et si contingeret talem 32m dominicam vno anno tardius uenire quam 
alio anno, et sic vicariatum vltra tenorem apostolice bulle ellongari, 
ad euitandum dubium et periculum animarum, tali casu, de consensu 
omnium gremialium, appellamus vicarium et instituimus eumdem con- 
gregationis presidentem usque ad capituli tempus. (Act 23: p. m. 


35*-36*. s. 364) 
<1485 Revevi> 


49.m *Item quod fercula conuentus cuiuslibet fiant sine iure siue 
brodio carnium diebus lune, mercurij, sed semper* cum oleo et butyro, 


<1485 Reveri> 


37* In primis, quoniam honor cultusque diuinus debet esse pre om- 
nibus cordi et quibuslibet aliis precipuus, precipiunt omnibus prio- 
ribus et officialibus, ne amplius in diuinis officiis, nec uesperis, nec 
horis, utantur super altari uel ante candelis ligneis cum oleo ; sed ad 
missam et quelibet diuina officia per totam societatem utantur candelis 


cereis honestis. (Act 24: s. 49). 


$3 2 euangelijs] s 4% 47 mg? De ordinandis AC || 2 examinatum] m corr A, 
+ fuerit A, poi canc A | admissum] corr prob su licentiatu A 48 del $ se- 
guente non canc ò fatto 369*, perchè si tratta di una disposizione transitoria 
49 mgl De brodio Carnium AC | 2 semper] simper A 


48 4 è la bolla Fama laudabilis (Intr. 2 not. 5), che dice fra l'altro: ‘ Quique 
Vicarius... postquam in huiusmodi Vicariatus officio biennium compleverit, eo 
ipso ab eodem officio sit et esse intelligatur absolutus, nisi ante eiusdem bien- 
nii lapsum predicti et alii aliorum recipiendorum locorum prefatorum priores, 
una cum maiori parte fratrum vocalium eorumdem consenserint ut permaneat : 
quo casu idem Vicarius dictum officium adhuc per aliud biennium ex tunc 
immediate secuturum et sic deinceps, sine aliis electione et confirmatione de 
se denuo faciendis, exercere valeat sicut prius’ (SAGGI 75). Quasi lo stesso è 
disposto nella seguente bolla Apostolicae nobis (SAGGI 79). 


37* 4 horis] segue nec canc || 5 missam] m ricavato da a e continuato | diui- 
na] ripetuto A 
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ne hoc modo fiat fraus legi, quoniam multa substantia carnium esse 
solet in iure. Et hoc districte precipiunt officialibus, scilicet, ne fercula 
fieri aliter faciant uel permittant, et singulis fratribus ne aliter con- 
fecta fercula comedant, +sub pena confiscandorum omnium bonorum 
priotis et fratris facientis comedere, conuentui “apoteticandorum*.* 
(Act 24: p. 37* s. 37%) 

50.» Precipiunt omnibus fratribus congregationis, sub pena *que 
excomunicatis infligi deberet*, ne dum Bononia Mutinam, Mutina Re- 


gium, Regio Parmam, siue Nouularium, eunt siue inde redeunt, audeant | 
extra monasterium dormire Saliqua mala intentione! ; sed itinerantes . 


ea via, tali hora discedant, ut ad locum quo tendunt ante noctem per- 
tingere possint, scilicet ad conuentum proximum. 
Precipiunt omnibus prioribus et vicarijs, quatinus iuuenes euntes 


372* Commiserunt patri Vicario et Visitatoribus infrascriptis, quod 
incipiant in tota Congregatione et omnibus conuentibus uestiarium, 
conformando nos alijs conuentibus tantum quantum fieri poterit.* 
(Act 24: p. 49 s. 50) 

38* Committunt Patri Vicario et visitatoribus, quod, dum fuerint 
in aliquo conuentu, consilio prioris loci et senioris aliquuius de con- 
uentu, quem ipsi duxerint pro meliori eligendum, eligat viros etatis 


mature, timentes Deum et doctrina sufficientes, de quibus non sit | 


suspicio mali, et hoc quamtum fieri poterit, qui confessiones fratrum | 
et secularium audiant. Precipiuntque alijs omnibus, sub pena excomu- 


nicationis late sententie, ne audeant confessiones fratrum uel secula- 
rium audire.* (Act 24': p. 50, s. 50%) 

39* Committunt Patri Vicario et uisitatoribus, quatinus astringant 
priores conuentus cuiuslibet, ut statuta ordinis sacra <?> edita per 
sancte memorie Joannem Soreth generalem in conuentu Parisiensi, siue 
capitulo generali, faciant scribi. (Act 24’: f. 50%) 


4 officialibus] seguono due punti (:) canc A | 5 ne] nec A*, poi c canc A Il 
6-7 +..+ add mgl AC 50 §! cf. AT | r-2 *...* excomunicationis late senten- 
tie A*, poi A€ canc e al mgl il nuovo testo con ripetuto sub pena || 2 Bononia] 
bonononia A | 4 '...' add interl AC 


49 3 la ‘lex’ è la Regola carmelitana di Alberto $ 13 ' De abstinentia car- 
nium ’, secondo l'edizione in EphC 6 (1955) 520, e SORETH 4,2 ‘ De ieiunio 
et comestione fratrum '. Per la questione dell'astinenza presso i Mantovani 
cf. SAGGI 239-241. 


372* canc com righe rosse 39* 2 sacra] scritto sac con un'abbr su ©: prob. 
di un AS 


39* sono le Costituzioni di cui nella nota a StP 17*; si aggiunga EphC 6 (1955) 
271 not. 39. 


. eam viam uel vias associent patribus, de quibus mali nulla suspicio 
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habeatur.* (Act 24: p- 37%* s. 38*) 

<502> Hortantur fratres, ne soli eant ; et priores, ne solos mittant, 
quantum fieri poterit.* (Act 24’: p. 38% s. 39*-43*) 

51.m Statuerunt item patres difinitores et condiffinitores, quod si 
contingat aliquem conuentum aliquomodo uniri, si in eo sint fratres 
habentes gradus aut magisteria, non recipiantur aliquo modo ad so- 
cietatem et ad numerum nostrum, nisi renuncient gradui, magisterio, 
priuilegio, gratie, quamquam ille conuentus sit nobis per sedem apo- 
stolicam sit nobis </> unitus; quoniam non credimus omnium ma- 
trem sedem apostolicam, que est protectrix omnium, velit sub specie 
boni nostram congregationem conturbare, quoniam tales graduati sunt 
destructio congregationum. <2> Addunt etiam, quod tales fratres, 
et etiam magistri, sic in genere vniti vel etiam in specie, debeant se 
de omnibus infamijs, si quibus laborant, primo purgare iuridice ; alias 
non recipiantur, uel si recipiantur, ad poenas statutorum. 


40* Item ut faciant legi quotidie vnum capitulum siue rubricam 


. Constitutionum sive Ordinalis in refectorio. (Act 24’) 


41* In meritum et salutem animarum mandant et obtestantur omnes 
priores, ut nouicios multos faciant, bene educent et in timore Dei nu- 
triant, prouidentes quantum possunt necessitatibus, indumentis dormi- 
torioque eorum. Et mandant patri vicario et visitatoribus, quatinus 
solicitent rei huius augmentum, ut Deo dante grex noster augmentum 
capiat ad Dei laudem. (Act 24’) 

42* Item mandant similiter prioribus, ut magistros grammatice, ubi 
opus est, teneant, et studia alant, et iuuenes ad predicandum impellant. 
(Act 24’) 

43* Item committunt patri vicario generali, quatenus curet obser- 
uari obscuritatem habitus secundum decretum foelicis memorie pape 
Xixti 4i. Et propterea faciat quantum fieri poterit, ut conuentus omnes 
ex vno loco vel ab vno mercatore emant pannos, et si fieri potest, ex 
Pisis, ubi panni sunt meliores et obscuriores.* (Act 24': s. m. 51-52) 


51 statuto scritto da due mani : la prima, speciale del n. 51, à $$ 1-2, la 2%,che 
à scritto tutti gli atti di questo capitolo, il $ 3 || cf. AT e sottolineate im rosso le 
prime parole AY || $! 6 sit nobis] così A : preferirei espungere | 7 que] corr A 


43* 4 vel] corr A 


40* le Costituzioni sono quelle del Soreth (cf. StP 17* e 39*), divise in una serie 
continua di ‘rubriche’ (suddivise nella edizione in paragrafi numerati, e raggrup- 
pate in cinque parti) ; Ordinario è quello di Siberto de Beka, del 1312 circa, ma 
stampato la prima volta nel 1544 (cf. STARING 230), di cui si veda l’edizione 
secondo il testo antico in B. ZIMMERMAN, O.C.D., Ordinaire de l'Ordre de Notre- 


- Dame du Mont-Carmel par Sibert de Beka (vers 1312), Paris 1910 (Bibliothèque 


Liturgique, xn): cf. EphC 6 (1955) 270 not. 32. 43* si riferisce alla contro- 
fersia sul colore dell'abito fra l'Ordine e la Congregazione, terminata con la 
bolla di Sisto IV Quae pro regulari castimoniae del 26/5 1484 (BullCarm I 38 5b- 
388b): cf. SAGGI 98-106. 


DI 
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+Quin etiam, si aliquis magister extra casum talis unionis conuentus 
petat uniri societati, non admittatur nisi cum renuntiatione magistralis 
tituli. Et multo potius eciam intelligatur de alijs graduatis*. (Act 25: 
p. m. 39*-43*) 

52.m Statuerunt etiam, quod si quis frater de ijs qui appellantur 
conuentuales petierint vniri nobis, non ballotetur aliquo modo nec ad 
partitum ponantur, si reperiantur fuisse aduersi siue contrarii nostre 
congregationi; quoniam tales habemus pro excomunicatis a sede apo- 
stolica per priuilegium pape Pij, et quoniam credimus tales sic ex hosti- 
bus conuersos in supplicationes, aliqua potius necessitate et respectu 
temporali duci quam deuotione.* (Act 25’: s. 44*-45*) 

53.m Precipiunt omnibus predicatoribus in virtute sancte obedientie 
et sub pena infamium et excomunicationis late sententie,, ne audeant 
quicquam, nec etiam obolum aut munus aliquod, a iudeis recipere, 
nec directe nec indirecte, nec consentire ut respectu sui fal conuenti- 
bus in quibus predicat aliquid recipiatur, ne videantur taciturnitatem 
uendere, quod est contra dictum apostolicum : Canes muti non ualentes 
latrare.* (Act 25°: dp. 44*-45* s. 46*) 


44* Precipimus fratribus nostris, ne audeant conuentuales ad nos 
venientes, non solum non adeant, sed neque alloquantur, quin potius 
euitent eos. Precipimusque prioribus, ut talibus hospitibus assignent 
socios et seruitores de quibus non sit dubium. Committimusque patri 
vicario generali, caueat et caueri faciat gregi suo a talibus hostibus, 
qui alias Congregationem maximis incommodis affecerunt. (Act 25’: 
p. 52) 

45* Statuerunt, quod fratribus predicantibus in conuentibus ubi 
conuentuales remanent, nihil subsidij detur, quoniam nec par est, quod 
quando conuentus tolerat pondus sustentationis, sufferat aliud pondus 
exbursationis. Attamen hortantur priores et clauarios, ut erga iuuenes 
incipientes discreti sint, et aliquibus codicibus eos animent ad audacius 
perdicandum, quantumque sint conuentuales in eo.* (Act 25': s. 53) 

46* Precipiunt sub eadem pena, ne fratres scientes notare aut scri- 
bere libros chorales, scribant pro precio extra congregationem ; nec 
etiam pulsare pro precio. Nec etiam priores, sub eadem pena, permit- 
tant talia. (Act 25': p. 53) 


|| $°+...+ add A* 52 1-3 lascio il plurale e il singolare come in A, per l’attra- 
zione della frase soggettiva 53 4 a] interl A (?) 


92 5 non saprei precisamente a quale bolla si riferisca, se alle due inviate al 
priore generale in data 5/12 1459, la prima Solicitudo pastoralis officii (Bull 
Carm I 2609-2623) la seconda Pontificalis auctoritas (BullCarm Y 2628-2632). 
53 6 veramente è Is 56, ro. 


45* 3 tolerat] prima di 1 abrasa 1 lt, prob1 
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<1486 Ferrariae> 


54.™ Ij omnes congregati confirmarunt omnia statuta capitulorum 
Reuerensis et Neouulariensis proxime preteriti, maxime statutum de 
non recipiendis fugitiuis et fratribus cuiusque ordinis, etiam nostri, qui 
non sint de nostra congregatione. <2> Sed interpretati sunt, quod 
si post capitulum uel ante, infra videlicet annum, frater aliquis, qui 
alias fuerit de congregatione nostra, uoluerit et flagitarit ingredi con- 
gregationem ad probationem et experientiam usque ad capitulum et 
gremialium congregationem, pater uicarius non recipiat eum, nec etiam 
tamquam hospitem, ad manendum diu in aliquo conuentu congrega- 
tionis, nisi de consensu maioris et sanioris partis, uel eius conuentus 
ubi oriundus est, uel ubi magis moratus est, ac etiam aliquorum pa- 
trum notabilium societatis, similiter etiam maioris et sanioris partis 
conuentus in quo uelit eum collocare, sic usque ad capitulum mansu- 
rum tamquam hospitem. <3> Si vero aliquis frater conuentualis 
petierit ingredi, non recipiat eum || pater Vicarius generalis, "et" 
nullomodo recipiat eum, nec etiam tamquam hospitem ad manendum 
diu in aliquo conuentu societatis, sine consilio similiter et consensu 
maioris et senioris partis conuentus in quo uult eum collocare, ac etiam 
patrum venerabilium priorum Mantuani, Ferariensis, Brixiensis et Bo- 
noniensis conuentuum, et reuerendorum magistrorum qui sunt in ijsdem 
conuentibus ; quoniam [*] illi patres creduntur habere noticiam maio- 
rem rerum ordinis et presupponuntur esse uiri discretiores.  <4> Alias 
autem qui contra fecerit, censeatur esse periurus et incidisse penam 
capituli Neouulariensis, sit quiquunque sit.* (Act 26-26’: s. 47*-49*) 


— 1486 Ferrariae 


47* Ijdem patres gremiales una cum patre vicario hortantur et man- 
dant omnibus patribus societatis et prioribus, ut diligentiam impendant 
circa cultum Dei, qui etiam principalis est pars regularis obseruantie. 
Et mandant, ut abrogetur omnino et tollatur de omnibus conuentibus 
penitus illa mala consuetudo et corruptela de eundo noctibus alternatis 
ad mattutinas ; sed faciant omnes regulariter ire ad mattutinas quo- 
tidie. <2> Poterunt tamen faciles esse priores in largiendo licen- 
tiam petentibus, et maxime uti discretione erga lectores et magistros 
regentes predicantes et predicaturos, ac etiam studentes indulgentes 
studijs. Sed nullo modo sit regula aut remissio de non frequentando 
mattutinas : quoniam talis consuetudo et lex de noctibus alternatis est 
contraria intentioni regule et statutorum, ac etiam contra morem om- 
nium obseruantium, et scandalosa audientibus huiusmodi. (Act 26': p.54) 


54 sottolineature varie in rosso AT || $3 incerto se qui in A c'è capoverso | 2 et] 
interl A | 8 [*] presupponitur quod canc A 


54 $4 3 capitolo di Novellara del 1483 : cf. StP 46. 


47* $?7 obseruantium] segue et obes (?) canc A 
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55.0 Item, ut etiam temporalia, que spiritualibus famulantur, aug- 


mentum sumant et ad laudem Dei laudabiliter fiant, statuunt et pre- 
cipiunt in virtute sancte obedientie, ut nemo audeat incipere aliquod 
edificium notabile, alienare aliquod immobile uel mobile preciosum, 


componere, transigere, absoluere, liberare, obligare super aliqua pre- - 


ciosa quantitate et notabili; nec etiam emere de pecunijs legatis mo- 
nasterijs, sine licentia patris Vicarij generalis et sociorum ‘suorum|, 
ac totius conuentus in quo talia fiunt; quamquam etiam istud statu- 
tum est in statutis totius ordinis, et etiam inter conuentuales hoc rigide 
obseruari solet. (Act 26': p. 47*-49* s. m. 50*) 


48* Et quoniam Dei dono congregatio nostra augetur in multis, 
precipue in paramentis, precipiunt in virtute sancte obedientie et Sancti 
Spiritus, singulis prioribus et officialibus congregationis, commodare 
extra conuentum paramentum, uestem aut ornamentum aliquod nota- 
bile sine consensu trium ex quatuor partibus uocum conuentus totius, 
non solum uocalium sed etiam aliorum, quoniam alij etiam et conuersi 
procurant sepenumero ut puta talia bona. Sed nec etiam de consensu 
conuentus possint aurea paramenta commodari, nisi petentes tales fo- 
rent, quod inde suqueretur aliquod magnum scandalum aut damnum. 
(Act 26’) 
|. 49* Item statuunt, quod deinceps in conuentibus magnis sit vnus 
pater de conuentu custos rerum sacrarum, qui sub claue teneat omnes 
uestes et calices, cruces et iocalia, nisi que sunt in frequenti usu. Sacrista 
vero habeat solum res quotidianas sub custodia.* (Act 26': s. 55) 

50* Patres autem diffinitores cum reuerendo Vicario congregati ordi- 
nauerunt et statuerunt, quod omnes fratres portent scapularia cappa- 
rum et tunicarum iuxta formam statutorum ueterum suta cum patien- 
tiis et cappis. Mandantes prioribus et fratribus, ut non sic portantes 
uitent tanquam rebelles, et ipsi portantes non permittantur habere 
locum (suum! inter alios neque uocem. (Act 27’: p. m. 55) 


55 sottolin in rosso AT || 2 et ad] per sé scritto etiam ad || 7 sine... et] sot- 
tolin AT | suorum] interl A 


55 3-4 cf. SORETH 2, 5 || 4-6 SORETH 2, 7. 9. 11 e 42,2 | 9 è SORETH 2 * De 
receptione locorum '. 


:48* mg? ‘De Custodibus paramentorum' AC | 2 precipiunt] il contesto esi- 


sre o wn verbo negativo o la negazione nel corso del periodo 50* 6 suum] 
inter 
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<1487 Sancti Felicis> 


56.™ Quo ad Conuentus Monialium. — Quoniam quedam monasteria 
monialium nostri ordinis ab aliquo tempore citra fundata sunt, et cre- 
ditur quod alia fundabuntur, ut adsit modus talis, quod odor bone 
fame ad aures secularium perueniat, ordini et Congregationi nostre 
decus accedat, Deoque laus reddatur ex earum monialium castimonia, 
integritate et deuotione : <2> de consensu et determinatione omnium 
patrum gremialium ad hoc et alia congregatorum, mandant et preci- 
piunt in uirtute sancte obedientie et sub pena rebellionis et excomu- 
nicationis late sententie, quam contra facientes statim incurrant, vt 
nullus cuiusquunque gradus, status, conditionis, officij, aut dignitatis 
existant, audeat accedere quaque causa aut ratione ad ipsa monasteria 
monialium ordinis nostri, nec mittere litteras, nuncium, rem, aut si- 
gnum aliquod uel donum ; sed nec pannos aut uestes ad lauandum aut 
suendum aut resarciendum ; sed nec etiam pannos sacristie aut con- 
uentus. Sed nec etiam prior conuentus urbis, ubi sunt tales moniales, 
audeat ipse ire, aut licentiare fratres contra prefata. <3> Quod si 
ipse iuerit, aut licentiarit contra prescripta, incurrat prefatam et in- 
frascriptam penam. Et breuiter precipiunt sub eadem poena, ne quis 
habeat aliquod commercium cum eis. +A qua excomunicatione non 
possint absolui nisi per vicarium generalem.+ (Act 29’). . 

57.™ Modus autem gubernationis earum talis erit. Ad vnumquodque 
monasterium monialium determinabitur in capitulis "nostre congrega- 
tionis! vnus ex securioribus congregationis et, si fieri poterit, ex se- 
nioribus, determinabitur gubernator earum, qui tamen non audebit 
monasterium earum ingredi, nisi pro extrema necessitate infirmitatis 
earum, aut pro edificio ordinando. <2> Et omnino et penitus sub- 
sint ei et non alteri immediate. Quandoquunque est accessurus ad eas, 
habeat socium securum et determinatum a conuentu, uel saltem a 
patribus clauarijs, et non alium. *Et hoc sub pena priuacionis officij 
eius etiam dicta in principio*. (Act 29’). 


<1487 S. Felicis 


51* Statuta quantum sd fugitiuos reditiuos. — Confirmant statuta 
omnia facta in capitulis Neouularii, Reveri er Ferrario, presertim 


56 negli statuti 56-60 numeri, titoli, sottolin varie im rosso At || $l z 56] prec 
Statut.m | il titolo su linea propria || §? 8 aut!] ripetuto A || 89 45 +...+ add 
AS 57 cf. 56 | $ 2..." add interl A || $? prec il segno del $ A? || 45+..+ 
add AS 


57 segue a f. 30 un $ dove si urge l’osservanza dei predetti statuti riguardo al 
neofondato monastero di Brescia, poi segue la lista dei ' rectores monialium '. 


51* mgl in rosso AC, poi canc in nero AC: hoc dictum est supra | $! r titolo 
su una linea 
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58.™ Visitatio autem earum soli reuerendo uicario vel vicevicario ab 
eo misso pertineat; nisi fortasse reuerendus uicarius generalis pro ali- 
qua urgenti necessitate pro vna sola vice committeret visitationem 
priori loci: qui tamen non audeat accedere sine confessore earum, nec 
sine eius presentia quicquam attentare aut agere. 

Quod si etiam priorem loci contingeret remanere viceuicarium, non 
putet sibi licere ad libitum illuc ire, aut sibi commissam super monia- 
libus auctoritatem, aut quicquam super ipsis attentare. 

Quod si quisquam preter superius dicta aliquid attentare ausus fue- 
rit, aut aliquod commercium cum monialibus habuerit, prefatas penas 
incurrat et censeatur priuatus loco et uoce tam actiue quam passiue, 
non solum in capitulis conuentualibus, sed "etiam? in generalibus, ita 
quod non possit interesse, nec eligere, nec eligi siue socius, siue prior, 
sed nec vicarius, nec diffinitor usque ad quinque annos exinde sequutu- 
ros. Et prefati omnes diffinitores et gremiales una cum reuerendo vicario 
statuerunt nullomodo cum talibus dispensandum.* (Act 29’: s. m. 59) 

59.2» Quantum autem ad regimen et curam aliarum monialium quam 
ordinis nostri, approbantes et renouantes statuta facta in alijs congre- 
gationis capitulis, maxime in capitulo Parmensi proximo, precipiunt 
in virtute sancte obedientie et sub pena excomunicationis, ne quisquam 
audeat curam earum accipere, aut confessiones earum audire.* (Act 30: 
DP. m. 58 s. 51*) 

60.M Quantum adhuc ad moniales. — Statuerunt quod, egrotanti, 
+seu aliqua causa a conuentu absentet, patre spirituali monialium, de 
consilio eius ‘et’ patris prioris et clauariorum ordinetur alius, qui, 
urgente confessionum tempore uel alia necessitate, eat ad eas pro 
occurrentibus necessitatibus. 

Cetera contenta in predictis vel suprascriptis statutis obseruentur ad 
unguem, ita tamen quod intelligatur nullum posse accedere, scribere, 
loqui, mittere aliquid ad eas, uel aliquod commercium habere, *nisi 
de licentia vicarii generalis*. (Act 30': p. m. 51%) 


quantum ‘ad! fugitivos et reditiuos, seu conventuales uolentes ad nos 
regredi. Sed de superabundanti his addentes, ne incentiuum peccandi 
prebeat uenie facilitas. <2> Statueruntque, quod si contingat ali- 


58 cf. 56. | $2 2 commissam] o e am corr (?) A | monialibus] bus corr A 
8? I sottolineatura nera || 4 etiam] interl A 60 cf. 56 | $ 60] cf. Intr. 18, r 
2+...+ mge add AC | spirituali] li add AC || 3 et] interl AC | prioris] prec 


qui A*, poi canc AC | $? manca il capoverso a A*, poi AT posto il $ in rosso || 
3-4 *...* AS in sostituzione di A*: cum eis nisi patre earum spirituali medio 
presente et sciente atque consentiente 


59 2-3 sono i capitoli di Reggio del 1469 e di Parma del 1475: SéP 14 e 27* 
| 3 capitolo di Parma, come sopra: StP 27*. 60 oltre a StP 51*, precede 
un $ sul convento di Roma e un altro su quello di S. Pietro in Ungheria. 


è = 
3 ad] interl A | §? z contingat] contingant A*, poi n espunto con due pun- 
tini sotto A 


i 
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<1488 Mantuae> 


61.1 In virtute sancte obedientie precipitur prioribus et fratribus 
quoruncunque conuentuum, quod nullomodo recipiant nouitios clericos, 
<nisi>* sciant competenter legere et habeant requisita secundum for- 
mam statutorum nostrorum. 

Item, dum induuntur, exuantur omnibus vestibus secularibus ; ali- 
ter non induantur habitu religionis. 

Item, nouitij qui induuntur in uno conuentu et mittantur </> ad alios 
conuentus, mittantur cum pannis suis secularibus; nec proffessentur 
nisi in illo conventu, ubi tempore proffessionis sue degerunt, seu mo- 
ram traxerunt : in quo si proffessentur, eorum seculares vestes reddan- 
tur conuentui vbi habitum sumpserunt. Quod si uestibus indiguerint, 
capa, scilicet, uel tunica, uel aliis quibusque uestibus, seu libris oppor- 
tunis, earum precium in huiusmodi exponatur. Si autem recedant, uel 
aliquo casu non proffessentur, uestes religionis restituantur conuentui 
in quo receperunt habitum. Nec recipiantur tales in aliquo alio con- 
uentu, sicut patet in statutis. (Act 32) 


<1489 Mutinae 


62.2» Statuerunt, quod camisie adeo lunge fiant, quod cooperiant 
genua +per palmum, sub pena priuationis camisice prioris, et sub pena 
priuationis loci et vocis in capitulo proxime futuro*. (Act 34) 

63.» Quoniam sepe contingit congregationem ab emulis molestari, 
et nonnvmquam ita repente nos aggrediri, ut uix [*] suppetat tempus 
occurrendi, iste vero defensiones sine sumptibus minime fieri possunt ; 
quandoque uero coincidunt simul et necessitas deffensionis et difficul- 
tas exactionis ; acciduntque, enim, nonnvmquam et pestes et annone 
charitas atque bella, que redigunt conuentus ad inopiam, adeo ut 
su<m>ptvs pro necessitate exigi nequeant: vt ergo tempore sereno 
memores uisi simus iminentium periculorum, statuerunt, et sub poena 
priuationis loci et uocis actiue et passiue, quin etiam conuentibus pre- 
cipuerunt sub pena dupli, atque mandauerunt, ut conuentvs quilibet 


quem fugitiuum recipi secundum statuta praefata, quibus nullo modo 
derogare intendunt, imponatur ei penitentia pro demeritis suis, si que 
ante fugam et apostasim admiserit, secundum quantitatem et qualita- 
tem demeritorum, et ad arbitrium reuerendorum patrum Vicarii et 


61 numero in rosso col $ || $! canc una mezza riga, che ova difficilmente è leg- 
gibile, ma la prima parola nisi dev'essere ritenuta per completare la frase 62 è 
numeri 62-64 in rosso, più alcune sottolin; due mani: 1% 62-63, 8? lim. 2 fino 
a patres, 22 il resto, tranne 63, $6 | 2-3 +...+ AC (le due ultime parole al mg!) 
63 cf. 62 | $! 2 l’ultima parte non è troppo chiara, anche perchè parzialmente 
corr (prob in aggredi) | 9 precipuerunt] così per preceperunt, prec canc com 
punteggiatura statuerunt A 
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ad quodlibet capitulum mittat, et prior atque socius ueniens ad capi- 


tulum portet tantvmdem, quantum est taxa ordinata pro itinere patris. 


reuerendi uicarii. <2> Et totum hoc in summa redigatur in aureos 


florenos, et tota hec asignetur patri priori socioque Mantuce, dummodo . 


uideantur patribus diffinitoribus ad hoc apti, uel loco ipsorum aliqui- 
bus aliis, qui defferant huiusmodi prefatam summam ad conuentum 
Mantuce. Fieri autem faciat pater reuerendus vicarius, uel prior Man- 
tvoe, capsetam robustam cvm tribus clauibus, quarum unam ipsi pa- 
tres discreti teneant in archa trium clauium, aliam teneant patres 
Brixienses, aliam Ferrarienses. <3> Capsa uero cvm foramine et 
sacheto, cui fraus fieri nequeat aut dolus, obseretur, et claues mittan- 
tur ad predictos patres. Computus autem seruetur a quolibet illorum 
conuentuum, et etiam in uacheta comuni. 

Quotiens vero pecunia publica opus erit, reuerendus Vicarius qui pro 
tempore fuerit, de consilio trium prefatorum priorum et de consensu 
eorum, capsam aperiat et disponat pro comuni necessitate, uel pro 
urgenti alicuius monasterij periculo et necessitate, quousque conuentus 
ipsi ad pinguiorem fortunam et restituendi facultatem redierint. Om- 
niumque talium impensarum computus in capitulo reddatur. <5> 
Sicque successive im perpetuum semper claues prefato modo et pre- 
dictis locis seruentur ; et prefata capseta in archa trium clauium Man- 
tuana custodiatur; ed ad hoc consenssus re|quirantur </> clauariorum 
prefatorum conuentuum, qui etiam ad aperiendum capsetam nuntium 
fidelem destinent. 

*Huic statuto 1516 fuit adiuncta pena priuationis loci et vocis tam 
priori quam socio, et sub pena dupli, si defectus fuerit ex parte con- 
uentus; si vero fuerit ex parte prioris aut socij, duplum soluatur de 
eorum bonis*. (Act 34-34') 

64.m Item statuerunt, ad hoc ut quilibet habeat partem oneris et 
honoris, quod difinitores qui fuerint electi in vno capitulo, uacent, nec 
elligantur in duobus sequentibus capitulis que annuatim fiunt. (Act 34’) 


diffinitorum capituli ubi acceptabitur. <3> De fuga autem siue 
apostasi, etiamsi alia demerita non admiserint, ex determinatione et 
uoluntate omnium patrum gremialium ad hoc deputatorum et uocato- 
rum, ex nunc pro ut ex tunc et ex tunc pro ut ex nunc, imponunt tali- 
bus poenam inuiolabiliter obseruandam, quod sex mensibus continuis 


II mittat] A! < mittant A* | ueniens] su ras A || $? 3 diffinitoribus] due 
inchiostri : diff sbiadito (piuttosto che pensare a una riscrizione di parte delle voce) 
| 7 teneant] parzialmente (te..) su ras || $% 3 computus] da qui comincia la se- 
conda mano | 4 comuni] segue canc 1 lt || $8 2 capsetam] capsam A*, poi canc 
am e scritto etam Al | 3 hoc] oc AC < unc (ossia hunc) | consenssus] s finale 
*— m (ossia consenssum) | $$ add AS in calce al f. 34, quindi precede le due 
ultime ll. di StP 63 $5 4 in A* un solo statuto con 65, poi AC indicò in rosso 
il $, sottolineando il resto della riga, e al mg? : De elligendis diffinitoribus 
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65.M Quum uero fuerit elligendus Vicarius, ad hoc ut numero im- 
|. pari reperiantur in difinitorio cum novo Vicario et veteri, et ultra eos 
| elligantur quinque difinitores. In capitulis autem minoribus, in quibus 
non est elligendus Vicarius, elligantur tantummodo 4%: sic ut semper - 
in diffinitorio sint impares. (Act 34’) 


<1490 Parmae> iu 


<65.2 Taxa pro Communitate nostra annuatim soluenda. Cepit solui P 
in capitulo Parmoe 1490. die 3 maij. Et tantum debet solui, quantum 
dotar Vicario: [e >=" (Act 37,358 m. 52*) 


- . comedant in terra in medio refectorij panem et aquam singulis sextis 
.  ferijs. Poterit tamen prior loci, in quo talem collocari per capitulum 
| contigerit, de cibis dispensare misericorditer, sed nullo modo audeat 
_ A dispensare quod aliter quam in terra comedat.* (Act 30: p. 59 s. m. 60) 


| E E <1490 Parmae 


52* Pater Vicarius et diffinitores, manifesta experientia cognoscentes 
magnam in moribus iacturam fieri ex consuetudine et conuersatione 
conuentualium et eorum qui post fugam ad Congregationem reuersi 
laxioris vite maculas imbiberunt, constituunt, ut statutum factum in 
capitulo Neuolarie anno Domini 1483 de receptione fugitiuorum ser- 
uetur ad litteram, et nullo modo recipiantur ad cohabitandum in con- 
uentibus nostris, nisi prius missum fuerit partitum et obtentum fuerit 
per tres partes uocum ex quattuor. <2> Et hoc inuiolabiliter man- 
dant obseruari, sub pena priuationis vocis et loci et sub pena deposi- 
tionis ab offitio : quam priuationem uolunt delinquentes incurrere mox 
ut compertum fuerit eos presenti constitutioni contrafaciendo non pa- 
ruisse. Propter hoc tamen non derogant particule statuti illius, qua 
cauetur, ut transfuge possint recipi, si ante mensem reuertuntur ad 
Congregationem.* (Act 37’: p. m. 65% s. 66) 


65 cf. 64 || 1 fuerit] er non chiaro 652 scritto a mo’ di titolo della seguente 


tabella, precede $ e tutto è sottolineato in rosso || 3 [...] sta per la tabella di f. 
37-37 qui omessa 


652 per questa tassa cf. EphC* 477 n. 7c, 20 e 479 (tabella). La tabella seguen- 
te, qui omessa, fu ritoccata in seguito e accresciuta ; venne sostituita nel 1517 : 
COLO 9: 


52* $1 r prec il segno del $ A? | 2 conuersationej segue fidelium canc A | 5 
mge ‘nota bene de fugiltiuis’ A?, in cui nota è raffigurato da una nota musi- 
cale quadrata vuota, la cui asta è la stessa di quella del b seguente 


52* 8! 5 lo statuto di Novellara in StP 46. 


1 
x 


172 FR. GRAZIANO- DI $. TERESA, O.C.D. d > 


66.m Item, quoniam ex presumptione quorumdam iuniorum paula- 
tim facta est alteratio non minima circa diuinum officium, ita ut qui- 
dam, relicto vsu dominici sepulchri, qui semper est a patribus nostris 


53* Item prefati Vicarius et diffinitores, uolentes ut unusquisque 
liberius pro rei publice nostre utilitate sententiam suam ualeat expli- 
care, et ne ex libera salutarique loquutione charitas offendatur et si- 
multates suscitentur et odia, constituunt, ut quicunque conuictus fuerit 
aut confessus, quod dicta, facta, tractataque in diffinitorio et inter 
gremiales ullo pacto reuelaverit et leuitate noxia palam fecerit, ipso 
facto sit in perpetuum priuatus offitio diffinitionis et gremialium, ita 
quod nunquam possit in posterum in gremialem diffinitoremue elligi, 
nisi per capitulum generale fuerit cum eo dispensatum. (Act 37’: p. 66) 

54* Item prefati Vicarius et diffinitores, uolentes consuetudinem 
peruersam nonnullorum conuentuum de medio tollere | et cultum 
diuinum in ecclesiis nostris amplificare, quo tanto amplius nobis neces- 
saria tribuantur a Deo, quo diligentiores inuenti fuerimus ad celebranda 
loca nostra sacris cerimonijs, presenti constitutione districte precipiunt, 
ut fratres nostri non uadant ad offitia mortuorum per uillas et castella 
more presbyterorum secularium et fratrum conuentualium, sub pena 
priuationis loci et uocis, quam incurrant ipso facto ; nisi pro insigni 
amico religionis et pro septimo uel anniversario solenni, qui casus raro 
solet euenire. (Act 37-38) 

55* Item predicti Vicarius et diffinitores, uolentes litigia penitus 
abolere, statuunt, ut fratribus euntibus ad Sanctam Mariam de Loreto 
viaticum exhibeatur a loco ipso Loreti; euntibus vero Romam per 
assignationem capituli, tantum detur a conuentibus unde discedunt, 
quod eis supersit ducatus integer pro impensis inter Bononiam et 
Romam faciendis. (Act 38) 


<I49I Mantuae 


56* Preterea predicti patres hortantur, monent et precipiunt, ut 
priores studeant adherere conscilijs saniorum et prudentiorum, +vide- 
licet clauariorumt ; et ut subditi discant uereri et obseruare superiores 
suos, Christum potius cogitantes quam ipsos, qui posuit illos super 
PE eorum. Et ita volunt, statuunt et precipiunt obseruandum. 
Act 42) 


66 r 66] Sexagesimum Sextum statutum scritto a mo’ di titolo in rosso, al mg il 
$ caudato 


93* mg? AC ' Contra reuellantes ea que aut in diffinitorio aut gremio capituli 
tractantur ', e segno al mg | 3 loquutione] prec loq canc A 54* mgl 43 * Ne 
.f. eant ad officia’ (f. = fratres)  56* 2s +...+ mgl add AC 


56* ri‘ predicti patres’ sono il Vicario e i definitori | 4s cf. Regola carme- 
litana di Alberto $ 18 secondo l’edizione in EphC 6 (1955) 523. 
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diligenti cura seruatus, ad varias consuetudines damnosa temeritate 
prolapsi reperiantur, presenti decreto districtissime et sub pena rebelli- 
bus infligenda et in virtute sancte obedientie precipiunt, ut in offitio 
divino et cantandi modo nostrum manuteneatur Ordinale, et laudabiles 
patrum consuetudines reuerenter obseruentur et usu firmentur assiduo, 
et si obmissoe sunt, reuocentur ad usum, cum non dubium sit patres 
nostros Spiritu Divino subnixos ea que ad cultum Dei pertinent irre- 
prehensibiliter instituisse. *Sic tamen quod in fine officii fratres non 
se amplius errigant, sed iaceant in genuflexionet.* (Act 37': f. 52* 


$. 53*-55*) 


57* Quamuis sepe per antecesores nostros cautum fuerit, ne fratres 
extra conuentum epulentur in secularium domibus, tamen moribus 
hominum semper in deterius euntibus, reperimus multos, nimia fragi- 
litate ac facilitate uel leuitate compulsos, non habere rationem honesta- 
tis et non seruare claustralibus debitam seueritatem. <2> Quaprop- 
ter reuerendus pater uicarius et difinitores presentis capituli, uolentes 
malis moribus bonum adhibere remedium, in uirtute sancte obedientie 
precipiunt prioribus, ne concedant fratribus licentiam comedendi extra 
domos in ciuitatibus, castellis aut uillis ubi sunt conuentus nostri. 
<3> Quod si aliquis sine licentia repertus fuerit prandere vel cenare 
extra conuentus, si sit conuersus vel simplex clericus non in sacris 
constitutus, pene gravioris culpe subiaceat per quatuor dies; et si 
fuerit sacerdos uel in sacris constitutus, careat loco et uoce active et 
passiue tribus capitulis sequentibus. Et ita mandant inuiolabiliter ob- 
seruari. (Act 42) 

58* Item uolunt predicti patres, mandant et declarant, quod de 
quibusdam sanctis non canonizatis obseruetur in conuentibus nostris 
ius canonicum. (Act 42) 

59* Insuper statuunt auctoritate qua funguntur et inuiolabiliter 
mandant observari, quod priores, uicarij et socii priorum conuentuum, 
qui non portarint et realiter soluerint taxam communitatis annorum 
precedentium et illius anni in quo celebratur capitulum, non habeant 
locum et uocem in capitulis tribus, scilicet in capitulo illius anni et 
duorum sequentium. (Act 42) 


<1492 Reveri> 


60* Omnia statuta preterita fuerunt confirmata. (Act 48') 


IIS t... add mg? all’inizio dello statuto AC 


57* mg! A? ‘ Ne .f. comedant extra domos” (cf 54*)  59* 5 tribus] scritto gbus 


57* §l rs non vi è traccia di queste ordinazioni sul mangiare, ma solo sul 
pernottare fuori di convento dove si anno case dell'Osservanza, p. e. StP 50. 
58* si riferisce alla decretale del Corpus Iuris Canonici, c. 1, X, de reliquiis et 
veneratione sanctorum, III, 45 (ed. FRIEDBERG II 650). 


<1493 Brixiae> 


1 
* 


<66.2 *Item precipiunt in virtute sancte obedientie et sub poena 
excomunicationis late sententie, ne quispiam amplius faciant vestes 
aut scapularia de panno aut sargia tinctis. Et ea vestimenta siue sca- 
pularia que hactenus | tincta fuerunt, quantocius fieri poterit abole- | 
Ex mus; et ad longius ante festum omnium sanctorum proxime futurum, _ 
omnium sanctorum proxime futurum, quo fratres indui solent. — * | 
(Act 49'-50: p. 61*-62* s. 63*-65*) | 4 

67.0 Ad euitanda conuentuum nostrorum damna, precipiunt in vir- 
tute sante obedientie et poenis que continentur in statuto de comuni 
custodia ordinis, ne quisquam aut uendere, aut prebere consensum ne 
vendatur res aliqua immobilis, siue domus, siue predium, siue vinea 
aut pecia terre, sive etiam ius aliquod perpetuum, sine licentia Vicarij 
Br generalis, cuius Reuerentia adhibeat ad huiusmodi licentiam consilia 
p aliquorum de potioribus patribus societatis, tin euidentem vtilitatem  : 
conuentvst.* (Act 50: p. 63*-65* s. 66*) ` 


—« 


he 


<1493 Brixiae> 4 


| 61* In primis statuerunt, quod, cum in capitulo Parmensi celebrato | 

x 1475 statutum fuerit quod cappe non ferantur de sargia flandrensi siue | 
simili, videlicet de sargia que non est pannosa, sub penis que ibi con- 
tinentur, et non fuerit plene obseruatum ; similiter quod non ferantur | 
de pluribus quam duodecim, ad plus quatuordecim gradis, et similiter | 
non obseruetur : statuerunt, quod illud idem statutum obseruetur sub | 
E eisdem penis. <2> Et addendo precipiunt in uirtute sancte obedien- | 
; tie omnibus prioribus et fratribus, quatenus habentes cappas sic de 

TA sargia subtili sine scapularibus sutis et de pluribus quam xiiii gradis 
^ habeant 'et! reputent tanquam excomunicatos, nisi forsan de suitione 
scapularium cum cappis et pacientijs pro quanto predicant excusentur 


MR predicatores. (Act 49’) 
TA i 662 statuto non numerato, però non cancellato, chè al mg* c’è il titolo di AS de ve- 
LES stibus tinctis | 2 vestes] v corr | 3 siue] prec canc seu A 67 i numeri 67- 
3 70 in rosso, oltre a sottolin varie | 7s +..+ : Et nisi sit in... AC, poi una li- | 
4 neetta su Et... in, per cui si potrebbe dubitare se questo inciso fu conservato da | 
AS 


67 2 cf. SORETH 30 ‘De communi custodia bonorum ’. 


61* mge AC ‘Pro cappis' | $ 3 sargia] a? interlin per la vocale canc || 4 ob- 
seruatum] -at- cory | similiter] r corr || 5 gradis; s corr su ras || §? 4 et] 
interl A | 5 pacientijs] e<i A : 


GRAS INT 3 Ch. SAE! 30, 


_ . 68." Mandant insuper omnibus prioribus in virtute sancte obedientie, 


tet sub pena que habetur in statutis", quatenus in locis omnibus, 
etiam Bariani, Gurlagi et Morochi, faciant capsas comunes cum tribus 
clauibus, que quidem claues distribuantur, ita quod, una sibi retenta, 
| alie due teneantur a senioribus ; quod si desint sacerdotes quot sunt 
claues, dentur alie clericis aut conuerso ; sine quibus non audeat prior 
accedere ad capsam, aut aliquid erogare, et aliquid sine tali capsa, et 
nonnisi in tali capsa retinere.* (Act 50’: p. 66* s. 67*) 


62* Item statuerunt et ordinauerunt: cum contra fugitiuos impe- 
trata sint priuilegia et papales censure ac executorie, quod, quotiens 
aliquis a nostra fugerit Congregatione, priores et conuentus a quo 
fugerit mittant post eos qui exequantur et exequi procurrent, iuxta 
transumpta que habemus. Et reuerendus pater vicarius cogat conuen- 
tus ad huiusmodi executionem : quod si facere nequeant, reuerendus 
pater vicarius fieri faciat de comuni Congregationis; et in capitulo 
sequenti Congregationis iudicetur, vtrum conuentus a quo fugerint 
possint facere impensam, et cogantur soluere.* (Act 49': s. 669) 

63* Item precipimus in virtute sancte obedientie omnibus prioribus, 
predicatoribus et fratribus nostre Congregationis, quatenus ne faciant, 
aut fieri faciant siue procurent spectacula, historias aut demonstra- 
tiones in ecclesijs, predicationibus siue processionibus suis, nisi forsitan 
in salutatione Crucis cum duabus aut 4% facibus, et in sola Crucifixi 
eleuatione et comiseratione. (Act: 50: p. 669) 

64* Precipiunt insuper in virtute sancte obedientie, ne quispiam 
audeat, nisi pro usu monasterij et edificijs eius, exercere fornaces. Et 
hortantur patre Vicarium, ut rigide occurrat huiusmodi siue auaricie 
siue mercature. (Act 50) 

65* Mandant, quatenus prior et socius cuiuslibet conuentus, adue- 
niente tempore capituli congregationis, uideant computa et summas 
introituum et impensarum, ac summam omnium debitorum, presertim 
et notanter contractorum tempore prioratus uenientis ad capitulum ; 
et summas ipsas tam pecuniarias quam reales et horei scribant in sce- 
dula, et subscriptis clauariorum nominibus portent ad capitulum con- 
gregationis. <2> Et nisi portent huiusmodi, et presentando 'se! 


68 cf. 67 | 2+..+ mge add AS || 8 tali) segue canc cap A 


68 2 cf. Soreth 30, 1 ‘sub pena inobedientium ' || 3j evidentemente sono i 
convenuti minori: infatti, nella tavola delle conventualità di questo stesso 
capitolo, Bariano à il ‘ gubernator' con un padre e due conversi (Act 47^), Gor- 
lago il ‘ prior’ con un padre e due conversi (Act 47”), Morrocco il ‘ prior” con 
un padre, due chierici e due conversi (Act 48). 


63* 5 407] lg quatuor 64* 2 fornaces] c corr interl AC 65* $? r Et] corr su 
I lt (t interl) | se] interi A* 


62* 2 questi ‘ privilegia’ sono contenuti nel breve di Innocenzo VIII Pro parte 
dilecti filii dell'8/11 1491 : BullCarm I 410. 
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69.m Quando uero prior est iturus ad capitulum, biduo aut triduo 
ante discessum eat ad monasterium sororum, et eas similiter, ut dictum 
est, ad cratem admoneat, vtrum aliquid ad capitulum scribere velint 
aut mittere. Et eas diligenter audiat, cum socio similiter a conuentu 
deputato, in comuni et in particulari, et non sine presentia ipsius socij. 
Et que dixerint palam et clam, diligenter, etiam in scriptis, si talia 
sint que scriptis mandari debeant, ad capitulum ferat, vt super ijs 
prouisio opportuna fiat. <2> Et in ijs omnibus mandamus in uir- 
tute sancte obedientie et in damnum animarum suarum, ut, habentes 
Deum et honorem religionis ac honestatis amorem pre oculis, se se 
munde, pure, prudenter et caritative gerant. (Act 50': p. 67*) 


capitulo, in ipso ingressu dum presentari solent littere sociorum, cen- 
seantur tam prior esse, si sine socio venerit, et ipse socius, si sine priore 
ad capitulum accesserit, priuati loco et uoce. Et a capitulo tamquam 
rebelles siue contumaces eiiciantur. <3> Huiusmodi uero summe 
et computorum conclusiones ab auditoribus causarum examinentur et 


. in vacheta societatis ascribantur, ad hoc ut uideatur, quantum quisque 


ualuerit aut deteriorauerit.* (Act 50: s. 67) 

66* Mandant prioribus, quatenus diligenter aduertant, utrum sacer- 
dotes sub obedientia eorum deputati confiteantur. Et ita singulos sa- 
cerdotes iuuenes interrogent singulis ebdomadibus, utrum sint confessi, 
sicut interrogant clericos.* (Act 50: p. 67 s. 68) 

67* Statuerunt preterea, quod circa moniales seruetur hec forma, 
statuto quod factum fuit in capitulo Sancti Felicis per omnia integro 
remanente, quod videlicet quamprimum prior per capitulum institutus 
uenerit ad conuentum ciuitatis in qua est monasterium sororum nostra- 
rum, congregatis fratribus sacerdotibus conuentus, eligi faciat duos 
saniores de senioribus conuentus, qui accedant ad monasterium ; et ibi 
ad cratem auditorij, aduocatis sororibus, interrogent eas de statu et 
pace, moribus et regimine tum patris confessoris earum, tum priorisse, 
etiam audiendo seorsum, si qua uelit aliquid dicere, quod ad bonum 
vergat monasterij. <2> Et de singulis, si opus est, admoneant reue- 
rendum Vicarium per litteras. Et informent et corrigant patrem spiri- 
tualem earum. Quod si intra annum apud eas contingat aliquod sini- 
strum uel re(..?) patris spiritualis earum, uel quoquomodo, ut non 
videatur remedium aliud esse, poterit priorissa cum consilio saniorum 
per litteras admonere priorem aut alium de seniforilbus conuentus, 
qui sic admonitus uocabit conuentum sacerdotum, qui similiter eligent 


69 cf. 67 || 8° 4 prudenter] ter corr interl A 


4 priuati] prec 1 lt canc (p corr) 67* mg? AC ' Pro Monialibus' | $? 4 
re(...): su e un segno d'abbr, il cui scioglimento è incerto, forse reprehenden- 
dum o reprobandum | patris spiritualis] ripetuto A | 5 consilio] segue rum 
¿canc A | 6 senioribus] senibus 4*, poi interl ori A 


67* §1 2 cf. il capitolo del 1487 : StP 56-60. 
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70.0 Statuerunt insuper, quod priores et socij conuentuum, in qui- 
bus fratres deinceps sine ineuitabili necessitate egritudinis portauerint, 
tet sine licentia suorum superiorem*, camisias lineas, quod excludan- 
tur a gremio capitulorum futurorum. Et precipiunt omnibus, quatenus 
priores et socios accusent camisiarum linearum gestationem <?> sup- 
portantes ; ita quod conuentus illi, qui tantum abusum sufferunt, 
abusus sui penas patiantur. *Si vero non sunt de gremio, priuentur 
loco et voce, tam si portaverint de nocte quam de diet. (Act 51) 


<1494 Ferrariae 


71.0 De predicatoribus non ordinarunt, sed dimittunt ordinandos 
reuerendo magistro Vicario, et distribuendos secundum oportunitatem 
et qualitatem locorum. (Act 52) i 

72." Statuerunt, quod deinceps in omni capitulo per reuerendum 
Vicarium et diffinitores eligantur tres auditores criminum et delicto- 
rum, qui scrutentur et audiant de delictis usque ad eam diem comissis, 
et faciant processus : super quibus per reuerendum Vicarium vna cum 
ipsis auditoribus de penis siue innocentia reorum iudicetur.* (Act 52: 
s. 68%) 

73.» Renouarunt et declararunt manere firmam consuetudinem, que 
lam, experientia teste, vtilis est, de statuendis nihilominus auditori- 
bus causarum et discordiarum, debitorum et creditorum, et fratrum 


duos de senioribus conuentus, ut eant et videant et, quantum fieri po- 
test, prouideant, etiam sine consilio patris earum, quando culpa esset 
ab eo, et cum consilio eius, quando defectus ipse causa non sit. <3> 
Tamen, quantum fieri potest, differant correctionem usque ad uisita- 
tionem reuerendi patris Vicarij, aut eius ordinationem, nisi mora cor- 
rectionis afferret aliquod periculum. Precipiunt fratribus conuentus in 
uirtute sancte obedientie et in damnum animarum suarum, vt in elec- 
tione huiusmodi patrum mittendorum eligant, quantum fieri poterit, 
seniores et meliores et ad id aptiores. (Act 50': p. 68 s. 69) 


<1494 Ferrariae 
68* *Statuerunt, quod instituantur tres examinatores per eosdem, 


ad uidendum statum conuentuum super introitibus et expensis, cre- 
ditis et debitis. Et cum omni diligentia scrutentur in quo statu priores 


70 cf. 67, all'inizio anche il segno del $ || 3+...+ mg? add AS || 7-8+...+ add 
AC e su Si una lineetta come di cancellatura 72 3 qui] segue canc st A 73 
3 discordiarum] lettura incerta 


68* $1 per] prec instituantur canc A 


68* sl 4s cf. il capitolo di Brescia del 1493 : StP 65*. 


12. 


male a conuentibus habitorum siue tractatorum, et uidendi comunes 


impensas atque taxandi, si que taxe exigende sunt et impense fa- 
ciende. (Act 52’ p. 68%) 


74.™ Item ad remouendam longiorem moram et ad accelerationem Í 


finis capituli, et ut liberius pater Vicarius et diffinitores et auditores 


procedere possint ad agenda, statuerunt eligi debere aliquem ex pa- 


tribus Congregationis efficacem et fidelem exactorem taxe comunis, 
que ordinata est in proximo capitulo Mutinensi. Et mittat eam Man- 
tuam, ibi seruandam iuxta formam prefati statuti Mutinensis, per fide- 


les nuncios. Item ad exigendum alias taxas, si que fuerint imponende. | 


(Act 52°) 
75.™ Et ad auertendam nimiam sororum nostrarum multitudinem 


siue numerositatem, statuerunt et inuiolabiliter observandum precepe- | 


runt, quatenus nullam recipiant ad ordinis habitum, nisi fuerit prius 
habita bona informatio et inquisitio de etate, de moribus, de sanitate, 
de origine, de integritate uite et deuotione recipiende. <2> Et te- 


hactenus reliquerint conuentus suos ; renouantes statutum in capitulo 
Brixiensi editum, quod sub pena priuationis officij, loci et uocis, prio- 
res singuli et socij ferrant computa prefatorum introituum, expensarum, 
creditorum et debitorum dictorum conuentuum. <2> Et qui re- 


perti fuerint grauasse conuentus suos, puniantur pena taxanda per 


reuerendum Vicarium et per diffinitores et tales examinatores. Statue- 


runt autem, quod ad predictas audientias et examinationes eligantur 
viri discreti, practici et, quantum fieri poterit, periti.* (Act 52' : f. 71-72 
8 73:25) 

69* (75 +) Et grauant conscientias et prioris et patrum confesso- 
rum conuentus ubi habetur monasterium prefatarum sororum. Et man- 
dant predictarum sororum gubernatori, quatenus non permittat, sub 
poena excomunicationis late sententie, aliter fieri quam vt prefatum 
est. (Act 53: p. 76 +) 


«1495 Mutinae 
70* Ad pleniorem intelligenciam statuti quod in capitulo Ferarie 


proxime celebrato de recipiendis sororibus nouicijs in monasteria mo- 
nialium nostrarum editum fuit, declarant hoc modo : quod mulier aut 


5 si] prec si canc A 74 4 eff. ... taxe] sottolin rossa 75 mg® De sororibus 
ge 


74 5 capitolo di Modena del 1489: StP 63. 


70* mge AC ' Pro Sororibus? || $ 2 in monasteria] n e m uniti mancano di 
una gamba 


70* §1 7-3 capitolo del 1494: cf. StP 75 


(179 


D " f 


- neatur in probatione saltem octo vel "duo"decim mensibus. Et postea on 
_ non recipiatur ab eis, nisi habita prius trina et interpollata delibera- v 
. tione conuentus sororum, quarum saltem de tribus partibus uocum | 
. habeatur consensus pluris quam duarum partium. <3> Et non 
| prius recipiatur in conuentum, quam habeatur consilium et approbatio 
|. patrum confessorum conuentus fratrum vbi sunt, et habita reuerendi now 
patris Vicarij auctoritate atque consensu. Qui tamen reuerendus Vica- AE 
rius non approbet, nisi habito consilio conuentus sororum, vt dictum NM 
est, et patrum | conuentus. <4> Et hortantur patres confessores, AS 
quatenus bonam prius habeant inquisitionem de recipienda, eo modo 
Sicut dictum est. <5> Et ita precipiunt sororibus nostris in uirtute 
sancte obedientie, et priorisse sub poena excomunicationis late sen- 
tentie, quatenus non permittat aliter prefatas recipiendas recipi, quam 
habita tali inquisitione per patres conuentus atque consensu, et prefati 
Vicarij generalis auctoritate. <6> Quod si contingat aliqua bona 
sors alicuius bene nate, bene morigerate et nobilis, quam, ne amitatur 
bona fortuna, oporteat cito recipere, statuerunt quod, habito super 
l hijs uel specialiter vel generaliter reuerendi patris Vicarij consensu, 
| procedatur, habita trina deliberatione sororum et inquisitione atque 

consensu patrum confessorum et prioris conuentus.* (Act 52'-53 : + 69*) 


| puella recipienda teneatur octo aut decem mensibus suspensa postquam 
| est oblata, aut pro ea recipienda instancia facta. Et interrea fiat in- 
| uestigatio diligentissime per sorores, per patrem priorem domus cui 
proxime sunt, per patrem spiritualem et per patrem domus de etate, m 
de moribus, de deuotione, de integritate uite, de sanitate, de origine 

eius. <2> Et hac diligencia facta, fiat electio per moniales et scru- y $. 
tinium triplex, ut ibi dicitur, in quo non dicatur electio, nisi habeat JY 
plusquam duas ex tribus partibus uocum ipsarum monialium. Quibus V. 
| habitis, fiat consultacio inter patres priorem et confesorem earum et ) 
patres confesores monasterij, vtrum obstet aliquod legitimum impedi- 


| mentum. <3> Deinde habeatur consensus et aprobatio reuere <n> di n 

| uicarij generalis. Et ante has solenitates non dicatur accepta uel electa, JE 

| nec ei detur aliquod | signum receptionis, puta sertum uel aliud "AN 
simile secundum patrie consuetudinem. (Act 55-55) m 


702* Circa vero eam partem statuti que dicit' “quod si contingat 
aliqua bona sors", intelligunt sic atque declarant, uidelicet: quod si 
contingat aliqua bona sors alicuius omni exceptione maioris, que vide- 
licet nullum habeat legitimum notabile impedimentum, sed uel nobi- 


$2 r decem A*, poi corr A || $5 3 recipiendas] c e e? corr || 89 3 recipere] ci 
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7 il ‘ pater domus ' è il ‘ gubernator’ di StP 69* | 7s cf. questa condizione "c 
in SIP 75. 708* rs da StP 75. 
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<1496 Regü> 


<75.2 Statuimus et ordinamus, ut constitutio de reponendis et ser- - 


uandis pecuniis in comuni custodia trium clauium inuiolabiliter serue- 
tur; nec quicquam expendatur, nisi sit prius per priorem et clauarios 
notatum in libro capse. Et quoniam deffectus obseruationis huius multa 
scandala generauit et quottidie generat, precipiunt omnibus prioribus, 
in uirtute sancte obedientie et sub pena depositionis ab | officio et 
priuationis loci et uocis, ut huic salutifere ordinationi uigilanter obser- 
uande totis viribus et omni studio indulgere laborent.> (Act 56'-57) 


<1497 Mantuae 


76.0 *Item, ad tollendas spontaneas difformitates palliorum here- 
miticorum et chlamydum equestrium seu itinerariorum, quas unius- 
cuiusque proprius sensus uel casus induxit, statuunt, ut deinceps talia 
uestimenta sint coloris albi et caparum colori conformia : et hoc sub 
poena in precedenti statuto taxata.* (Act 58: p. 71* s.+ 72*) 


litate, uel opibus, uel nomine bonitatis, aut fauore generis aut alia 
simili causa sit allatura monasterio monialium aliquod quomodum aut 
fauorem aut vtilitatem, uel talis sit, que ex obligatione aliqua magna 
prius cum parentibus eius contracta nequeat honeste contradici, ser- 
uatis ceteris ad unguem, poterit de termino illo octo mensium aliquan- 
tum, et tantum quantum reuerendo patri Vicario videbitur detrahi 
atque diminui. (Act 55’) 


<1497 Mantuae 


71* Statutum fuit, quod cum sepius determinatum sit super sump- 
tuoso luxu caparum, ut austeritas religioni debita seruetur et in habitu, 
et nondum potuerit reperiri modus irrefragabilis, saltem hoc inuiola- 
biliter obseruetur, quod deinceps nullus frater capam audeat sibi con- 
struere uel construi facere, nisi prius per priorem vel uicarium loci et 
per tres fratres de senioribus iudicatum fuerit sargiam esse honestam 
et religiosis personis conuenientem. Quod si secus a quoquam temerarie 
fuerit attentatum, reuerendus pater uicarius et diffinitores statuerunt, 
taliter delinquentem debere priuari loco et uoce et capa, eamque uenum- 
dari precipiunt, et precium eius in communem usum conuentus conuerti 


76 mg! De palijs 4% | 2 itinerariorum] o corr 


75% 1-3 cf. SORETH 30, 1 e SEP 25-26. 68 | lo statuto è stato inserito perchè 
non cancellato e citato in Const 42, 8. 
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71* 1-2 cf. StP 30 21* 50* (anche 662). 
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77.™ Item statuerunt, ut obseruetur constitutio communis toti ordini, 
qua predipitur, ut fratres examinentur super tribus, idest : super mis- 
sis, precicationibus et confessionibus. Et qui idonei non fuerint inuenti, 
priuentur uel suspendantur ad tempus, quousque idoneos labore et 
industria sua se reddiderint. (Act 58: p. 72*) 


<1498 Ripae> 


78.™ Statutum fuit, ut, quos Dei timor non arguit, saltem eos coer- 
ceat seueritas discipline, quod infra terminum sex mensium proxime 
futurorum in quolibet conuentu congregationis nostre fiant carceres 
cum forti et infrangibili clausura, ac muniantur oportunis compedibus 
tam ferreis quam ligneis ; et hoc sub pena *priuationis officij* prioribus 
omnibus alijsque quibuscunque transgressoribus infligenda. (Act 60) 

79.» Item sub eadem pena statuerunt, quod nullus officialis aut 
quicunque alius presumat induere aliquam mulierem habitu religionis 
nostre sine expressa auctoritate reuerendi patris vichari generalis con- 
gregationis nostre ; nisi forte hoc fieret pro adimplendo aliquo uoto 
per vnum annum tantum, aut in morte, aut exequiis ex devotiones etc. 


(Act 60) 


decernunt. <2> Item, quoniam decet mores hominum, et in primis 
religiosorum, intra quosdam rationis limites et mensuram honestatis 
esse cohercitos, statuunt obseruandum inuiolabiliter, sub intermina- 
tione supradictoe pene rigide delinquentibus infligendoe, ut cape ex 
suprascripta sargia faciendoe non excedant ab inferiori parte latitudi- 
nem decem brachiorum.* (Act 58: s. 76) 

72* (StP 77) Bireta uero tam laicorum seu conuersorum quam cleri- 
corum statuunt debere esse nigra ex panno uel sargia nigri tincti bru- 
nique coloris ; bireta uero semifratrum fore beretina.* (Act 58 : p. 76 +, 


s. 77) 
<1498 Ripae> 


73* Item statuerunt, quod predicatores, qui per obedientiam missi 
fuerint ad predicandum per castella aut uillas in quibus loca ordinis 
non habentur, quicquid receperint, siue per questum seu per confes- 
sionem aut propter missas et officia celebranda, totum presentare te- 
neantur priori et clauarijs seu discretis patribus illius conuentus, pro 
quo missi fuerint, nec quicquam sibi retineant, in uirtute sancte obe- 


71 2 examinentur] e? corr || 25 à tre sostantivi sottolineati in rosso 78 5 *...* 
AS in luogo di A*: excomunicationes late sententie trina canonica monitione 
premissa 79 2 induere... religionis] sottolin rossa || 3 vichari] lg vicarii: h 
ricavata dall’abbr su © | 4 nisi] prec segno di separazione im rosso | 5 quasi 
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77 cf. SoRETH 9, 3 ‘ De confessionibus et predicationibus ’. 


MN 


80.0 Item statuerunt, quod fratres fugitiui moram trahentes extra 
conuentus ultra terminum triginta dierum, si postea reuertantur et 
recipiantur, illum locum in perpetuum teneant, quem retinerent si 
ipsa die habitum religionis assumerent ; nisi forte contingeret aliquem 
ita laudabiliter conuersari ac laudabiliter uiuere, ut per capitulum loco 
et uoci iterum restituatur.* (Act 60: s. m. 81) | 

81.m Item statuerunt, quod nullus presidens congregationis nostre 
in aliquo conuentu, neque ‘etiam! Romano, possit retinere aliquos 
fugitiuos, nec aliquo modo procurare quod retineantur directe aut in- 
directe, +sub pena depositionis ab officiot ; sed casu quo Romam pe- 
terent, presidens in conuentu Romano procuret pro illis absolutionem 
et illos remittat ad reuerendum patrem uicarium, facturos quicquid 
eisdem per salutarem obedientiam fuerit salubriter iniunctum. <2> 


dientie et sub pena excomunicationis. <2> Ipsi uero priores et 
discreti dictorum conuentuum predictis predicatoribus contribuant hele- 
mosynam, que per statuta predicatoribus in ciuitatibus tribui consueuit, 
et expensas competentes prouideant dictis predicatoribus, tam eundo 
quam redeundo pro itinere. (Act 60’: p. 81) 


<1499 Bononiae 


732* Quo ad Statuta. — Reuerendus pater Vicarius et diffinitores 
nullum statutum fecerunt, sed adortati sunt fratres ad obseruantiam 
eorum quae iam statuta sunt. (Act 62”) 

74* Vervm, quoniam propter electiones que palam fieri solent uiden- 
tur simultates quasdam oriri, ut omnium discordiarum tollatur occasio 
et uota omnino dentur libere, proposuerunt nouam ellectionis formam 
maturius promulgandam in fvtvro capitulo. (Act 62”) 


<I500 S. Felicis 


75* Approbantes statuta superius facta de ponendis pecunijs vsibus 
fratrum concessis in capsam comunem ac inuiolabiliter seruandis, pre- 
cipiunt omnibus et singulis fratribus, ut cum illas in dictam capsam 


80 r statuerunt... trahentes] soffolin rossa | 2 conuentus] t o corr o macchia || 
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81 $? 4 i capitoli precedenti sono quelli di Novellara a. 1483 StP 46, di Revere 
SEP 51-52 e di Ferrara StP 54. 


74* 3s mg? AC ' pro noua forma eligendi’?  75* mg! AC ‘ De pecunijs ponen- 
dis in capsa ' 


DI 
74* 4 nel capitolo di S. Felice del 1500 non c'è memoria di questa ‘ noua for- 
ma”. 75* r cf. nota a SIP 758. 


Ft Hoc ad eorum Probation ita tamen, “quod. nunquam congrega- 


tioni incorporati intelligantur, | donec per totum capitulum mostre 
congregationis fuerint acceptati. Et teneant nouissimum locum in or- 
| dine suo, non obstantibus constitutionibus per precedentia capitula fac- 


tis, quibus omnibus per presentem specialiter derogatur.* (Act 60-60' :. 


s. 73*) 
«r5or Nuvolariae> 


82.™ *Item quod habitus nocturnus, id est scapulare, quo nocte 


utendum est, sit eiusdem coloris cum habitu diurno. (Act 66: p. 76*) 


«1502 Parmae 


83.0 *Ttem statutum fuit, ut deinceps procurator congregationis in 
curia Romana habeat locum et uocem in capitulis congregationis, etiam 


posuerint, eas anvmerent et numeratas clauarijs assignent, et notentur 
in libello in capsa cum pecunjis seruato. Qui vero contrafecerint, pene 
proprietarijs infligende subiiciantur. Mandant autem clauarijs in uirtute 
sancte obedientie, ut hec ad vnguem seruari faciant. (Act 64) 


<1501 Nuvolariae> 


76* Statutum est, quod confessores audientes confessiones in eccle- 
sia, tempore adventus et XL* ferant capas albas, sub pena priuationis 
loci et uocis. (Act 66: s. 82) 


<1502 Parmae 


77% Statutum est, quod, qui habent pecunias pro suo usu in capsa 
trium clauium, cum uolunt aliquid inde recipere, nullo modo mittant 
manus ad saculum seu peram suam, nisi significata re prius presidenti 
et clauarijs; et ipsis clauarijs uidentibus accipiant et claudant atque 
reponant. Et huius statuti causa impulsiva fuerunt quidam casus, 
propter quos orte sunt multe rixe atque disensiones. Et hoc mandant 
obseruandum sub pena proprietariorum. (Act 66’) 

78*. In virtute sancte obedientice precipiunt prioribus et clauarijs 
conuentuum, ut pecunie supradicte fratrum particularium scribantur 


in libello aliquo in capsa trium clauium seruando, et quicquid unus- . 


76* 7 Statutum est] in mezzo alla linea come titolo | 2 XL0€] lg quadrage- 
sime 71* 7 proprietariorum] dopo ta canc un tor 
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si non sit prior aut socius ; et teneat locum ac sedeat immediate post 
socios reuerendi patris Vicarij generalis. (Act 66’: p. m. 77*-78*) 


<1503 Brixiae> 


84.m *Reuerendus pater Vicarius et Diffinitores statuerunt, quod 
qui fuit sotius alicuius prioris in vno capitulo, non possit eligi in socium 
sequenti capitulo in eodem conuentu, sed uacet vno anno. Si uero 
translatus fuerit ad alium conuentum cum loco et uoce, possit in so- 
cium prioris illius eligi.* (Act 68’: p. 79*-80* s. m. 8I*) 


quisque fratrum predictorum extraxerit notetur in eodem.* (Act 66: 
s. m. 83) 


<1503 Brixiae> 


79* Propositum fuit statuendum, quod priores post duos annos 
uacent anno vno in eodem conuentu, sed in diuersis conuentibus pos- 
sint continuare officium prioratus sine limitatione. Et licet uideretur 
utiliter posse sic determinari, tamen translata est deliberatio usque ad 
sequens capitulum. (Act 68") i 

80* Similiter propositum fuit statuendum, quod renuens officia mi- 
nora, puta supprioratum, maiora officia consequi non possit, puta vi- 
cariatum : et hoc quia exercitatus in minoribus officijs solet melius et 
prudentius administrare maiora ; et ut animarentur omnes ad susci- 
pienda onera pro re publica nostra. Tamen, ut habeatur maturior de- 
liberatio, translata est determinatio super hoc ad sequens capitulum. * 
(Act 68’: s. 84) 

81* Item prefati reuerendus pater Vicarius et Diffinitores, uidentes 
inoleuisse quandam consuetudinem irreligiosam et execrandam, can- 
tandi scilicet ad horgana cantilenas seculares et lasciuas, dum diuina 
officia celebrantur, statuunt talem abusum pia prouisione reseccare. 
<2> Statuerunt igitur tales cantilenas nullo modo cantari ; et priori- 
bus ac conuentuum presidentibus precipiunt in virtute sancte obe- 
dientie et sub pena priuationis loci et vocis, ut omni diligentia conentur 
huiusmodi consuetudines abolere ; sed faciant officia diuina cum omni 
sanctitate celebrari, nec incentiva libidinum sacris immisceri ullo modo 


permittant, ne Deus et angeli eius prouocari possint ad iracundiam &c. 


(Act 68’: p. m. 84) 


79* questo e il seguente 80* sono preceduti dal titolo Statuenda | 3 licet] prec 
canc un altro licet abbreviato || 4 translata] prec delibe (e? scritto solo a metà) 
canc A. 80* mge AC ‘ Reuocatum jnfra post duas cartas vbi tale signum +0”: 
infatti a f. 71 mgl vi è un rimando simile a f. 68’ (cf. 86*) 81* sl 3 scilicet] 
prec sed canc A || $? 3 omni] o corr 


80* riguardo alla nota marginale, cf. nel capitolo di Parma del 1505 in Act 
71; StP 86*; però cf. anche SiP 84* del 1504. 
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<1504 Camuranae> 


85.2 Statuerunt circha regimen sanctimonialium, quod elemosine seu 
dotes earum non retineantur penes confessorem, nec per eum expen- 
dantur, nisi de consilio prioris et clauariorum conuentus fratrum ciuita- 


| tis vel oppidi eiusdem, *sub pena priuationis officij confessorist. 


Item, quod fabricha aliqua in conuentu uel in ecclesia predictarum 
monialium per confessorem [non] inchoetur, nisi [del scientia et con- 
sensu reuerendi patris Vicarij.* (Act 69': s. 82*-84*) 


<1505 Valdarii> 


86.0 Quia fuerat dubitatum, quis, mortuo Vicario, presidere deberet, 
reuerendus pater Vicarius et Diffinitores suprascripti, conuocatis om- 
nibus gremialibus, cum multa ultro citroque dicerentur, et postquam 


-— 1504 Camuranae> 


82* *Item statuerunt, addentes ad statutum preteriti capituli de 
mutatione priorum, quod si prior aliquis uideatur singulariter utilis 
alicui conuentui, possit usque ad tres annos confirmari, et post trien- 
nium cesset uno anno in illo conuentu, sed in alijs possit elligi. (Act 69' : 
p. 85) 

83* Item statuerunt, quod priores, fratres aliorum conuentuum sine 
obedientia uenientes recipere non possint nisi ad carceres. Et qui re- 
perti fuerint in huius statuti obseruantia deliquisse, priuentur loco et 
uoce in capitulo sequenti, exceptis hijs, quod contingit habere recursum 
ad Curiam Romanam. (Act 70) 

84* Quod in preterito capitulo fuit propositum statuendum de hijs 
qui minora officia recusant et maiora postmodum suscipiunt, uisum 
est silentio pretereundum. (Act 70) 


<1505 Parmae 


85* Propositum fuit in superioribus capitulis, quod statueretur prio- 
res post duos annos debere in eodem conuentu per annum unum uacare, 


85 $! mge add pro monialibus AC | 4+...+ add AS || $? r uel] prec canc pred 
A || 2 interl di A 86 § 2 conuocatis] o?<a A || 3 ultro] ro corr A 


86 $? cf. il breve relativo di Giulio II Exponi nobis nuper fecistis dell’ 8/4 1506 
in BullCarm I 433. 


82* 4 anno] prec ab omni prioratu canc A ` 83* r priores] segue recipientes 
canc A 84* 3 pretereundum] eundum prob <rirj 


82* rs cf. il capitolo di Brescia del 1503: StP 84. 85* 1-3 cf. i capitoli di 
Brescia a. 1503: StP 79*, e di Camurana a. 1504: StP 82*. 
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diu consultauerunt, tandem gremiales responderunt, se prouinciam hane 


relinquere patri Vicario et Diffinitoribus. Ipsi igitur Vicarius et 
Diffinitores, uolentes mature consulere, curauerunt intelligere, quid alie 
Congregationes mendicantium obseruantium statuerunt obseruandum 
in tali casu. Sic igitur informati, statuerunt modo infrascripto ; et sta- 
tuti ipsius verba sunt ista. 

Mortuo nuper reuerendo patre Vicario nostre Congregationis paulo, 
hoc est vigesimasexta die post suam creationem, cum fluctuaremus an- 
bigentes, quis nostrum esset presidens, ad quem pro alio Vicario crean- 
dum capitulum congregare pertineret, sumus admoniti presenti consti- 
tutione providere, quid, simili casu occurrente, sit agendum in poste- 
rum. <3> Constituimus ergo et ordinamus, ut in quolibet *capi- 
tulo* nostre Congregationis in quo eligitur venerabilis pater Vicarius 
et Diffinitores capituli, nominentur et deputentur tres vel quatuor 
de sanioribus nostre Congregationis, quorum primus, si contingat de- 
cedere Vicarium ante bienium, sit presidens toti Congregationi : et 
studeat omni diligentia, quam citius fieri poterit, omnes priores et 
conuentus admonere, et capitulum congregare, statuendo locum et pre- 
figendo tempus celebrandi capituli, ut nouus Vicarius eligatur. <4> 
Quod si contingeret ipsum quoque re infecta decedere, succedat ei 
secundus idem mature curaturus ; et simili modo secundo tertius, si 
secundus obierit, et tertio quartus, si casus aduenerit. <5> Et quo- 
niam in magistratus nostros ab influxu Sedis apostolice manat aucto- 
ritas, ordinamus et statuimus, ut per procuratorem nostre Congrega- 


posse tamen in alijs conuentibus priores institui. Reuerendi igitur patres 
vicarius et diffinitores, maturo habito consilio, et certissimo docti expe- 
rimento, utpote qui presenti capitulo didicerint id obseruari propter 
diuersas causas non posse, decreuerunt illud non esse statuendum, 
nec ullomodo obseruandum, sed arbitrio futurorum vicariorum et dif- 
finitorum relinquendum. (Act 7r) 

86* Confirmauerunt quoque scilentio pretereundum, quod in supe- 
riore capitulo declaratum est, imo statuerunt nullo pacto admittendum, 
quod qui minora officia recusant non possint ad maiora assumi; ratio- 
nabilibus enim moti sunt rationibus ad hoc statuendum.* (Act 7r : s. 852) 

87* Statuerunt insuper, precipientes in virtute sancte obedientie et 
sub pena excomunicationis, ut nullus quoquomodo faciat agnus dei aut 
pectoralia ad usum mulierum, ut talia vendant. Sed pectoralia mulietum 
nullo modo faciant ; nec tempus in talibus consumant. (Act 71: p. 853) 


7 statuerunt A : forse più accuratamente si potrebbe lg statuerint || $8? r capi- 
tulo] mg? AC per conuentu di A || $% 3 tertio] scritto 30 | $5 2 influxu] -us 
A*, boi canc s A 


86* mgl AC ‘+o Supra ante 228 cartas” (cf. 80*) 87* mgl AC ‘de agnus 
Asi et pectoralibus ’ | 4 consumant] incerto se l’abbr di n è canc 


86* rs cf. capitolo di Camurana del 1504: S/P 84*. 
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tionis in Romana curia commorantem a Sanctissimo Domino nostro 
impetretur huius constitutionis confirmatio, et quod: tota auctoritas 
Vicarii demortui extendatur ad illum ex hijs, cui suprascripto modo 
presidere continget. <6> Item, quod talis || presidens, mox diffi- 
nitoribus legiptime electis in capitulo rite congregato, inteligatur et sit 


functus officio ; posit tamen eligi in diffinitorem, si in duobus capi- 


tulis inmediate precedentibus diffinitor non fuerit. (Act 72-72”) 


<1506 Mutinae> 


87.0 *Ouoniam contigit sacristas nonnulla pro sacristia emere et 


. melioramenta aliqua pro eadem facere, ideo statuimus, quod prefacti 


sacriste ad minus quolibet mense reddant rationem priori et clauarijs 
de receptis et expensis, et pecunias, si quas habent, eidem priori et 
clauarijs consignent, et nichil penes se uel alios retineant, *sub pena 
depositionis ab eius officiot. (Act 74: $. 90*-93*) 


88* Statutum alias fuit sub pena excomunicationis late sententie, 
ne quis reuerendo vicario inferior, absque eius licentia auderet fratres 
ad sacros ordines mittere. Statutum illud confirmant nunc, et sub 
eisdem censuris obseruandum precipiunt. (Act 71) 

89* Confirmant quoque statutum de socijs priorum. (Act 71) 


<I506 Mutinae> 


90* Pro<po>nitur statuendum, inherentes regule nostre, quod prio- 
res et clauarij prouideant fratribus de thunicis, ''inspectis etatibus et 
necessitatibus singulorum ”, quod auferatur illa consuetudo, que po- 
tius coruptela dicenda est, quod omnibus duobus annis fiant fratribus 
thunice noue ; et potius induantur qui magis indigent, et preferantur 
qui longiori tempore in monasterio illis qui minori tempore steterint. 
(Act 74) i " 

91* Statuimus, quod manice thunicarum unum tertium brachij, et 
patientie tres quartas cum dimidia in latitudine non excedant. (Act 74) 

92* Statuimus, quod fratres qui per capitulum uel infra annum 
mutantur, presentent priori, clauarijs loci ad quem mituntur peccu- 
nias viatici, si que superfuerint ; et ipsi de illis ad libitum disponant. 


(Act 74) 


87 r nonnulla] -lua A |emere] e? corr? || 5s +...+ add AS 


88* 5 Statutum] S<s A 90* mgl 4? ' pro uestibus faciendis ” 91* mgl 
A? ‘ de latitudine uestium ” 


89* cf. capitolo di Brescia del 1503: StP 84. 90* 1-3 cf. Regola carmelitana 
di Alberto $ 8 secondo l'ed. di EphC 6 (1955) 519. 
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<1507 Regii> 


TR 88.m Ne priores et conuentus vllo in posterum errore teneantur, 
declaramus priuilegium olim nobis concessum per Xistum quartum de 
alienatione bonorum immobilium, quod uidetur concedere conuentibus 
et prioribus facultatem alienandi bona predicta nulla requisita reuerendi 
patris Vicarii generalis licentia, respicere solum constitutionem pape 
Pauli, que prohibebat bona ecclesiarum alienari sine specialis </> 
licentia sedis apostolice. <2> Et huic nostre declarationi interfuit 

En et consensit reuerendus magister Baptista Mantuanus | presens Vi- 

carius generalis, qui bullam 'declarauit! in qua continetur confirmatio 


93* Statuimus, quod nullus confessor mutatus, nisi sit prior, audiant 
confessiones in allio conventu ad quem mittitur, sub pena excomuni- 
quationis late sententie, nisi a reuerendo patre uicario fuerit admissus.* 

Es (AC 7a sis. 87) 


<1507 Regi 


; 94* *Item statuimus, quod confessores nostrarum sanctimonialium 

mutentur de biennio in biennium ; et vnus non possit in eodem con- 

2 uentu esse confessor ultra duos annos, sed bene possit in alio conuentu 

. confessor institui. Et casu contingit confessorem egrotare, non maneat 

di ad conuentum monialium, sed transferatur uel transeat ad conuentum 
RN fratrum et ibi curetur. (Act 76: $. 88) 


<I508 Revert> 


95* Quia sanctimonialium cura, nisi cum suma diligentia geratur, in 
magnum fame et cons<c>ientie uergit detrimentum, presenti statuto 
confirmamus ea que circa hoc negocium sunt in preteritis capitulis 
ordinata, tam circa regimen quam circa receptionem earum; <2> 
hoc insuper adicientes, quod, in uirtute sancte obedientie et sub pena 
excomunicationis, quam incurant ipso facto contrafacientes, videlicet, 


quod si contingat mulieres aliquas in monasterium monialium intro- 


mitti, vt aliquando accidit gratia institutionis, nullo pacto permittatur 


E 88 $! vllo] segue pacto canc A || 2 de] segue venditione canc A || 6 specia- 
lis] lg speciali || $% 3 declarauit] inter! AC | qua] q corr 


88 $! 2-3 è la bolla di Sisto IV Sedis apostolicae gratiosa benignitas del 12/8 
1483: BullCarm I 3788-381» (qui precisamente n. 5 p. 380-3812) || 6 bolla 
di Paolo II Ambitiosae cupiditati del 1/3 1468: BullCarm I 2840-285» || $2 
2 infatti Battista Mantovano aveva impetrato la bolla di Sisto IV del 12/8 
1483 : cf. BullCarm I 380? n. 4. 


* LN $ . . . . 
i 93* 2 excomuniquationis] -qua- : l’abby in A à per qui 94* 4 confessor] prec 
Die in stv canc A  95* $? 3 intromitti] t! inserito A? | ¿mullo] Y inserito A? 
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nostrorum priuilegiorum, cum concessione quorundam priuilegiorum 
nouorum, inter que istud continetur. Ex quo infertur, "non? excludi 
per hoc licentiam patris Vicarii generalis, sed potius esse necessarium 
sicut erat ante priuilegij impetrationem.* (Act 75'-76: s. 94*) í 


<1509 Nuvolariae> 


89.m *Item precipimus, ne de cetero quispiam ausit ducere ad capi- 
tulum generale quemquam nouicium, cuiuscunque conditionis existat. 
(Act 78": p. 96*) 

90.m Ttem mandamus et presenti statuto sanccimus, quod firmiter 
obseruetur statutum, quod continetur in rubrica octaua de hospitibus 
et itinerantibus, ubi prouidetur, ne equi nutriantur in conuentibus 
nisi pro prioribus prouincialibus et eorum vissitatoribus et procurato- 
ribus, pro comuni bono ordinis aut prouincie laborare habentibus. 
Et hoc sub pena privationis equorum +post 15 dies transactost. (Act 78°) 


aliqua earum pernoctare in monasterio sine spetiali licentia reuerendi 
patris vicarij, de qua constet in scriptis, uel leius! uive uocis oraculo, 
sed exeant eadem die &c. (Act 77) 


<1509 Nuvolariae> 


96* Quia fragilitate humana magis ac magis prolabente noui sem- 
per deffectus accidunt in moribus, presenti statuto prouidemus et ca- 
uemus circa nouitiorum receptionem. Precipimus ergo prioribus et lo- 
corum vicarijs et presidentibus, in uirtute sancte obedientie et sub 
pena excomunicationis late sententie, ne ullo modo audiant recipere ad 
habitum ordinis aliquem iuuenem minorem annis decem et octo, nisi 
prius consulto reuerendo patre Vicario generali, et habito eius res- 
ponso et consensu. <2> Et cum pro aliquo taliter minori patri 
Vicario scribendum est, volumus quod littere sint subscripte manu 
prioris siue presidentis et trium clauariorum. Et hoc volumus inuiola- 
biliter obseruari, quoniam experientia didicimus ex facilitate recipiendi 
tales multa in dies oriri scandala abominanda.* (Act 78’: s. 89-90) 


5 non] mg! add A || 6 per] ricavato da h (iniziato hoc) 89 r prime due 
voci sottolineate in rosso 90 r prime due voci sottolineate in rosso | statuto] 
segue sanctimus canc A: prima punto sotto t, poi espunto | sanccimus] lg 
sancimus || 2 obseruetur] b corr || 3 nutriantur] a corr | 6 +..+ add AC 


90 2 cf. SORETH 8, 26 * De hospitibus et itinerantibus ”. 


6 eius] add interl A | uiue uocis! corr <uiua uoce A || 7 &c.] riproduco qui e 
altrove il segno di et cetera, benche sia convinto, stilizzato com'e e non sempre 
giustificato, che esso rappresenti già lo svolazzo finale di un capoverso 96* sl 
5 audiant] /g audeant 
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<1510 Camuranae> 


91.m *Item ordinamus, quod studentes Bononie omnino et immediate 
subsint et subijciantur obedientie uenerabilis patris prioris conuentus.* 
(Act:8o: p..97* s. + .98*) 


<1512 Reveri> 


92.m Mandant patres Diffinitores vna cum reuerendo patre Vicario 
omnibus et singulis prioribus, sub pena priuationis ab officio ipso facto 
et sub pena priuationis pecuniarum, quod ponantur </> in capsa 
trium clauium pecunias suas quoquo modo acquisitas, sibi ad usum 
deputatas secundum formam statuti precipientis pecunias omnium 
fratrum poni in capsa communi trium clavium. Et obsecrantur reue- 
rendum Vicarium et eius uisitatores, quatenus in uisitationibus, si quem 
priorem repererint contra formam huius mandati pecunias retinuisse, 
ipsum deponant ab officio ; nec restitui possit nisi per capitulum gene- 


rale, ipsumque pecunijs illis priuent. | 
Quia sepe ordinatum et statutum est, quod in quocunque conuentu 


habeatur capsa communis cum tribus clauibus, in qua reponi debeant 
pecunie tam conuentus quam fratrum et priorum, et hactenus non 
bene seruatum fuerit, hinc est quod patres Diffinitores vna cum reue- 
rendo patre Vicario, zelantes obseruantiam statutorum, mandant et 


precipiunt quibuscunque /prioribus! siue vicarijs cuiuscunque conuentus 


uel loci, in uirtute sancte obedientie et sub pena depositionis ab offi- 
cio, quatenus infra unum mensem postquam applicuerint conuentui, 
prouideant de predicta capsa cum tribus clauibus, in qua reponant 
dictas pecunias. Quam capsam uolunt Diffinitores teneri in sacristia 
aut in aliquo alio loco communi et tuto. 

Item observetur statutum de carceribus conficiendis, sub pena in- 


.carcerationis ipsorum priorum. (Act 81'-82) 


<1510 Camuranae> 


97* Cum sit quod in capitulo Nuuolarie celebrato constitutio habea- 
tur, qua cauetur quod priores et locorum uicarij ac presidentes nullo 
modo audeant recipere ad habitum religionis ordinis nostri aliquem 
iuuenem minorem annis 18, nisi prius consulto reuerendo patre uicario 


92 inizio ‘ Quo ad statuta fratrum’ A || § 3 ponantur] lg ponant | $26 
prioribus] add interl AC 


92 § 5 cf. SoRETH 30,1 | $? r cf. StP 25-26 68 75* 77* 78*. 


" 97* § 2 cauetur] c riscritto ? 


97* $1 è il capitolo del 1509, e lo statuto è StP 96* 


93.m Quo ad Sorores moniales. — Statuerunt patres Diffinitores vna 
cum Vicario reuerendo, ad conseruationem statutorum et vniformi- 
tatem conuentuum monialium, ut quod in uno seruatur, in alio simi- 
liter obseruetur, quod deinceps moniales conuerse non habeant locum 
aut uocem in capitulo, nec intersint electionibus quibuscunque. | 

Item statuerunt, ut nulli monialium uelum nigrum detur, nisi ste- 
terit ad minus per tres annos in religione; et cum hoc sciant bene et 
distincte suum dicere officium magnum. 

Item statuerunt, quod nulla monialis habeat locum et uocem, nisi 
steterit per quinque annos in religione, et compleuerit decimum octa- 
uum annum. Poterit tamen Vicarius generalis ob rationabilem causam 
cum aliqua dispensare. 

Item statuerunt et ordinauerunt, quod in Smaa conuentibus no- 


 Strarum monialium habeant moniales quottidie unam horam, in qua 


AA 


et habito eius responso et consensu, et hoc in uirtute sancte obedientie 
et sub pena excomunicationis late sententie : nos autem, considerantes 
quod multo pauciores fratres fierent si talis etas expectaretur, ideo 
nos, moderantes talem constitutionem, ordinamus, quod iuuenes pos- 
sint indui habitu religionis cum fuerint in anno 16. <2> Et hec 
ordinatio etiam teneat pro monialibus nostre congregationis, quod eam 
obseruent inuiolabiliter. Alias autem conditiones positas in predicta 
constitutione approbamus et confirmamus.* (Act 80: s. 91) 


972* (StP gr)... nec potiantur siue [*] utantur aliqua exemtione ab: 


officio diuino uel ab alia aliqua re nec concessione, nisi ea quam con- 
cesserit prior uel uicarius generalis. (Act 80: p. 91 +) 


<1513 Ferrariae 


98* Ordinamus, quod priores et presidentes conuentuum notent et 
obseruent statutum de induendis fratribus et de mensura manicharum 
et scapulariorum et patientiarum, quod factum fuit Mutine 1506. 
(Act 83) 


93 inizio, titolo ‘ Quo ad Sorores moniales * sottolineato in rosso | $ 3 con- 
uentuum] corr su vas || 5 sulla linea scritto in rosso sequitur AT | $? 3 se- 
quitur AT come $* 5 || $9 4 sequitur come 8* 5 


93 $2 3 P “officium magnum’ evidentemente si contrappone al ' parvum ' o 
della Madonna. 


9 habitu] -um A*, incerta poi l'espunzione || $? rs mage AS * pro sororibus’ || 
3 predicta] p? A, che quindi potrebbe venir letto anche prima 98* questo e à 
due seguenti potrebbero essere considerati come un solo statuto diviso im $$, ma 
precede il titolo Statuta 


$2 3s è sempre StP:96*. 98* 2s cf. StP 90*-91*. 


y 


omnes conueniant ad orandum ; ita quod talis hora in estate sit post 
nonam immediate dictam et in hieme post matutinum; et ad hanc 
conuocentur moniales per sonum campanelle, nec aliqua audeat disce- 
dere nisi post alium sonum campanelle, idest post completam dicte 


hore orationem. Et mandant priorissis, ne impediant aliquam monia- — 


lium a dicta oratione, nisi in maxima et euidenti necessitate. Et hoc 
mandant obseruari sub pena depositionis ab officio. 

Item statuerunt et statuentes mandarunt conuentibus omnibus mo- 
nialium, priorisse et discretis et alijs omnibus sororibus et earum con- 
fessori, ne acceptent in conuentum ad habitum religionis quamcunque, 
cuiuscunque conditionis existat, nisi eo tunc cum monasterium ingre- 
ditur, uel antequam ingrediatur, habeat uel habuerit monasterium do- 
tem siue elemosinam, quam parentes vel consanguinei pro dicta sorore 


dare promittunt. Hoc autem ideo statuerunt, eo quod sepissime con- . 


tentiones, lites et inimicitie inde nascantur et orte sint. Et hoc man- 
dant tam monialibus quam confessoribus in virtute sancte obedientie. [*] 
(Act 82) 


<1514 Regu> 


<93.2 Item ordinaverunt, quod confessores "monialium' de cetero 
non permittant conuersas habere locum et uocem in capitulo, sub 
excommunicationis pena. | Et si accidat, quod aliquis conuentus mo- 


99* Item statutum factum Parme 1505 de Agnusdei et de pectora- 
libus et alijs ornamentis uanitatis, precipue muliebribus. (Act 83) 

100* Item statutum quod factum fuit in capitulo Camurane I510, 
quod non recipiantur iuuuenes tam mares quam femine minores sexde- 
cim annis [pene infligende contra delinquentes continentur in infra- 
scriptis statutis que] precipimus in uirtute sancte obedientie, et tran- 
scribi et ad conuentus singulos debere transferri. (Act 83) 


<1514 Regü> 


101* Item prioribus, et presertim priori conuentus Bononie, in uir- 
ture sancte obedientie et sub pena excommunicationis late sententie, 
quam ipso facto incurrant, precipimus, ne permittant fieri in conuentu 


93a viene sotto la rubrica Quoad statuta fratrum, e dopo due disposizioni per- 
sonali | x monialium] interl AC 


$5 9 segue canc et sub pena excomunicationis 932 viene sotto la rubrica 
‘ Quoad statuta fratrum ' dopo due disposizioni personali | 7-3 cf. StP 93, 1. 


100* 2 femine] femene A*, poi corr i, però senza punto, ze 5 transferri] 
»-rre A*, e>j AC 


99* cf. SEP 87*. 100* rs cf. StP.97*. 
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nialium aliquam uel aliquas acceptarit contra statuta ceditas per no- 


| Stros antecessores Vicarios et diffinitores, priorissa illius loci immediate 


sit et esse intelligatur officio privata. * (Act 83-83' : s. IOI*) 
94.7 Item confirmamus constitutionem antiquam de faciendis inuen- 
tarijs, et maxime illam particulam constitutionis predicte [*], quod, 


si aliquis fratrum priorem offenderit ante confectum inuentarium, non . 


iudicatur peccasse in *prelatum*.* (Act 83': p. ror* s. ro2*) 


<1515 Nuvolariae> 


95.m Ex assensu omnium gremialium balotatum fuit et declaratum 
statutum illud factum in capitulo Ripe 1498 de fugitiuis nostre Con- 


gregationis receptis, isto modo, quod illi recepti locum imperpetuum 


teneant, quod tenerent si ipsa die habitum religionis assumerent, id 
est, quod si sit subdiaconus, ultimum locum subdiaconorum teneat ; 
si diaconus, diaconorum ; si sacerdos, ultimum locum sacerdotum te- 
neat, ac sic quod non habeat precedere sacerdotes qui tunc fuerint pro 
illo tempore sacerdotes, nec quando illico receptus fuerit, nec post 
annum aut duos aut tres etc., sed tantum precedat eos qui sacerdotium 
post eius receptionem sumpserint ; nisi tamen, ut dicit predictum sta- 


‘tutum, “ita laudabiliter uiueret " post receptionem eius per aliquos 


annos, “ut per capitulum loco” suo priori, scilicet quando primo 


- effectus est religiosus nostri ordini, “et uoci iterum restitueretur ”. 


<2> Quod sic intelligendum esse declarauit totum gremium, et balo- 
tauit debere intelligi : quod, si quis nostre Congregationis receptus fue- 
rit post fugam, et si transacto anno detur ei vox et locus, non tamen 


i 


representationes fabularum uel historiarum more tragediarum, in qui- 
bus accidit diuersas personas representari diuersis habitibus, maxime 
muliebribus, in quibus manifeste aparet leuitas, irreligiositas et stul- 
titia, que sunt aliena a grauitate et seueritate religionis.* (Act 83°: 
d. 93% s. 94) | 
102* Item innouamus constitutionem factam de biretis deferendis, 
scilicet, quod clerici et sacerdotes deferant bireta nigra, tincta idest 
de bruno, et laici et semifratres de beretino, siue de griseo. (Act 83’: 


p. 94) 


94 prime quattro parole sottolineate in rosso | 2 [*] canc quod patres et fratres 
non teneantur prestare obedientiam prioribus nouis nisi postquam fecerint 
inuentaria AC || 4 prelatum] AC per priorem di A* 95 $? 3 fugam] u corr 


95 Sl 2 cf. StP 80. 


102* 2 6 superato l'incertezza se porre la virgola prima o dopo tincta, suppo- 
mendo un calco dell'italiano ‘tinto cioè di bruno’ però è prob anche l'altra 


punteggiatura 


13. 
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idem locus quem || primo habuit quando primo ingressus est religio- 
nem, sed secundum ordinem immediate supradictum ; nisi tamen post 
aliquos annos bene uiuens, per capitulum balotando restituatur ei locus - 
primus. <3> Sic etiam declaratur, quod si aliquis talis aceptatus 
fuerit, et post aliquos annos assumptus fuerit ad officium prioratus, 
non propter hoc, illo absoluto ab officio, intelligatur fore admissus ad 
locum primum, quando primo ingressus est religionem, sed redibit ad 
locum, in quo erat antequam assumptus esset. <4> Sic, quod totum 
gremium declarat, quod nisi expresse per ballotas totius gremij propter 
laudabilem eius uitam restituatur loco primo quando primo ingressus 
est religionem, non intelligatur ad illum esse restitutum per assumptio- 
nem alicuius prioratus ; sed tenebit locum secundum quod acceptatus 
est, et ut dictum est in principio. Et hoc statutum inuiolabiliter ob- 
seruetur. <5> Totum gremium voluit et ballotauit, ut priores sint 
priuati loco et uoce et officio, si permiserint aliquem talem tenere lo- 
cum primum quando primo ingressus est religionem, sed censuris et 
penis aut quouis alio modo prohibeatur, ne illi ad loca sua priora 
ascendant, nisi prius admissi fuerint per totum gremium balotando.* 
(Act 84-84' : s. m. 96) 

96.m Item ordinatum fuit quod, pro tollenda ambiguitate de statutis 
multotiens pertractatis, an fratres Congregationis deferre debeant bi- 
retas nigras siue griseas, balotatum fuit per omnes gremiales, et decla- 
ratum, quod dicti fratres dicte congregationis, omnes et sine aliqua 
differentia deferant biretas griseas. Et mandatum fuit quod, sub 
poena priuationis loci et uocis omnibus fratribus, ne de cetero birretas 
nigras aliquo pacto portare audeant. 

Item mandatum fuit prioribus omnibus, ne permittant fratribus suis 
tales nigras biretas portare, sub pena priuationis ab eorum officiis ; 
non obstantibus constitutionibus et ordinationibus in contrarium, qui- 
bus omnino per presentes derogamus, decernentes, quicquid in prete- 
ritum super hoc ordinatum fuit, omnino esse irritum et inane. 

Item, ut omnino tollatur hec mala consuetudo de biretis nigris por- 
tandis, precipitur omnibus prioribus, sub pena priuationis ab eorum 
officijs, ut per medium mensem Junii proxime futurum vnicuique fra- 
trum suorum prouideat de bireto griseo. Et sic singulo anno vnicuique 
fratrum prouideatur de bireto griseo. (Act 85) 

97.m Item ordinatum fuit, vt nouitij nostre Congregationis bene mo- 
rigerentur et orationibus bene instruantur. Et ne conuersatio eorum 
sit minus ordinata, quod conuentus Janue et conuentus Mediolani te- 


$ 4 locum] prec gradum canc A || 5 in] j corr 96 $1 5 differentia] scritto 


dria | quod] meglio sarebbe espungerlo (cf. ne seguente) | 6 loci et] dopo 
iet canc 1 lt | birretas nigras] segno di cancellatura sui dues || $? 5 inane] 
lg inane 97 $1 una mano posteriore tracció una riga diagonale attraverso tutto 
il $ : probabilmente fu cassato per le mutate circostanze riguardanti à conventi qui 
menzionati ; mgl De nouitijs AC 


96 § rs cf. SIP 17 72*. 97 $ 3-11 per tutti questi conventi si vedano le 
tabelle in EphC* 471-474. : 
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neant nouitios suos et nouitios conuentus Casalis, conuentus Tridini 
et conuentus Vicinovi. Conuentus uero Ripe teneat fsuos! nouitios, 
Bergomi, Bariani, et Gurgulagi. Conuentus autem Brixie teneat nouitios 
suos et Sancti Felicis. Conuentus Mantue teneat nouitios suos, No- 
ualarie et Reueri. Conuentus Ferarie suos, Bononienses et Camurane. 
Conventus Siluarum et Luce teneant omnes nouitios conuentuum no- 
strorum Tuscie. +Conuentus Regij teneat nouitios proprios, Mutine et 
Parme*. | 

Item ordinamus, ne conuentus tales nouitios suscipientes nimis gra- 
uentur, quod conuentus nouitios induentes, volentes eos mittere ad 
conuentus predictos, taliter eis prouideant, quod eos uestiant tunica, 
tunichino, camisijs neccessarijs. Si tunica fuerit noua, conuentus ad 
quos mittuntur, si in 20 anno ammoueantur, nihil tribuat eis pro parte 
tunice. Si autem induti fuerint vestibus remissis, tunc co<n> uentus 
ad quos missi fuerint, similiter in 29 anno dent vestes remissas. Si 
contingat in 3% anno eos a tali conuentu ammoueri, tunc conuentus 
qui eos induerunt tribuant eis pro subsidio uestium ducatum vnum 
conuentui illi ad quos fuerint missi in anno tertio. <3> Et ne nouitij 
ex imperitia priorum locum suum ammittant, precipimus prioribus qui 
eos induere uolunt, ut prius prioribus ad quos mittere uolunt signifi- 
cent; et tunc priores illi loca nouitiorum professis expolient et pro 
nouitijs accipiendis loca preparent. (Act 85’) 


5 suos] interl A || 7 felicis] c corr || 3 reueri] i cory || ros+...4 add A in 
calce su riga propria || $? 5 20] segue abrasione || 6 conuentus] o corr || 8 
30] su abrasione (sembra) | eos] o corr | ro quos] lg quem| $3 2 locum] 
su vas À. 
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SANJUANISTICA* 


¿Qué relación puede tener nuestra sociedad actual, trabajada por 
un din de problemas y de luchas, con el Doctor Místico? Piensa justa- 


mente el P. Morel que, aunque pueda parecer lo contrario, San Juan 


de la Cruz tiene mucho que decirnos a los hombres del siglo XX. Por 
lo mismo se ha decidido.a escribir esta obra, no por el simple gusto 
de exhumar algo muerto, sino con la preocupación de captar el men- 
saje que nos está enviando nuestro dulce Santo desde su vida y obras. 
| El A. quiere entablar un diálogo franco y leal con el Santo. Le va 
a preguntar sólo acerca de las cuestiones de su competencia. Y San 
Juan de la Cruz, no se olvide, «no es ni un economista ni un sociólogo 
ni un político : es un mistico, es decir (según una fórmula provisional) 
un técnico de la vida religiosa o metafísica » (t. I, p. 9). En busca del 
sentido de la existencia humana se dirige a un hombre en quien ese 
sentido ha ido surgiendo de una experiencia progresiva intensa. La 
aventura del Santo ofrece un aspecto tan neto y tan universal que 
puede esclarecer hoy día el destino de hombres y mujeres que en las 
situaciones más difíciles no renuncian ni a vivir ni a amar. 


Pero la lectura de los escritos sanjuanistas no carece de dificultades. . 


La obra del P. Morel quiere precisamente ser una introducción a la 
lectura del Santo (t. I, p. 50-51). No se quiere embarcar en un estudio 
exhaustivo ni se va a dedicar a resolver las cuestiones que tienen plan- 
teadas los eruditos en temas sanjuanistas. Se propone abrir las ave- 
nidas que permitan a los lectores « d'entrer dans un domaine qui vaut 
à la fois par les larges horizons et par la valeur presque infinie du 
détail» (t. I, p. 51). 

La obra completa de Morel constarà de tres tomos : el primero ofrece 
una semblanza biográfica del Santo orientada a una mejor compren- 
sión de sus escritos. Introduce sencillamente por varios caminos a la 
problemática sanjuanistica : biografía, unidad de su obra, temas car- 
dinales tocados en los prólogos de las grandes Obras: ciencia, expe- 
riencia, Iglesia, Sagrada Escritura... El segundo tomo desarrolla la 
lógica de la experiencia sanjuanista, es decir, la arquitectura firme y 


* Escribimos esta nota con ocasión de la reciente obra de GEORGES MOREL 
sobre S. Juan de la Cruz: Le sens de l'existence selon S. Jean de la Croix. T. I, 
Problématique, 255 p.; T. II, Logique, 349 p. Paris, Aubier, 1960. (Coll. « Théo- 


logie », 45-46). 
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compleja sin la cual no puede haber hombre verdadero. La experiencia . 
mística no es en efecto una experiencia arbitraria : « elle est sous-tendue 
par une logique rigoureuse qui garantit la liberté de l'attitude » (t. II, 
p. 9). El tercer volumen que aún no ha aparecido «suivra en leur 
essentiel les descriptions d'une expérience qui justifiée logiquement 
n'est pas de l'ordre de la logique» (t. II, p. 9). La hoja volante que 
anuncia la obra dice: «Le troisiéme tome enfin déroule les symboles 
animés, nuancés, agiles qui chantent au coeur du monde réel, évoquant 
les merveilleux visages de Dieu et de l'homme indissociables ». 


El primer tomo se abre con una introducción a toda la obra. Se 
deja constancia de las resistencias y dificultades que encuentran muchos 
filósofos y un cierto número de teólogos ante la experiencia mística 
descrita por el Santo. Como ejemplo típico de un filósofo desazonado 
ante la mística de San Juan de la Cruz se recuerda el caso de Jean 
Baruzi. Baruzi leyó y estudió al Santo con una simpatía extrema. 
Pero sus preocupaciones filosóficas personales y su incesante oponer 
el camino filosófico al camino místico le alejaron de la comprensión 
del auténtico pensamiento sanjuanista. Este fue su drama y ésta su 
agonía: haber estudiado y conocido tan perfectamente la obra del 
Doctor Místico y no poder seguir, en definitiva, a su héroe. No obstante, 
su libro Saint Jean de la Croix et le problème de l'expérience mystique 
(Paris, 1924 ; 2* ed. 1931), es de un valor considerable por su finura 
y por su honradez. à 

¿Cuál es la actitud del teólogo ante San Juan de la Cruz? Para 
ciertos sectores de la teología protestante, en particular de tipo calvi- 
nista renovada por K. Barth, la mistica es esencialmente una « nega- 
ción » de la religión. Una negación bajo formas siempre nuevas; y, 
siendo negación por su misma esencia, viene a encontrarse, finalmente, 
del lado del ateísmo. 

Entre los católicos, superadas ciertas confusiones o dudas de tiempos 
pasados, la mística se presenta hoy día como «la sagesse religieuse 
méme, la religion dans son accomplissement » (t. 1, p. 37). El P. Morel 
anota con satisfacción cómo actualmente en el campo católico la vida 
mística no es' considerada como un fenómeno extraño a la religión 
sino que es, como dice el P. Daniélou, «la réalisation pour l’homme 
de son étre véritable » (t. I, p. 36-37). Con todo, persisten ciertas di- 
ficultades entre los teólogos acerca del alcance que ha de darse a las 
palabras de los místicos cuando afirman que han entrado en contacto 
inmediato con Dios. En nota hace Morel algunas objeciones al P. Gar- 
deil sobre el particular y se promete demonstrar más adelante y en 
otras obras que tiene en proyecto cómo «l'expérience mystique qui 
comporte une face intellectuelle n'est pas de l’ordre intellectuel, mais 
d'un ordre originel qui transcende et l’intelligence et le vouloir, et en 
cela d'ailleurs nous rejoignons l’une des thèses fondamentales de la 
pensée thomiste, pour laquelle le Vrai et le Bien sont des transcenden- 
taux de l'Étre : or pousser cette thèse dans ses derniers retranchements 
selon l'expérience du Réel, c'est reconnaître que du Vrai et du Bien 
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on ne passe pas directement à la découverte de l'Absolu, sans une con- 
version fondamentale » (t. I, p. 39 en nota). 

Se pregunta también el P. Morel : ¿podemos afirmar que la simbiosis 
entre lo que se llama tradicionalmente teología especulativa y teología 
mística se encuentra en un punto suficientemente activo para hacer 
sentir su empuje en todos los planos, en todas las etapas de la refle- 
xión? (t. 1, p. 37). Indicadas otras dificultades de la teología ante la 
mística (t. I, p. 41-49), ofrece Morel su libro sobre San Juan de la Cruz 
a filósofos y teólogos esperando que se vuelva a llegar a un acuerdo pro- 
fundo que nos dé una civilización donde lo metafísico y lo teológico 
sean los dos polos de una sabiduría única (t. I, p. 50). Aunque la me- 
ditación atenta de las obras de San Juan de la Cruz no llegue a ser lo 
suficientemente eficaz para la reconciliación deseada « elle peut cepen- 
dant mener assez loin sur la route: en effet, sans renier le moins du 
monde les figures religieuses, le mystique espagnol avait la certitude, 
en son expérience, de faire droit aux aspirations les plus hautes de la 
conscience métaphysique : chez lui, les notions de métaphysique, de 
théologique et méme du mystique tendent á s'effacer pour laisser ap- 
paraître ce qui est: l'expérience de 1'Absolu vivant en soi-méme éter- 
nellement et dans le monde» (t. I, p. 51). 


No habiendo aparecido aún el tercero y último tomo de la obra del 
P. Morel, cualquiera juicio de conjunto sobre ella puede ser aventurado 
y tendrá que ser necesariamente parcial. Cuando tengamos en las ma- 
nos ese tercer tomo anunciado podremos medir el alcance y las apor- 
taciones positivas de todo el estudio, indicar sus posibles deficien- 
cias, etc. Ahora nos contentamos con presentar algunas anotaciones 
críticas a temas particulares estudiados en los dos primeros tomos. 
Pensamos que nuestras observaciones podrán ser de utilidad común y, 
de llegar a tiempo, podrán servir al autor para revisar algunas de sus 
afirmaciones, corregir otras o aclarárnoslas convenientemente en el 
tomo tercero. 


I — Sobre los textos sanjuanistas 


a) Composición del poema «en una noche oscura». — El P. Crisó- 
gono, a quien remite Morel (t. I, p. 105, nota II), dice: «Sobre la 
composición de las canciones de la Noche obscura no existe más testi- 
monio que el de María de la Encarnación... ».1 Morel no interpreta bien 
el pensamiento del autor. Los testimonios de Inocencio de San Andrés, 
de Constanza de la Cruz..., no se refieren a las canciones de la Noche 
oscura, pues no hablan de ella.? La cuestión que propone el P. Crisó- 


1 Vida, BAC, 3% ed. Madrid 1955, p. 177, nota 71. 

2 Recordamos, aunque sea de pasada, que la declaración de María de la 
Encarnación no es la única donde se habla de las canciones de la Noche Oscura. 
Es bien conocida también la de María de San José: BMC, 14, 442: « y dice 
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gono de cómo conciliar el hecho de que el Santo recitase de memoria | 
ante las Descalzas de Toledo algunas de las poesías compuestas en la 1 
cárcel con la declaración de Magdalena del Espíritu Santo que asegura | 
que no sólo escribió en la cárcel sino que hasta sacó consigo, al fugarse, — | 
el cuadernillo donde había ido escribiendo, no afecta exclusivamente | 
al poema de la Noche, sino a todo lo escrito en el calabozo toledano. 


b) Origen de las cinco últimas estrofas del Cántico. — El P. Crisógono, 
reduciendo a diálogo directo una declaración de Francisca de la Madre 
de Dios relativa al origen de las cinco últimas canciones del Cántico, 
escribe : «Otras veces es él [el Santo] quien les pregunta : « ¿En qué 
trae la oración? », dice un día a Francisca de la Madre de Dios. « En 
mirar la hermosura de Dios y holgarme de que la tenga», responde la | 
monja » (Vida, ed. cit. p. 217). La versión que da Morel de este diálogo 
es inexacta. Traduce : « En quoi consiste l’oraison ? ». — « Elle consiste 
à contempler la beauté de Dieu et à s’en réjouir» (t. I, p. 120). El 
Santo no pregunta: «¿en qué consiste la oración? », sino ¿cuál es el | 
tema, el argumento, la materia en que trae la oración? Y la monja 
le contesta en consecuencia. | 


c) La cuestión crítica del « Cantico Espiritual». — Dedica el A. un 
capítulo a la conocida controversia sobre las dos redacciones del Cán- | 
tico (t. I, p. 139-142). Recordada brevemente la disputa hace suyas las 
reservas de Vilnet acerca de la autenticidad del Cantico B. « Quelle 
que soit la valeur des arguments particuliers apportés par Vilnet, son 
attitude d’ensemble paraît pour le moment la plus raisonnable : l’authen- 
ticité du texte B du Cántico n'est pas impossible, encore qu'il y ait 
actuellement de sérieuses difficultés à l’admettre. C'est à cette position 
que nous nous tiendrons également» (p. 142). Y un poco más abajo: 
«la double version du Cantique spirituel est une croix pour les inter- 
prètes ; on n'a voulu ici qu'évoquer les interminables discussions à 
ce sujet, sans entrer dans leur dédales. Seuls des arguments «scienti- 
fiques » dépourvus de passion apporteront un jour peut-être la lumière 
définitive » (p. 142). 

Creo que es una omisiôn muy notable el no tener en cuenta el estu- 
dio del P. EULOGIO DE LA VIRGEN DEL CARMEN, O.C.D., La Sagrada 
Escritura y la cuestión de la segunda redacción del Cántico espiritual de 
San Juan de la Cruz, en Ephemerides Carmeliticae 5 (1951-1954) [249]- 
475, donde la tesis de Vilnet queda definitivamente superada y en- 
terrada. La existencia de este trabajo del P. Eulogio le es, sin duda, 
conocida al P. Morel, pues de él habla con los elogios que se merece 
el P. Lucinio en la 3% ed. del Santo que usa Morel (cfr. Lucinio, o.c., 
p. 881; otro artículo del mismo P. Eulogio sobre el mismo asunto de 


esta testigo que ella misma oyó decir al venerable padre fray Juan de la Cruz 
las dichas canciones de la Noche Oscura las había escrito él en el tiempo 


ue le tuvieron preso en Toledo y esto es muy notorio y lo que sabe y responde 
a la pregunta ». 


Vilnet puede verse también citado en Lucinio, p. 1357, núm. 19). Asi- E 
mismo el no tener en cuenta tampoco la serie de trabajos escritos por VERO 
el P. JUAN DE Jesús María, O.C.D., es una deficiencia que no tiene E 
justificación. Aparecen elencados en Lucinio, p. 1357, nn. 30-35. Los ; | 
argumentos «científicos » de futuros investigadores que espera Morel NU 
| han de aportar la luz definitiva en esta controversia están ya com- 
| puestos y publicados en los estudios del P. Eulogio y del P. Juan que 
| le señalamos, sin la menor voluntad de excluir a otros autores. ; Ten- 
| dremos que resignarnos a que una cuestión indiscutible siga siendo 
| discutida sin fin? Mientras se ignoren a sabiendas las respuestas de 
| 

| 

| 


| los adversarios no daremos un paso. Las buenas disposiciones del P. Mo- 
| rel nos hacen esperar que llegará a dar el paso definitivo : el Cántico B 
| es tan obra de San Juan de la Cruz como el Cántico A. : 

‘No creo que esté conforme el P. Lucinio con esta afirmación de Mo- 
rel: « Aujourd’hui encore le P. Lucinio del SS: Sacramento dans son 
Introduction récente au Cantique spirituel [se refiere a la 32 ed.] affirme 
la très probable authenticité du texte B » (t. I, p. 140). Subrayamos nos- 
otros. > 


d) Raíces de la poesía sanjuanista. — Recuerda Morel la obra de 
Dámaso ALonso, La Poesía de San Juan de la Cruz y la crítica que le 

opuso el P. EMETERIO DE JESÚS María, O.C.D., Las raíces de la poesía i a 
sanjuamsta y Dámaso Alonso (Burgos 1950), y piensa que «certains pi 
critiques (en concreto Dámaso Alonso) dans leur goût de l’érudition, e 
multipliant les références à la littérature profane, ont fini par voiler 
cette source capitale des poémes du mystique espagnol, la Bible, et, 
dans la Bible, particuliérement le Cantique des cantiques » (t. I, p. 65). 
Al contrario «ce serait une erreur assez grave de minimiser ou de ré- x 
duire A un climat tres vague l’influence sur Jean de la Croix de la lit- Be; 
térature du temps: celui-ci a humé, surtout à Salamanque, l’atmo- i 
sphére environnante, et, davantage, il a puisé a des sources précises » Ne 
(ibid. p. 65). Este error grave de «minimizar » lo ha cometido, según b 
Morel, el P. Emeterio. Buscando la fuente escondida de dicho error 
piensa que «dans les arguments du P. Emeterio se glisse une crainte an 
dogmatique que l’utilisation par saint Jean de la Croix de textes pro- o) 
fanes ne rende moins sacrée sa poésie: une telle attitude méconnaît pi^. 
non seulement l'art mais encore la vie mystique du jeune carme » (ibid. DR, 
p. 65). Y más adelante: «il ressort de la discussion du P. Emeterio v 
que la référence d'un poéte mystique à des thémes de la vie naturelle EN 
et humaine entrainerait nécessairement une déchéance du caractére un 
«sacré » de l'expérience mystique, et le moyen du sauvegarder celle-ci 
serait de la máintenir pure de tout contact avec le profane. Ainsi se 
dévoile une erreur grave, et répandue, sur la vie mystique en géneral, 
sur celle de saint Jean de la Croix en particulier : la confusion entre 
la notion de sacré et celle de mystère» (ibid., p. 65-66). Yo ni quito 
ni pongo rey en la controversia Dámaso Alonso-Emeterio. Pero ¿para 
qué llevar las cosas tan lejos? No digo que las últimas palabras del bo 
estudio del P. Emeterio no hayan podido dar pie a Morel para entablar m. 


| 
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tocas esas suposiciones, pero la declaración explícita de Emeterio es 
terminante : «La única y verdadera razón de nuestra atrevida actitud 
es que no nos convencen, en verdad, ni los argumentos expuestos, ni 
las aproximaciones intentadas y aceptadas » (lib. cit. p. 63). Y para 
convencerse plenamente de lo extremistas que son las acusaciones de 
Morel, especialmente en su segunda parte, puede leerse el artículo del 
propio P. EMETERIO, La poesía sanjuanista en la evolución del senti- 
miento cósmico, en El Monte Carmelo 46 (1942) [477]-520. 


II — Plan para una lectura de San Juan de la Cruz 


Estudiada la relación entre los grandes tratados del Santo, de una 
parte Subida-Noche y de otra Cántico-Llama (t. I, p. 143-162), y des- 
pués de haber insistido en la conexión existente entre la Subida y la 
Noche (t. I, p. 163-170), dedica el A. un capítulo a la unidad de la 
obra sanjuanista (t. I, p. 171-181). Como apéndice a estos capítulos 
nos ofrece un plan para leer a San Juan de la Cruz. Dicho plan, al 
mismo tiempo que facilitará la lectura, «annonce aussi en gros le plan 
de notre étude, puisqu'elle se propose de parcourir d'un bout à l’autre 
le cheminement de l’expérience mystique, tel que la justifient la Montée 
du Carmel, la Nuit obscure, le Cantique spirituel et la Vive Flamme 
d'Amour » (t. I, p. 182). Dada la importancia que atribuye el A. a su 
plan y la influencia que, según confesión propia, ha de ejercitar en su 
obra, nos. detendremos en el examen de algunos de sus puntos, pues 
francamente no estamos de acuerdo con todos ellos. 


1) Subida: Libro Primero. — Precisar el verdadero tema de este 
libro no es cosa indiferente para la comprensión del pensamiento san- 
juanista. Afirmar que San Juan de la Cruz habla en el libro primero 
de la Subida de la noche activa del sentido como si éste fuera el tema 
central o específico (mucho peor sería decir exclusivo) del libro es un 
error que tiene sus consecuencias doctrinales. No acabamos de ver 
cuál es la posición neta y definida de Morel en este punto, a pesar de 
que le ha dedicado varias páginas (t. I, p. 163-166). En el plan de 
lectura se expresa así: «justification logique du concept de nuit et 
situation des commengants au début de la nuit active des sens : Subida : 
livre I, chap. 1-xr1. Nuit active des sens : Subida : I, XII-XV » (p. 182). 

¿Cuál es la idea de San Juan de la Cruz? Pienso que el Santo ofrece 
materia más que suficiente para aclarar de una vez esta cuestión : 
a) Subida 1, 1, 2: «la primera noche o purgación es de la parte sensi- 
tiva del alma, de la cual se trata en la presente canción, y se tratará 
en la Primera Parte de este libro ». Dice sencillamente : «noche... de 
la parte sensitiva del alma », no dice: noche activa. b) Subida 1, 1, 
4-5: en la declaración sumaria de la primera estrofa que, como aca- 
¿bamos de ver, habla de la noche del sentido, no se dice que trate de 
“la noche activa ni única ni exclusiva ni preferentemente. En la decla- 
ración aparecen elementos que se refieren a la noche activa y a la 
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noche pasiva del sentido. c) Subida 1, 2, 5 : identifica el Santo la pri- 
mera de las tres razones por las cuales el tránsito que hace el alma a 
la unión con Dios se puede llamar noche con la noche del sentido, no 
con la noche activa del sentido. d) Subida 1, c. 3 habla de la primera 
causa de la noche oscura y en el número 5 precisa : «... esta primera 
manera de noche, como después diremos, pertenece al alma según la 
parte sensitiva ». Tampoco aquí se habla de noche activa. e) Subida 
I, 12, 1: «mucho pudiéramos alargarnos en esta materia de la noche 
del sentido »; no dice: noche activa del sentido. t) Subida 1, 13, 1: 
«resta ahora dar algunos avisos para saber y poder entrar en esta noche 
del sentido. Para lo cual es de saber que el alma ordinariamente entra 
en esta noche sensitiva en dos maneras : la una es activa ; la otra pasiva ». 
En este capítulo enseña el modo activo de entrar en la noche sensitiva. 
Si en el primer libro viniese hablando, como parecen pensar algunos, 
de la noche activa del sentido ¿cómo es que existe un modo pasivo de 
entrar en ella? g) Subida I, 14, 1: «... ya que habemos declarado el 
primer verso de esta canción, que trata de la noche sensitiva, dando a 
entender qué noche sea ésta del sentido y por qué se llama noche ; y 
también habiendo dado el orden y modo que se ha de tener para en- 
trar en ella activamente... ». También aqui, con mirada retrospectiva, 
se habla de noche del sentido sin mas; en ella se entra activamente, 
pero también pasivamente. 

Conclusión : en el primer libro de la Subida (= Primera Parte de la 
obra Subida-Noche) habla el Santo de la noche del sentido tomada de 
un modo general, en cuanto comprende juntamente su aspecto activo 
y pasivo. De la noche activa del sentido como de algo desglosado del 
concepto y de la realidad genérica de noche del sentido habla única- 
mente en el cap. 13, y esto no sin advertir que no es ése el lugar propio 
para tratarlo, «pues de presente [es decir, en el libro primero] sólo 
tratamos de las causas por qué se llama noche este tránsito, y cuál 
sea ésta y cuáles sus partes » (Subida 1, 13, 1). Terminado el cap. 13, 
que viene a ser una especie de digresión fuera del verdadero tema, 
vuelve el Santo al concepto genérico de noche sensitiva. Es pues des- 
acertado pensar, como hace Morel, que en los capítulos 14 y 15 se 
habla de la noche activa del sentido. Habla sólo de ella del modo ge- 
nérico indicado, incluyendo ambos aspectos: activo y pasivo ; 4 ... sí- 
guese ahora por su orden tratar de las propiedades y efectos de ella 
[de la noche del sentido], que son admirables » (c. 14, 1). 

No hace falta advertir que el cap. 1 del lib. Primero de Subida n. 1-3 
trata, a modo de introducción general, de ambas noches sensitiva y 
espiritual. El cap. 2 reanuda el tema iniciado en el n. 1 del cap. 1 donde 
se dice: «... y aqui las llamamos noches porque el alma, así en la una 
como en la otra, camina como de noche, a oscuras » ; el cap. 2 declara 
justamente las tres causas o razones por las cuales el tránsito que hace 
el alma a la unión con Dios se llama noche. En Subida 1, I, 1-3 y cap. 2 
se habla, pues, de todo el camino espiritual que abarca las dos noches : 
la del sentido y la del espíritu. 
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2) Subida: Libro Segundo. — Comienza Morel estableciendo : «nuit | 

active de l'esprit: Subida: IL, 1-v. Nuit de l’entendement : Subida: — 

Ne II, VII-XXXII ».- | 
^ Escalonemos nuestras observaciones : en los cap. 1-3 habla el Santo 
AN no de la noche activa del espiritu sino de la noche del espiritu, es decir 

| trata de ella de un modo genérico o indiferenciado que incluye activo — | 

De y pasivo, como hizo en el libro primero con la noche sensitiva, según | 

n hemos visto. Una lectura atenta del texto lleva a esta conclusión. © | 

fl. Recuérdese, además, cómo el Santo identificó la segunda razón por la | 

cual el tránsito que hace el alma a la unión con Dios se puede llamar | 

A noche con el medio o camino por donde ha de ir y ese medio es la fe | 

» (Subida 1, 2, I, 3, 5). Y así en el libro segundo «se trata de la segunda | 

I 

| 


parte de esta noche, que decíamos pertenecer al espíritu» (título). Ahora 
bien: que en estos capítulos (1-3) hable del modo genérico apuntado 
sin descender aún a la noche activa del espíritu en cuanto tal, aparece 
T - de las palabras finales del cap. 2: «... pues esta segunda parte de fe 
SURN habemos de probar cómo es noche para el espíritu, así como la primera 
Es lo es para el sentido. V /uego también diremos los contrarios que tiene, 
T y cómo se ha de disponer el alma activamente para entrar en ella. Por- | 
FR que de lo pasivo, que es lo que Dios hace sin ella para meterla en ella, 
allá diremos en su lugar... ». También aquí podemos preguntarnos | 
¿cómo puede hablar San Juan de la Cruz de un modo pasivo de entrar 
en la noche del espíritu si es que ya está hablando de la noche activa ? 
Es claro que comienza con la noción general e indiferenciada (que in- 
q cluye activo y pasivo) y a su debido tiempo desciende a lo activo y 
i . más adelante a lo pasivo. En el cap. 6, n. 1-5 se mantiene atin el Santo 
Mu en la noción general de noche del espíritu. El cap. 5, según confesión 
^ de su autor, corta el hilo de lo que va tratando y le sirve « como de pa- 
réntesis, puesto entre una misma entimema » (Subida 2, 4, 8). El cap. 4 
y los nn. 6-8 del cap. 6 tratan de /a noche activa del espíritu de un 
n, modo conjunto que abarca el entendimiento, la memoria y la voluntad. 
AN El cap. 7, nn. 1-12 habla de todo el camino espiritual, es decir, de la 
NG. noche del sentido y del espíritu bajo el aspecto activo y pasivo de en- 
ey trambas. Reducir dicho capitulo, como hace Morel, a la noche activa | 
ko del entendimiento es sencillamente desvirtuarlo y empequeñecerlo. En 
d el n. 13 y último de ese capítulo encamina ya su exposición al tema | 
P de la noche activa del entendimiento, que desarrollará desde el cap. 8 X 
; hasta el 32, último del libro segundo. 
Reduciendo a esquema nuestras observaciones resulta esta división del 
libro de la Subida : 


1. Noche del sentido [aspecto activo y pasivo] Subida 1: c. 1, n. 4-6. 

C. 3-12. 

C. I4-I5. | 

2. Noche activa del sentido [mejor : modo ac- i | 
tivo de entrar en la noche del sentido] Subida 1: c. 13. | 


3. Noche del espíritu [juntamente : noche ac- 


tiva DAS AL SET“ dr bide 250) I-3. 


2 | G6, 0; 1-5. 
4. Noche activa del espíritu [juntamente : en- 
tendimiento, memoria y voluntad] .... Subida 2: c. 4. 
c. 6, n. 6-8. 
5. Noche activa del entendimiento.......... Subida 2: c. 7, n. 13. 
| a c. 8-32. 
6. Noche activa de la memoria ............ Subida 3: c. 2-15. 


* el cap. 1 es una introducción general a todo el libro tercero. Aun- 
que en el cap. 2 se hable de la noche activa de la memoria, se trata 
más bien de resolver algunas objectiones que van mucho más lejos. 


7 Noche activa de la voluntad .......... e ¡Subida 3,116, 10-45: 


NB. — El carácter Introductorio. o REOR de otros capítulos 
queda suficientemente seíialado más arriba. No hace falta decir que se 
trata de una división temática. Bajo un tema general, v. gr. noche 
activa del espíritu, no se excluye que el Santo pueda tocar algún punto 
que se refiera a la noche activa del sentido o a la noche pasiva del 
espíritu, etc. 


III — La sucesión de las Noches 


Asegura Morel que San Juan de la Cruz presenta el camino hacia 
Dios bajo esta forma: 

' — noche activa del sentido ; 

— noche pasiva del sentido ; 

— noche activa del espíritu ; 

— noche pasiva del espíritu (t. I, p. 169-170, 182- 183). 

E insistiendo en esta clasificación sostiene que pasadas las dos noches 
del sentido — activa y pasiva — sobreviene un período « plus o moins 
long, passé, [...] dans un état intermédiaire, dont le caractére contra- 
dictoire et précaire se manifeste par des oscillations douloureuses » 
luego entra el alma en la noche del espíritu : primero, activa y después 
pasiva. Y concluye: «Telle est, d’après saint Jean de la Croix, la 
perspective selon laquelle se déroule la route des purifications humai- 
nes : c'est elle qui dirige la lecture conjuguée des deux premiers ouvra- 
ges, Montée du Carmel et Nuit obscure » (t. I, p. 169-170). No que- 
riendo traicionar el pensamiento del A. advertimos que él mismo pre- 
cisa: no se debe hablar nunca de ascesis pura ni aún para definir la 
noche activa del sentido pues ya se trata en ella «de mystique, c'est-à- 
dire de mystique sous la forme de Vactivité naturelle. La nuit active 
tend déjà à la passivité, ou plutót elle est déjà englobée par elle: à 
aucun moment, aucun acte humaine ne se comprend sans cette passi- 
vité qui l'oriente et le fonde » (t. I p. 169, nota 9), y no contento con 
esto añade : « Nous disons bien : “ Le chemin se presente sous la forme 
d'une nuit active des sens ”. En fait, l’essence de l’experience est d'étre 
à la fois passive et active, mais ce qui apparaît explicitement à ce stade 
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c'est l’aspect actif, l’aspect passif demeurant alors comme caché » (bid. 
p. 169, nota 10). Cualquiera iniciado en ascética y mistica advierte el 
confusionismo que se esconde en estas explicaciones.? 

Antes de comenzar nuestras observaciones a la sucesión de las noches 
sanjuanistas propuesta por el A. nos interesa poner de relieve ese factor 
tiempo que coloca entre las noches del sentido y las del espíritu. 


Observaciones elementales: a) Dice el Santo hablando de la noche 
pasiva del sentido : « Y esta primera noche pertenece a los principian- 
tes al tiempo que Dios los comienza a poner en el estado de contem- 
plación, de la cual también participa el espíritu, según diremos a su 
tiempo » (Subida 1, 1, 3). El tiempo de decirlo lo encuentra el Santo 
en Noche 1, 1, 1: «En esta noche oscura comienzan a entrar las almas 
cuando Dios las va sacando del estado de principiantes, que es de los 
que meditan en el camino espiritual, y las comienza a poner en el de 
los aprovechantes, que es ya el de los contemplativos... ». Una cosa 
resulta clara del examen de estos textos : la noche pasiva del sentido 
tiene por fin sacar al alma del estado de principiantes para ponerla 
en el de aprovechantes o aprovechados. Típico del principiante es me- 
ditar y del aprovechado contemplar. La tercera señal para conocer 
que se trata de la noche pasiva del sentido es «no poder ya meditar 
ni discurrir en el sentido de la imaginación, como solía, aunque más 
haga de su parte» (Noche 1, 9, 8). Esta declaración del Santo y las 
transcritas algo más arriba significan que la noche activa del espíritu 
antecede (también, claro es, acompaña y sigue) a la noche pasiva del 
sentido. ¿No sitúa acaso bien claramente el Santo la meditación en la 
noche activa del espíritu? (cfr. Subida 2, 12, 3). Ahora bien: si lo 
típico del principiante es la meditación y la meditación es un ejercicio 
propio de la noche activa del espíritu y la noche pasiva del sentido es 
para pasar al estado de contemplación infusa ¿es que vamos a llegar 
a la contemplación antes de haber comenzado la meditación o vamos 
a ser aprovechados antes de ser principiantes? Y no vale refugiarse 
en que los principiantes de que se ocupa el Santo son principiantes 
en la vida mística (t. II, p. 74). 


b) Cuando alude Morel a ese periodo intermedio entre las noches del 
sentido y las del espíritu creo que apunta al estado descrito por el 
Santo en Noche 2, 1-3. ¿Por qué entonces en su plan de lectura escribe : 
«situation des progressants au début de la nuit passive de l'esprit ; 
Noche: II, I-III»? (t. I, p. 183). Consecuente con sus principios de- 
biera decir : «situación de los aprovechados al comienzo de la noche 
activa del espíritu ». Ni vale tampoco atrincherarse en que « essentielle- 
ment et en réalité, c'est non point l'homme comme tel qui va au-devant 


3 No se trata en todas estas cuestiones de la primera pasividad que intro- 
duce la gracia en toda alma cristiana, sino de una pasividad segunda de otra 


especie, como advierte muy a propósito JEAN MOUROUX, L'expérience chré- 
tienne, Paris 1954, P. 317. 
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de Dieu, mais toujours Dieu qui va au-devant de l’homme » (t. I, p. 170, 
nota 11), pues él mismo admite que al menos « d'une certaine manière » 
el hombre va delante de Dios. Véase de nuevo la advertencia de Jean 
Mouroux (más arriba, nota 3), que puede servir de piedra de toque 
frente a las dificultades de esta cuestión. 


c) Etiquetar los capítulos 1-7 del libro Primero de Noche : « situation 
des commençants au coeur de la nuit active des sens : Noche : I, I-VII » 
(t. I, p. 183) no es exacto tampoco. Yo diría : «situación de los prin- 
cipiantes en el corazón de la noche activa de los sentidos y en el co- 
razón de la noche activa del espíritu». Y es que hay que decirlo de 
una vez. La noche activa del sentido y la noche activa del espíritu 
comienzan al mismo tiempo y sin noche activa del espíritu no hay ni 
comienzo ni corazón ni nada de la noche activa del sentido. 

Para entrar activamente en la noche del sentido hay, v. gr. que 
meditar (Subida 1, 13, 3). Y meditar es propio de la noche activa del 
espíritu, como hemos dicho antes. Hay también que practicar las reglas 
o versos que pone el Santo en la falda del Monte, y en esas reglas no 
hay más que esencia de virtudes teologales (saber-fe, poseer-esperanza, 
gustar-caridad). Ahora bien ¿no son las virtudes teologales el camino 
del espíritu y las que hacen la noche activa del espíritu? En una pa- 
labra : el alma practica activamente la noche del sentido porque y en 
cuanto ejercita la noche activa del espíritu. ¿Quiere esto decir que se 
trata de dos cosas absolutamente idénticas ? Ni mucho menos. Se afirma 
sencillamente que la distancia cronológica que se quiere poner entre lo 
activo del sentido y lo activo del espíritu no es doctrina de San Juan 
de la Cruz.* La noche del sentido, tanto activa como pasiva, dice el 
Santo « más se puede y debe llamar cierta reformación y enfrenamiento 
del apetito que purgación » (Noche 2, 3, 1). Antes de que el alma sea 
puesta en la noche pasiva del sentido ese « enfrenamiento y reforma- 
ción » será obra exclusiva del espíritu, ayudado por la gracia ordinaria 
de Dios, y en tanto enfrenará y reformará el apetito sensitivo en cuanto 
ejercite activamente su propia noche espiritual ya que se trata de 
«salir de su casa, que es la propia voluntad en la noche de la morti- 
ficación de sus sentidos » (Subida I, 14, 3; y I, 3, 4). 


4 El famoso profesor de Friburgo y de Rio de Janeiro LEITE PENIDO distin- 
guiendo las etapas del itinerario místico sanjuanista tal como las presenta el 
propio Santo escribe: «1° Ocaso. — E° a fase de purificaçäo ativa. A alma 
a principiante », — a saber, o cristão fervoroso — cega e enoitece, na medida 
do possível, sensibilidade e espírito. Todavia náo consegue libertar-se do seu 
modo humano de sentir e pensar em relaçäo a Deus (oragao discursiva, de- 
vogao sensível, etc.). Mortifica-se em tudo, com indefessa tenacidade. Sem 
encontrar-se ainda na noite escura, náo está em plena luz do dia ; é o entardecer ». 
O itinerario místico de são Jodo da Cruz. Petropolis 1949, p. IIO-III. 
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IV — ¿Cristo ausente de las noches pasivas sanjuanistas? 


Se pregunta Morel : ¿por qué las noches pasivas de San Juan de la | 


Cruz se desenvuelven fuera del recuerdo explícito de la vida de Cristo 
y en particular de su Pasión? El Santo, viene a decir el A., describe 
las angustias del alma en las noches pasivas poniendo en sus labios 


gritos de los Salmos, invocaciones de los Profetas, de Job. Ni una sola . 
vez aparece el recuerdo de Cristo. ¿Cómo explicar esa anomalía? Ese 


silenciar a Cristo no es debido a que la prueba nocturna sea tan apre- 
miante que borre todo recuerdo, pues en medio de tantas tinieblas 
sube a Dios, alguna vez al menos, el grito del alma (t. II, p. 203). No 


se trata tampoco de una repulsa deliberada de la mediación de Cristo © 
. ya que ésta la afirma el Santo en la Subida. Pero San Juan de la Cruz 


no ha sabido explotar la mediación de Cristo según todas las dimen- 


siones posibles, «il n'a pas suffisamment percu que toute histoire indi-. 


viduelle est investie, avant même qu'elle ne prenne le départ, par une 
histoire universelle dont l'histoire du Christ indique le sens » (t. II, p. 201- 
202, el subrayado es de Morel). © 

El A. no quiere dejar mal sabor de boca con toda una serie de hipó- 
tesis y de problemas que ensambla a continuación (t. II, p. 202-204) 
‘y para descubrir el secreto de la conciencia cristológica del Santo, 
secreto que, según Morel, no nos entrega la Noche Oscura, recurre a la 
Oración de alma enamorada, tratando de situarla dentro de la expe- 
riencia nocturna : «celui qui prie ici est dans une grande nuit. Il est 
sans doute difficile de préciser davantage, mais c'est súrement au cours 
de l'épreuve nocturne qu'une telle prière prend place» (t. II, p. 210). 


4) Prescindiendo y aun respetando el concepto que el autor tiene 
de la historia, opinamos que al aplicarlo al presente problema teoló- 
gico se impone una grande cautela : insistir en que el cristiano que se 


encuentra en las noches oscuras descritas por S. Juan de la Cruz ha. 


de saber que ya antes de él Cristo ha vivido esa historia puede ser 
arriesgado. El Santo, pintando la experiencia dolorosa del alma en las 
noches, pasivas, busca descripciones bíblicas de quienes hayan pasado 
por ellas y las hayan vivido por las razones y con las perspectivas que 
las está viviendo y pasando el alma. Esto aparece claro por frases 
como estas : «... David, estando en esta noche, lo dice de sí, por estas 
palabras » (Noche 1, 11, 1) ; «... también David tenía y sentía, cuando 
dice» (Noche 1, 11, 1); «...como de sí lo dice el profeta diciendo » 
(Noche 1, 12, 5) ; «...lo cual admirablemente David, estando en esta 
noche, manifiesta diciendo » (Noche 1, 12, 8); «... dícelo David, como 
lo experimentó él mismo, estando en esta noche, por estas palabras» 
(Noche 1, 13, 6) ; « ... que uno de los trabajos que más sentía Job cuando 
Dios le tenía en este ejercicio » (Noche 2, 5, 5); «...lo cual habiendo 
experimentado el profeta Job decía » (Noche 2, 5, 6) ; «... todo lo cual, 
*como tan bien lo experimentó en el vientre de la bestia corporal y espi- 
ritualmente, testifica bien Jonás así» (Noche 2, 6 3) ; «... como lo sen- 
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| tía y lloraba Jeremías » (Noche 2, 9, 6) ; ... David declara d bien 


esto, como quien tan bien lo nate: » (Noche 2, 0,7); €... Job; 
estando en el mismo trabajo, dice » (Noche 2, 9, 8) ; etc., etc. Sin duda 


que la Pasión de Cristo superó en dolor todas las angustias de todos 


los santos y su aflicción fue mucho más extrema, pero tales penas y 
congojas son de otro signo, no nacían de las mismas causas concretas 
ni tenían las mismas finalidades de las noches sanjuanistas. Para de- 
cirlo en breve: Cristo no tenía necesidad de purificarse de ningún pe- 


.cado o imperfección personal; sus penas no eran para llevarle al ma- 


trimonio espiritual, etc. 


b) La figura de Cristo aparece en las noches pasivas sanjuanistas 
como debía y podía aparecer, como «ejemplo y luz». Cristo con su 
Pasión pagó puramente la deuda de la humanidad pecadora y unió al 
hombre con Dios; su ejemplo es luz para hacer ver a los espirituales 
cuál es el camino a la unión con Dios (Subida 2, 7). Como ve el P. Morel, 
acabamos de citar el cap. 7 del lib. 2 de la Subida pues en él, como 
dejamos dicho, habla San Juan de la Cruz también de las noches pasi- 


| vas, y allí escribe el Santo de Cristo como se ha hecho pocas veces. 


Pero sin salirnos del libro de la Noche Oscura, encausado por el A., 
se puede demonstrar que el recuerdo de Cristo, recuerdo enamorado y 
eficaz, acompaña al alma en todas las angustias de las noches pasivas. 
Vamos por partes: ; Quién es el Amado sino Jesucristo el Hijo de 
Dios? (Noche 2, 25, 3). La salida que efectáa el alma pudo hacerla « con 
la fuerza y calor que para ello le dió el amor de su Esposo en la dicha 
contemplación oscura» (Noche 1, declaración sumaria de la primera 
estrofa, n. 2). ¿Por qué se disfraza el alma en su salida nocturna ? 
Porque, «tocada del amor del Esposo, Cristo », pretende caerle «en gracia 
y ganarle la voluntad » (Voche 2, 21, 3). Las tres virtudes teologales 
con que sale disfrazada el alma le hacen ganar «la gracia y voluntad 
de su Amado » (Voche 2, 21, 3) y son ellas, según confesión explícita 
del Santo, las que la sostienen en medio de las más oscuras tinieblas 
y aprietos interiores de la noche oscura (cfr. Noche 2, 21, n. 4-5: fe; 
n. 6-9 : esperanza ; n. 10: caridad ; n. 11-12 habla de nuevo de las tres). 


c) Afirma Morel que a pesar de la oscuridad de la noche oscura el 
alma se siente presa de una nostalgia tan grande de Dios «que les 
lèvres un certain temps figées s'entrouvrent á nouveau et laissent jaillir 
des appels déchirants ». Y añade : «La Noche oscura ne fait pas enten- 
dre de pareils appels au nom du Christ» (t. II, p. 302). Y... ¿Cristo 
no es Dios? Ese Dios a quien el alma «tanto quiere y desea » (Noche 
2, 7, 7) es el Amado, el Esposo de quien habla el Santo, y ese Amado, 
ese Esposo es, como acabamos de ver, Cristo. No deja de ser muy signi- 
ficativo que San Juan de la Cruz, señalándonos en Cristo el Amado y 
el Esposo en busca del cual el alma ha atravesado tan densas tinieblas, 
cite el texto de San Pablo : «sin la fe es imposible agradar a Dios » 
(Noche 2, 21, 4) indentificando del modo más explícito a Cristo con 
Dios. Lo mismo hace a continuación alegando el texto de Oseas : « spon- 
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sabo te mihi in fide». La descripción que hace el Santo del alma que | 
no hace sino buscar tan osada y atrevidamente a Dios como lo hizo . 


María Madgalena cuando estaba locamente enamorada de Cristo ¿no 
prueba nada? (cfr. Noche 2, 13, 6-8). 


Contestará el P. Morel que ya advierte él explícitamente que las | 
referencias neotestamentarias que aparecen en el libro Segundo de la 


Noche «se rapportent non pas á la nuit mais au jour naissant » (t. II, 
p. 195). Pero ¿no enseña el Santo «que desde el principio de esta noche 
va. el alma tocada con ansias de amor, ahora de estimación, ahora 
también de inflamación »? (Voche 2, 13, 5). Y ¿qué más recuerdo de 
Cristo (= Dios) que vivir en las más densas tinieblas purgativas de 
amor estimativo altísimo ? 


. d) Además de no haber sabido explotar como debía la mediación de 
Cristo, San Juan de a Cruz (t. II, p. 201-202), tiene otro defecto y 
ahí es donde hay que buscar la respuesta a ese silenciamiento de Cristo 
en las noches pasivas. Transcribo las palabras de Morel para que el 
lector se percate de la magnitud del asunto: «La réponse doit étre 
cherchée une fois encore dans le tempérament alors trop immédiat de 
saint Jean de la Croix ou plus exactement dans la forme de cette rela- 
tive immédiateté. — Tout étre en qui ne s'est pas accomplie la con- 
version radicale, celle décrite par la Nuit obscure, est par définition 
un être relativement irréel, immédiat : il tend d'instinct à chercher 


Dieu dans un milieu imaginaire. Or cette immédiateté peut prendre 


deux aspects principaux. Tantôt le mouvement apparaît trop attaché 
à ses conditions : les moyens risquent de masquer la fin. Tantôt on 
peut être tenté de le considérer sous sa modalité purement téléologique, 
de telle sorte que l'éternel tende à s'abstraire du temporel. C'est de 


cette deuxième tentation qu'était sans aucun doute menacé le jeune . 


Jean de la Croix : il en sera en très grande partie délivré par les épreu- 
ves nocturnes dont le résultat sera précisément d'établir en lui un bel 
équilibre entre le corps et l’âme, entre le temps et l'éternité. Car telle 
est la question christologique en son essence : que l'individu reconnaisse 
que son expérience est toujours antécédée par une expérience qui lui 
indique dans l'histoire un chemin déjà tracé: il n'y a pas pour lindi- 


vidu de commencement purement immédiat ; méme du point de vue | 


individuel son devenir est toujours historique. — Constater qu'il y a 
chez saint Jean de la Croix tendance momentanée à l’immédiat ce 
n'est pas nier en lui sa certitude de la médiation du Christ: c'est con- 
stater que cette certitude, latente au temps des épreuves ténébreu- 


ses rapportées dans les écrits majeurs, n'était pas devenue suffisam- 


ment vérité pour refluer à la conscience explicite » (t. II, p. 204). 
Confieso ingenuamente que esta página de Morel tiene para mí un 
carácter sibilino desconcertante. Sin atreverme a descifrar todos los 
secretos que parece encerrar hago unas sencillísimas reflexiones : 
Cuando San Juan de la Cruz escribió el libro de la Noche Oscura 
había ya pasado por aquellas experiencias (cfr. Morel t. I, p. 103-106) ; 
luego se había cumplido ya en él esa conversión radical que le habría. 


librado de ser «par définition un étre relativement irréel, immédiat » 
con todas las consecuencias desastrosas que descubre Morel. 
¿Habla o no habla el Santo de su experiencia personal? Si habla, 


habla, como de algo ya pasado, no como de algo que está pasando 
cuando escribe. O ¿es que el libro de la Noche va a ser una especie 


de diario? Si no habla de su experiencia personal habla al menos de 
un alma que no está pasando la noche cuando la está cantando sino 
que ya la ha pasado. En este punto el Santo no puede ser más explí- 
cito. Apenas transcribe las canciones en el libro primero de la Noche, 
antes de dar la explicación sumaria de la primera estrofa, advierte : 
« Antes que entremos en la declaración de estas canciones, conviene 
saber aquí, que el alma las dice estando ya en la perfección, que es la 
unión de amor con Dios, habiendo ya pasado por los estrechos trabajos 
y aprietos, mediante el ejercicio espiritual del camino estrecho de la 
vida eterna [...]. Dice, pues, el alma, gozosa de haber pasado por este 


| angosto camino, de donde tanto bien se le siguió, de esta manera... ». 
“¿No recuerda ya el P. Morel lo que él mismo ha escrito en el primer - 


tomo de su obra? (p. 214-215). En ambos casos — hable el Santo de 
su experiencia personal o de la experiencia de otras almas, o de ambas 
cosas al mismo tiempo — no hay que extremar el concepto de expe- 
riencia relatada hasta el punto de obligar a quien escribe varios años 
después de los sucesos a revivir lo experimentado en su pura materia- 
lidad. Pues, si comenzamos a extremar las cosas y a llevarlas a sus 
últimas consecuencias, con los mismos principios del P. Morel se de- 
monstraría que ningún místico puede escribir, si cuenta sus experien- 
cias espirituales nocturnas, sino de modo incompleto siendo « par défi- 
nition un étre relativement irréel, immédiat ». 

Sea de ello lo que quiera, en el caso concreto de que nos ocupamos 
ya hemos dejado asentado que ese silencio o ausencia de Cristo de las 
noches sunjuanistas no existe. 


V — ¿San Ignacio o San Juan de la Cruz ? 


Las descripciones que hacen otros místicos de la noche oscura le 
parecen a Morel dotadas de una tonalidad más histórica y más universal 
que las descripciones de San Juan de la Cruz (t. II, p. 204). El caso 
de Cristo, que acabamos de examinar, responde a la pobre noción de 
historia que tenía San Juan de la Cruz. Y esta es la principal laguna 
de la doctrina del Santo: «si d'une certaine façon il y a pour saint 
Jean de la Croix une histoire présente de l’humanité, cette histoire 
présente tend à être conçue de manière relativement abstraite. En ce 
sens précis que l'avenir n'y apparait guére. Nous disons bien l'avenir 
sous la forme de l'avenir c'est-à-dire la part de néant et d'absence qui 
bat au coeur du présent concret» (t. IL, p. 342). Una comparación 
con San Ignacio de Loyola hará ver, piensa Morel, esta carencia del 


verdadero sentido histórico de que adolece San Juan de la Cruz y del. 


que está adornado San Ignacio. 


212 FR. JOSÉ VICENTE DE LA EUCARISTÍA, O.C.D. 


La comparación que establece el A. tiene por base por una parte la 
estrofa 28 del Cántico A (23 del Cántico B) : debajo del manzano, donde 
el Doctor Místico habla de la redención de la humanidad « en général » 
y unos pasos de los Ejercicios ignacianos donde se propone el misterio 
de la Encarnación en estos términos: «El primer puncto es ver las 
personas, las unas y las otras; y primero las de la haz de la tierra, 
en tanta diversidad así de trajes como en gestos, unos blancos y otros 
negros, unos en paz y otros en guerra, unos llorando y otros riendo, 
unos sanos y otros enfermos, unos nasciendo y otros muriendo, etc. ».? | 
Ya comienzan los contrastes : de frente a la realidad global que pre- | 
senta un San Juan de la Cruz esta realidad pintada por San Ignacio 
« est une réalité singulièrement diversifiée, étonnamment vivante » (t. II, | 
p. 342). Pero lo que escribe a continuación San Ignacio acentúa su di- | 
ferencia y su superioridad sobre San Juan de la Cruz en este campo : 
«ver y considerar las tres personas divinas, como en el su solio real o 
throno de la su divina majestad, cómo miran toda la haz y la redondez 


de la tierra y todas las gentes en tanta ceguedad... ».6 Y comenta Mo- | 
rel: « Ainsi l'action est-elle décrite non comme un passé mais comme | 
un présent. Ce n'est pas chez saint Ignace procédé rhétorique destiné 
á rendre plus vive la conscience d'un événement passé : sans doute en 
tant que le Christ est né, a vécu, est mort, y a-t-il un aspect effective- 
ment passé de Evénement, mais l'existence temporelle de Jésus a eu 
pour sens de manifester possible dans l’ici et le maintenant temporels 
la divinisation de l’humanité. C'est pourquoi saint Ignace parle au 
présent » (t. II, 343). | 

Que se trate de un procedimiento retórico-espiritual, usado por San | 
Ignacio para representar el misterio, me parece fuera de duda. Los | 
pasos transcritos suministran materia de meditación a base de repre- 
sentación imaginaria : las Personas divinas sentadas en un trono, etc. | 
y no son en concreto sino una repetición de los dos primeros preám- | 
bulos de esa misma meditación. Objetivamente, además, cuando pre- | 
sentamos un hecho pasado en presente, tratando de localizarlo con la 
imaginación que hace su composición de lugar, etc., no hacemos sino 
retórica para dar más vivacidad al relato. Y... ¿de ahí vamos a con- | 
cluir todo eso que se pretende ? 

Esas representaciones según San Juan de la Cruz no son más que | 
medios remotos en el camino hacia Dios que hay que superar y transcen- | 
der para llegar a unirse con Cristo. Dice el Santo : « Y así, a estas dos | 
potencias pertenece la meditación, que es acto discursivo por medio 
de imágenes, formas y figuras, fabricadas e imaginadas por los dichos 
sentidos ; así como imaginar a Cristo crucificado, o en la columna, o 
en otro paso, o a Dios con grande majestad en un trono ; o considerar 
e imaginar la gloria como una hermosísima luz, etc., y, por el semejante, 


5 Ejercicios Espirituales, Segunda Semana, Primer día. Obras Completas, 
Madrid 1952, p. 181. 
Seb: 
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otras cualesquier cosas, ahora divinas, ahora humanas, que pueden 
caer en la imaginativa. Todas la cuales imaginaciones se han de venir 
a vaciar del alma, quedándose a oscuras según este sentido, para llegar 
a la divina unión, por cuanto no pueden tener alguna proporción de 
próximo medio con Dios tampoco, como las corporales que sirven de 
objeto a los cinco sentidos exteriores » (Subida 2, 12, 3). Y todo esto 
hay que superarlo por ser cosa de principiantes. En la unión suprema 
que pone San Juan de la Cruz allí sí que se da verdadera noción de 
historia, siendo el Maestro de ella no la imaginación sino el mismo 
Dios supremo ordenador de la historia pasada y de la que se está 
haciendo. 

En el matrimonio espiritual, de que habla la estrofa 28 del Cántico A 
(23 Cántico B) el Esposo «con gran facilidad y frecuencia descubre [...] 
al alma sus maravillosos secretos, y la da parte de sus obras — porque 
el verdadero y entero amor no sabe tener nada encubierto — ; y mayor- 
mente la comunica dulces misterios de su Encarnación, y modo y ma- 
nera de la redención humana ». ¿Quién muestra tener un concepto más 
lleno de la realidad histórica, quien la pinta de un modo imaginario 
o quien afirma descubrirla tal como es, entrando en comunicación 
íntima con el protagonista de esa historia divina? Si Morel admitiera 
el Cántico B podría ver cómo en esa canción : debajo del manzano pone 
las cosas el Santo en su verdadero punto subrayando lo que hay de 
pasado en la historia de Cristo y lo que hay de presente injertado en 
nuestra vida espriritual : «este desposorio que se hizo en la Cruz no 
es del que ahora vamos hablando. Porque aquél es desposorio que se 
hizo de una vez dando Dios al alma la primera gracia, lo cual se hace 
en el bautismo con cada alma. Mas éste es por vía de perfección, que 
no se hace sino muy poco a poco por sus términos, que, aunque todo 
es uno, la diferencia es que el uno se hace al paso del alma, y así va 
poco a poco, y el otro al paso de Dios, y así hácese de una vez ». 

San Ignacio en el tercer preámbulo de la meditación aludida dice : 
«el 3°, demandar lo que quiero: será aquí demandar conoscimiento 
interno del Señor, que por mí se ha hecho hombre, para que más le 
ame y le siga ».” ¿Qué más conocimiento de Cristo hecho hombre que 
ese de que habla San Juan de la Cruz con tanta profusión en el Cán- 
tico? Entrar en «las subidas cavernas de el conocimiento de los miste- 
rios de Cristo, que es la más alta sabiduría que en esta vida se puede 
alcanzar » (Cántico A, 36, Cántico B, 37) ¿no es acaso una vivencia 
histórica que abarca el pasado y el presente y se proyecta en el futuro? 


x Kk OK 


Concluyendo, hago constar que me he limitado a poner de relieve 
unos cuantos puntos — de positivo interés — en que no creo puedan 
mantenerse las posiciones del A., sin que me haya sido posible exponer 
varios otros importantes : he dejado, v. gr., a un lado la relación del 
Cántico con la Subida-Noche y las divisiones del Cántico (t. I, p. 146-162), 


7 Ibidem. 


y 


dmique retengo poco sostenibles las TR formuladas | en dichas | P 
páginas. 1 
. Con todo, esta serie de CONG OPNS a la obra de Morel, no PES ai 
que desconozco sus verdaderos méritos. Como he dicho más arriba, 


estas páginas no encierran un juicio definiti tivo, sino unas sencillas ano- 
on mientras el A. nos da su tercer tomo. 


FR. JOSÉ VICENTE DE LA Eucarisrfa, O.C.D. 


zx ^ 


CRT oi o 


Gne ASE 


do reto i deco 


re 


UN MAITRE SPIRITUEL ENCORE 
TROP PEU CONNU 


S'il m'est permis de commencer par une confidence la présentation 
des deux volumes que M. Blanchard vient de consacrer à Francois- 
Marie-Paul Libermann, je dirai que j'ai eu la gráce d'étre initié à la 
spiritualité de celui-ci par le P. Liagre, c.s.sp., au cours de nombreuses 
conférences spirituelles lors de mes années de séminaire, et que le 
P. Libermann m'est dés lors apparu tout ensemble comme un saint, 
dans la force apostolique du terme, et comme un maítre en matière 
de vie d'oraison, au sens carmélitain de ce mot, — un saint et un 
maítre marqué avant tout du signe de la simplicité évangélique. Je 
lui suis resté fidéle. Si je risque ici quelques réserves sur la présenta- 
tion du travail de M. Blanchard, c'est à mes risques et périls. Je dis 
bien réserves et non critiques car nul ne saurait imposer son point de 
vue personnel à un auteur qui demeure libre du choix de sa méthode, 
dés lors que celle-ci est évidemment sérieuse. 

Au vrai, avant méme la lecture de ces deux volumes, les sous-titres 
de chacun d'eux m'avaient fait craindre que l'exposé n'eüt péché par 
excés d'analyse et entrainé certaines répétitions. Le premier tome porte 
le sous-titre Son expérience, sa doctrine, le second Sa personnalité, son 
action. Si l'on se reporte à la table générale des matiéres on lit pour 
la première partie Les fondements de l'expérience, pour la deuxiéme 
partie, Structure de l'expérience et synthése de la spiritualité, — ces 
deux parties constituant le premier tome. La troisiéme partie qui con- 
stitue le second tome devient Les dimensions de l'expérience. La per- 
sonnalité et l’action du Père Libermann. 

L'auteur d’ailleurs n'est pas demeuré insensible à cette difficulté, 
car il écrit au sujet de la troisième partie de son oeuvre qui comporte 
elle-même quatre sections sous-divisées en dix-sept chapitres : « Dans 
cette troisième partie, nous étudierons successivement les dimensions 
de cette personnalité et les aspects de cette expérience : expérience du 
prêtre — expérience du directeur — expérience du missionnaire — 
expérience du fondateur — mais en nous souvenant que les distinctions 
que nécessite le développement logique de l'exposé se confondent dans 
l'unité de la vie. Certaines répétitions inévitables nous prouveront que 
nous évoluons autour d’un centre unique : l’action de Dieu dans une 
âme, l’action de Dieu par cette âme» (t. II, p. 10). 
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«Ce travail n'est pas la vie du P. Libermann, bien qu'on se réfère 
constamment à elle [...]. Il est une étude de psychologie religieuse 
qui retient le problème fondamental des rapports de l'expérience et 
de la doctrine et les autres problèmes que pose, à ses divers niveaux 
et à ses différents moments, cette existence » (t. I, p. 20). Ce travail 
n'est pas la vie du P. Libermann, bien qu'on se réfère constamment à 
elle: voilà bien où gît selon moi toute la difficulté de l’ouvrage qui 
ne suit pas les événements dans leur ordre chronologique. Les che- 
vauchements, les bonds en avant, les retours en arrière seront inévi- 
tables. Le morcellement des analyses ne facilite pas la lecture. (Celui 
qui ne connaîtrait pas déjà, au moins dans ses grandes lignes, l'exis- 
tence du P. Libermann ferait bien d'en lire la biographie avant d'abor- 
der la somme de M. Blanchard.) 

Or, le P. Libermann est essentiellement placé sous le signe de la 
simplicité évangélique. (Voir t. I, p. 194, I. Refus des systèmes.) 


« Il ne faut pas suivre de système dans la vie spirituelle ». — « Je n'ai presque 
lu aucun auteur spirituel ». — « Retenez bien ce principe : vous ne devez pas 
lire des auteurs spirituels pour apprendre la théorie de la vie intérieure » (t. I, 
pp. 194-195). — « Un grand principe, dans la vie spirituelle, c'est de simplifier 
les choses le plus qu’on peut» (t. I, p. 223 et p. 460). — Voir encore dans le 
méme sens, notamment t. II, p. 189, p. 194, p. 465. 


Si je tiens compte du double fait que, d'une part, le P. Libermann 
n'a pas cherché á étre un théoricien de la vie spirituelle, et que, d'autre 
part, pour lui, comme pour le Christ des Evangiles, exemple et message, 
action et doctrine interfèrent essentiellement de maniére indissoluble, 
je me prends á regretter d'autant plus vivement que sur les 1051 pages 
qu'il lui a consacrées de manière aussi dense, aussi ferme, aussi docu- 
mentée, M. Blanchard ne nous ait pas donné approximativement une 
émouvante biographie de 500 pages pour 500 pages de réflexions et 
d'analyses. (En cette hypothèse, c'est la table analytique de la fin de 
louvrage qui aurait été beaucoup plus développée qu'elle ne l'est, 
l’auteur renvoyant logiquement, de fait, pour une trés large part à 
sa table des matières.) De la biographie du P. Libermann les deux 
présents volumes contiennent, ici et là dispersés, tous les principaux 
éléments. Il n'était que de les assembler différemment dans la conti- 
nuité d'un élan vital. Alors, quelle couleur, quel pittoresque, quel 
souffle, quel dynamisme! Jugez-en par la description que nous fait 
le Vénérable de l'appartement de l'ancien Supérieur de la Congréga- 
tion du Saint-Esprit dont il vient de prendre possession. Un romancier 
de talent ne lui donnerait pas de s'exprimer autrement. Le style c'est 
l'homme : 


« C'est ce bien-étre qui fait notre grande peine. Si vous veniez me voir vous 
seriez effrayé pour moi. 

« Représentez-vous une belle chambre de vingt pieds carrés, le carreau rouge 
et ciré, une belle glace sur la cheminée qui est en marbre noir, soutenue de 
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deux colonnes, idem un canapé avec deux oreillers des deux cótés et huit fau- 
teuils, le tout couvert de velours d’Utrecht (cependant il faut rendre justice, 
ce velours est très vieux et laid, aussi je pense que je pourrai conserver cela) ; 
entre les deux fenétres du còté Sud, un secrétaire en acajou avec table de mar- 
bre dessus, entre les deux fenétres du còté opposé, une espèce de table en 
acajou avec marbre dessus, et sur ce meuble un grand et beau crucifix en 
ivoire. Sur la cheminée, une belle pendule avec deux vases à fleurs sous cloches ; 
à droite et à gauche, à côté des deux vases à fleurs, deux candélabres bronze 
doré, hauts d'environ deux pieds et demi et à sept ou neuf branches chacun 
(je n’ai pu soutenir la vue de ces deux candélabres, et je les ai fait mettre 
tout de suite à la sacristie). Au milieu de la chambre, une table ronde en mar- 
bre, avec un tapis rouge brodé de fleurs noires, le tout en fine laine. Autour 
de la chambre, six beaux tableaux peints à l'huile, hauts de deux pieds et demi 
au moins, outre huit à dix petits cadres, le tout, ainsi que la glace, en cadres 
dorés avec dessins aux coins des cadres. A chaque fenétre, un rideau blanc et 
un rideau jaune. Dans la chambre à coucher, un immense lit en acajou, de la 
forme la plus à la mode, une table de nuit en acajou avec marbre ; une espèce 
de je ne sais quoi en acajou, avec table de marbre blanc pour la toilette, avec 
un miroir pardessus, suspendu au mur. Je suis parvenu à m'en débarrasser, en 
prenant à la place une autre machine pareille, qui est vieille et dont tout le 
marbre est cassé. — Or, je vous demande, si avec tout cela, j'ai le droit de 
me dire membre de la Congrégation, d'enseigner la pauvreté et l'abnégation ! 

«Pour ménager un peu les esprits et n'avoir pas l'air de désapprouver le 
passé, je ne veux pas brusquer les choses. Mais trés prochainement je vais me 
défaire des tableaux et faire couvrir la glace d'une image de piété et me mettre 
avec la plus grande simplicité que je pourrai, vu les circonstances oü je me 
trouve. Je ne ferai rien sans étre d'accord d'avance avec les confréres, excepté 
les tableaux que je vais expédier au plus vite. C'est Mgr Monnet qui a eu l'en- 
fantillage de me doter de tant de belles choses. Je crains de lui faire de la peine 
en allant trop vite » (t. II, p. 75). 


Ce n'est pas du roman, c'est du vécu. Puisse un jour M. Blanchard 
nous donner cette biographie qu'il réaliserait de main de maitre! Li- 
bermann, alors, vivrait devant nous, dans sa simplicité évangélique, 
simplicité de plénitude. J'ai eu trop souvent, au contraire, devant les 
deux volumes d'aujourd'hui, l'impression désagréable d'une vivisection. 

A peu de chose prés, je me rencontre toujours avec M. Blanchard 
et ne peux que me réjouir de cet accord fondamental, mais lauteur 
me semble pourtant céder parfois à la facilité du genre oratoire en 
atteignant à l'hyperbole. Le P. Libermann est présenté comme un 
éminent représentant de l'École Frangaise: «En droit, il refuse et 
rejette tous les systémes et entend demeurer fidéle à la seule expérience 
intérieure. En fait, il a recu des influences, celle de l'École Française, 
à travers le courant sulpicien et le courant eudiste. Dans quelle mesure 
l’ont-ils marqué? Il est, à n’en pas douter, un représentant éminent 
— et le dernier — de l’École bérullienne à qui il a apporté une note 
qui lui manquait, la note expérimentale » (t. I, p. 193). Le « dernier 
grand bérullien, si l'on excepte le P. Faber » (t. I, p. 217). Mais il s'en 


faut de peu que Libermann ne nous soit aussi présenté comme la syn- 
thèse de toutes les spiritualités. Ainsi nous parle-t-on d' «une âme 
salésienne dans une structure sanjuaniste » (t. I, p. 56). Mais comment 
pouvoir être un grand bérullien dans une structure sanjuaniste, j'avoue 


ne pas le saisir. — Ayant évoqué des résonances salésienne et féne- . 


lonienne, et méme un peu sanjuaniste, Vauteur écrit : «La spiritualité 
libermanienne est au confluent de ces trois fleuves et la synthèse de 
ces trois doctrines » (t. I, p. 486). — Plus loin encore : «Le P. Liber- 
mann est une physionomie qui est la synthèse de la douceur de Jean 
et de la fougue de Paul, du radicalisme de Jean de la Croix et de la 
sérénité de Francois de Sales» (t. I, p. 561). Que le P. Libermann 
s'inspire de la douceur de Jean et du zèle de Paul, oui, bien súr, mais 
il fut plus missiologue (au sens élevé du mot, voir t. II, troisième 
section, pp. 235- -344) que missionnaire effectif, n'ayant jamais été lui- 
méme en pays de mission. Quant á à l’antithèse radicalisme de Jean de 
la Croix et sérénité de Francois de Sales, est-elle si fondée? Jean de 
la Croix fut toujours la sérénité méme, jusqu'au fond du cachot de 
Tolède comme au cours de son atroce dernière maladie, et Francois 
de Sales, si on l’entend bien, est-il moins radical que Jean de la Croix? 
Je ne le crois pas. 

Libermann, lit-on encore, «est l’homme de la sagesse surnaturelle 
qui agit par les motions du Saint-Esprit et l’homme de la prudence 
naturelle dont le devoir est de coopérer à cette action de la grâce. 
L'union de cet art et de cette science confère à sa conception de 
l’action un équilibre qu'on chercherait en vain ailleurs avec la même 
pureté, la même intensité et la même continuité » (t. II, p. 356). Tout 
de même? Et saint Ignace de Loyola, fondateur de la Compagnie de 
Jésus (voir l'éloge des Jésuites par Libermann, t. II, p. 309)? Et sainte 
Thérèse d'Avila, réformatrice du Carmel? On trouverait bien d'autres 
exemples d'une méme authenticité dans un équilibre transcendant. 

«Les intuitions de sainte Thérèse de l'Enfant-Jésus sur l'ascétisme 


de petitesse, du P. Chevrier sur la pauvreté identificatrice et prophé- 


tique et du P. de Foucauld sur la vie d'effacement sont, dans l'esprit 
et la lettre authentiquement libermanniennes » (t. I, p. +444). Nous 
préférerions dire authentiquement évangéliques, tout comme d'ailleurs 
les intuitions correspondantes du P. Libermann, bien entendu. C'est 
par le sommet que les diverses spiritualités catholiques se rejoignent. 
Pour autant qu'elles sont évangéliques, elles se ressemblent toutes, mais 
elles le sont chacune à leur maniére, et c'est ainsi qu'elles différent, 
d'où leur authentique analogie propre, aussi loin de l'univocité que 
d'une ressemblance purement métaphorique. Je dirais volontiers que 
le P. Libermann est tout évangélique, aussi simplement évangélique 
qu'on peut l'étre ; je n'en conclurais pas que Thérèse de l'Enfant-]Jésus, 
le P. Chevrier, le P. de Foucauld sont authentiquement libermanniens. 
Ce n'est rien enlever d'évangélique ni à ceux-ci ni au P. Libermann. 
Chacun garde et sa grandeur et son originalité. 

Aprés avoir rapproché la spiritualité libermannienne «et de la dis- 
crétion bénédictine, synthése si parfaite des qualités les plus solides 
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du génie latin et des plus hautes vertus de l'esprit chrétien, et de la 


douceur salésienne, reflet extérieur de la force intérieure et effet de 


l'amour divin, et de l’ « equanimity » qu'a analysée si finement Newman . 


et de la sérénité que, dans son Journal spirituel, a si souvent évoquée 


. Hlisabeth Leseur», M. Blanchard conclut, et nous conclurons, notus 


aussi, cette fois, avec lui: « Mais, par-delà toutes ces expériences par- 
ticuliéres, n'est-ce pas l'expérience évangélique elle-méme et dans la 
condition que le Christ a posée, la patience, et dans la récompense 
qu'il a promise, le repos de l’äme? Posséder son âme dans la patience 
(Lc 21, 14) et trouver le repos (Mf 11, 19). C'est l'expérience de la paix 
du Christ, de la Paix qu'est le Christ» (t. I, pp. 128-129). 


Nous voulons nous étendre maintenant sur le contenu du grand 
ouvrage de M. Blanchard, car le bilan en est, bien súr, largement po- 
sitif. Si nous avons débuté par les réserves que nous pensions devoir 
faire, c'est pour ne pas laisser notre lecteur sur des impressions néga- 
tives, car M. Blanchard nous apporte beaucoup. Cette étude est une 
somme, une véritable mine aux filons nombreux et précieux. Elle 
constitue un instrument de travail et de réflexion désormais indispen- 
sable à quiconque voudra étudier le P. Libermann. Elle vient enrichir 
le patrimoine catholique en matiére de psychologie religieuse, et, à ce 
titre, elle avait bien sa place dans la collection publiée par le P. Bruno 
de Jésus-Marie sous le patronage des Etudes Carmélitaines. 

On résumerait difficilement la totalité de ces deux volumes. Telle 


n'est pas d'ailleurs notre intention. 


Signalons d'abord le tableau chronologique des principaux événe- 
ments de la vie du Vénérable 1802-1852 (t. I, pp. 21-22) ; sa biblio- 
graphie, éditions complétes, éditions partielles, morceaux choisis (t. II, 
Pp. 491-495) ; les ouvrages se référant à son histoire, (pp. 495-499), à 
sa spiritualité (pp. 499-502). N'oublions pas qu'il existe notamment 
treize tomes, plus un appendice et des compléments, contenant lettres 
et mémoires du P. Libermann et divers documents, — le Commentaire 
des douze premiers chapitres du Saint Evangile selon Saint Jean (709 p.), 
des Ecrits spirituels (696 p.). On a édité à part quatre volumes de Let- 
tres spirituelles qui sont un véritable trésor (528 lettres), plus un autre 
choix de 72 lettres. 

Et maintenant, sans prétendre étre exhaustif ni aller nécessairement 
aux thémes objectivement majeurs, évoquons quelques-uns des points 
qui ont particulierement retenu notre attention, tout d'abord dans la 
premiére partie, les fondements de l'expérience. 

« Cent ans avant que Bergson n'ait frappé cette formule, le mystique 
est bien pour Libermann « patient par rapport à Dieu, agent par rap- 
port aux hommes » (t. I, p. 18). « Nous ne craignons pas de déclarer 
que Frangois-Marie-Paul Libermann est l'un:des maitres les plus in- 
contestables de la psychologie religieuse, l'un des témoins les plus súrs 
du Dieu vivant et de la vie de la gráce, enfin le prophéte du seul uni- 
versalisme dont l'efficacité est garantie : celui de l'esprit et de l'amour 
dans l'espérance de Dieu» (t. I, pp. 23-24). 
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Sa conversion est le fruit d'une gráce qui l'envahit. « A cette illumi- 
nation subite, totale, proprement surnaturelle, qui envahit toute la 
l personnalité, succède un travail de réflexion alimenté par des lectures 
a et éclate son désir ardent du baptéme » (t. I, p. 73). 

Be. Il regoit le baptéme 4 24 ans. «Quant a l’espèce d'extase qu'il 
éprouva au moment du baptême, je n'ai jamais pu l'oublier. Depuis 
43 ans, je l’ai racontée en bien des endroits, ce qui m’a empéché de 
l'oublier et je l’attesterais avec serment au besoin», écrit un témoin, 
M. Vernhet (t. I, p. 76). — «Quand l'eau du baptéme coula sur ma 
téte de juif, à l'instant j'ai aimé Marie que je détestais auparavant » 
(t. L, p. 77). — Le chapitre X de la deuxiéme partie sera consacré à 
l'expérience mariale (pp. 527-562). 

Le chapitre III, L’épreuve et l'expérience épileptique (t. I, pp. 85-129) 
est une étude de premier plan qui donne à penser sur la profondeur 
de la vertu de Libermann. Souffrances physiques, mais surtout souf- 
frances morales, humiliations, contradictions. 

Le chapitre IV, Les deux testaments et l'expérience biblique (t. I, 
pp. 130-163) porte justement en épigraphe : « Lisez beaucoup l'Ecriture 
Sainte. Dés lors que vous la goütez, elle ne peut manquer de vous 
faire du bien » (p. 130). 

Quelles sont les catégories axiales de la spiritualité libermamenne 
(chap. VI, p. 223)? «Les interprétes de Libermann ont insisté, écrit 
M. Blanchard, les uns sur l’abnégation, les autres sur labandon. Il 
est.exact que ce sont là deux catégories de sa pensée, deux aspects 
de sa spiritualité, deux moments de l'itinéraire mystique. Il importe 
de ne pas les séparer ; ils constituent un couple indissoluble : l'abné- 
gation qui permet l'attention à Dieu est la condition de l'abandon » 
(p. 224). — «Nous pourrions proposer cette formule: «/'abnégation 
universelle pour l'attention exclusive à Dieu avec, au terme, l'abandon » 
(p. 225). Il faut évidemment se reporter aux beaux chapitres VI-IX 
de la seconde partie (Structure de l'espérance et synthése de la spiritua- 
hté), sur Abnégation et mortification, — Oraison et passivité, — Sainteté 
et perfection, — Fondement, Climat et Terme de la passivité (t. I, pp. 423- 
526). « Si l'on veut répartir les divers éléments au sein de la structure . 
qu'ils constituent, ils apparaissent dans l'ordre génétique suivant : ab- 
négation, attention à Dieu, abandon. On n'a pas le droit d'axer exclu- 
sivement ni principalement la spiritualité libernannienne ni sur l'abné- 
gation ni sur l'abandon. Elle implique une constellation de valeurs 
dont le centre est l'attention à Dieu, «la fixité de l'attention » et dont 
le climat est la passivité mystique » (p. 427). 

Dans la deuxiéme partie, au chapitre II, La passivité, on lira notam- h 
ment avec beaucoup d'intérét les pages relatives au desir du martyre | 

| 


(pp. 321-322, voir aussi second volume, pp. 260-265, avec références 
à sainte Thérèse d'Avila et sainte Thérèse de l’Enfant-Jésus). 
Les psychologues relèveront avec attention le tableau des éléments 
d'une critériologie spirituelle relative aux rapports de la nature et de 
‘la grace (t. I, chap. III, pp. 353-354), de méme que les fort beaux 
chapitres IV et V sur la sainteté et le caractére. Notons au passage 
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le réalisme et la patience du P. Libermann è l’occasion des manières 
peu civiles de M. Arragon (p. 416 et t. II, p. 402). 


La Troisiéme partie (second volume) comprend quatre sections inti- 
tulées L’ expérience sacerdotale, L'expérience du directeur, L'expérience 
missionnaire, L'expérience du Fondateur. 

Tous les prêtres pourront méditer avec fruit ce qui nous est rap- 
porté sur la vocation (chap. I), la sainteté (chap. II) et l’action (chap. III) 
sacerdotales. 

Le P. Libermann insiste beaucoup sur la liberté des vocations. «Il 
est le docteur de la liberté absolue des vocations » (t. II, p. 43). «Nous 
ne consentirons jamais à être des fabricants de prêtres» (ibidem). 

Le prêtre doit rayonner par la pauvreté, la chasteté et le zèle apos- 
tolique. 

La pauvreté, le Père la poussa jusqu'à un point plus admirable qu'imi- 
table. En 1846, écrit une religieuse qui fut témoin de la scène : 


« Lorsque le V. Père alla à Castres[...], son unique soutane témoignait de 
la longueur et des inconvénients de la route : ; elle était sale et déchirée en plu- 
sieurs endroits. Cette circonstance donna lieu au bon Père de nous montrer 
avec quelle simple et ingénue candeur savent agir les saints ; le sourire sur 
les lèvres, il dit aux trois ou quatre novices qu'il connaissait : “ Mes bonnes 
Soeurs, ma soutane a besoin de réparation, mais comme je n’en ai pas apporté 
d'autre et que vous ne voulez pas m'envoyer au lit, vous allez la raccommoder, 
pendant que nous causerons du bon Dieu”. Et l'on vit le V. Père, assis au 
milieu du parloir, entouré de trois soeurs qui raccommodaient chacune un des 
accidents survenus à la soutane de voyage, tandis que lui parlait de Dieu avec 
tant de ferveur et de grâce qu'il ne lui était plus possible d'éprouver le moindre 
embarras de la position un peu étrange dans laquelle il se trouvait ; il ne parais- 
sait pas méme y donner une pensée!» (pp. 74-75). 


Pour la chasteté, le P. Libermann préche une extréme prudence. 
«Ces “ précautions ", qu'inspire la vertu de prudence, écrit M. Blan- 
chard, tendent à sauver et la primauté de l’amour de Dieu et la pu- 
reté de l'amour du prochain. Elles concernent les rapports du prêtre 
avec les enfants, les femmes, surtout les femmes pieuses. Avec les 
enfants, la réserve ; on ne les touchera pas. A M. Tisserant il énonce 
des régles de sagesse que rendent nécessaires les lois de la psychologie 
féminine. Elles visent toutes à empécher que ne se crée une intimité 
de sentiment qui deviendrait dangereuse» (p. 79). 

Quant au zéle, «si vous n'avez pas l'esprit de missionnaire, vous 
n'avez pas le vrai esprit sacerdotal» (p. 81). 

Toute la deuxiéme section relative à l'expérience du directeur mé- 
rite de compter parmi les études à retenir sur la direction spirituelle 
(pp. 109- 233). Les lettres spirituelles du P. Libermann auxquelles est 
consacré le chap. IV sont particuliérement précieuses. On n'en saurait 
trop recommander la lecture. — On n'oubliera pas de rattacher à cette 
section ce qui est dit sur Confession et Perfection à la fin de la section 


FATA pp. 101-104. A propos de t sévérité dont il témoigne à | 


l'égard de l'une de ses niéces, M. Blanchard écrit : « Il soumet sa niéce 
dont il connaít la vibranté sensibilité à un régime que seule la foi 
éclaire et que réchauffe l'amour exclusif de Dieu. C'est moins cependant 
le moraliste qui parle que le psychologue. Il tient à tout prix à empé- 
cher, par des mesures radicales, que cette jeune fille de structure ima- 
ginative et ardente, sous couleur de piété et de perfection, s'attache 
humainement à un prétre par une de ces fixations affectives dont la 
psychanalyse moderne, plus implacable dans ses diagnostics et son 
ascése que les théologies morales les plus austéres, détecte les secrétes 
motivations et les mécanismes inconscients de compensation. Il ne 
veut pas que soient perverties les relations de l'ordre sacramentel qui 
dégénéreraient en rapports de la sentimentalité la plus équivoque. Les 
signes qu'il énumére — que ne désavouerait aucun thérapeute mais 
qu'il utiliserait en clinique — sont les critéres différentiels de la vraie 
et de la fausse direction, d'une direction au service de la perfection 
spirituelle et d'une direction qui, au moins du cóté du pénitent, n'ose 
pas dire son nom » (pp. 103-104). 

Ont retenu tout particuliérement notre attention les pages consacrées 
à la dialectique libermannienne des images (classement, réflexions, pp. 209- 
233). L'ensemble, minutieusement présenté, est excellemment suggestif 
et révélateur, tant il est vrai que sur le plan psychologique, comme sur 
celui de la plus haute spéculation, sensibilibus manuducimur. 

Les images de signification personnelle « constituent une riche syn- 
thése de la personnalité du P. Libermann et représentent les divers 
éléments qui composent son visage : pauvreté intérieure (gueux), aban- 
don absolu (aveugle), disponibilité entiére au Saint-Esprit (plume lé- 
gère), fidélité héroïque dans l'accomplissement des volontés divines 
(sentinelle). Plusieurs images évoquent son état d'àme aux moments 
les plus décisifs de son évolution: sentiment d'impuissance et d'inu- 
tilité à Rennes (paralytique, morceau de bois vermoulu), conscience de 
sa responsabilité aprés la fondation (levier), volonté de service dans 
l’humilité (chiffonnier), épuisement des dernières années (galérien) » 
(pic 213). 

Quant aux images de signification doctrinale que M. Blanchard ré- 
partit selon quatre thémes, l'homme, l'homme et la gráce, l'union à 
Jésus, l'action, voici les conclusions qui nous sont offertes selon chacun 
de ces thèmes : 

1) L'homme : « L’anthropologie libermannienne développe, par la dia- 
lectique des images, trois idées dominantes : l'impuissance, les con- 
flits et l'attente. Impuissance de l'homme (mouches qui bourdonnent 
et paille inconsistante) et de ses facultés pour atteindre Dieu (l'intel- 
ligence, petit chien qu'on doit laisser à la porte du maitre, introspection 
qui retarde par le regard sur les bornes la marche en avant, imagina- 
tion qui n'est qu'une servante importune). Vanité des choses humaines 
(boue dont les ouvriers se servent pour laver leurs mains et qu'ils rejet- 
tent ensuite). Conflits intérieurs violents de l’äme dans son dévelop- 
pement (l’äme est un camp et les hommes sont des chevaux fougueux). 
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Attente de l'homme dont le mythe des saisons illustre des métamor- 


phoses. Impuissance, conflit et attente, tel est l’homme que la grâce 
enrichit et divinise, creuse et comble, apaise et unifie. L'homme ne se 
nie lui-même que pour s'offrir à l'action de la grâce et à la plénitude 
de Dieu» (p. 213) 

2) L'homme et la grâce : « Dans les variations de ces dix-sept thèmes, 
le P. Libermann décrit l’action divine dont il veut sauvegarder la 
pureté ; c'est à Dieu seul de peindre son image dans l'àme. L’äme, 


de son côté, se doit d'accueillir cette influence divine quels qu'en 


soient les modes: que le Seigneur l’écrase comme l’enclume, qu'il la 
frappe comme une bête de somme, qu'il la travaille comme la terre 
ou la faconne comme l'argile. Qu'elle se comporte comme un enfant, 
devenant entre les mains de Dieu un jouet se prétant à tous ses capri- 
ces. L'âme, se laissant conduire par le Saint-Esprit, ressemble à un 


navire qui s'éloigne en pleine mer; elle acquiert la souplesse d'une 


baguette trés fine entre les mains de celui qui la plie et l'efficacité 
d’un instrument qui ne possède pas de volonté propre. 

« L'homme, aussi insignifiant qu'une fourmi, aussi impuissant qu'un 
paralytique, est un pauvre, un mendiant qui attend tout de la muni- 
ficence de Dieu ; il présente un vase vide que remplira son infinie ri- 
chesse. Dans la nuit de la foi, il s’avance comme un aveugle que guide 
un petit chien fidèle et, dans la plénitude de la confiance, il est en 
pleine sécurité, comme une pauvre brebis auprès de son pasteur » 
(p. 219). 

3) L'union à Jésus: «L'àme se répand devant Jésus comme de 
l'huile ; elle s'approche de la source pour y étancher sa soif ; elle plonge 
en cette mer ; le fleuve de la gràce pénétre en elle. Il s'opére entre elle 
et Jésus «une admirable fusion». Cet amour divin est dans le coeur 
de l'homme une petite veilleuse qu'aucun vent ne peut éteindre. 

«Cette union parfaite ne s'improvise pas. L'âme hésite et marchande ; 
elle «cloche » entre Dieu et les créatures. Les écailles de ses défauts 
se détachent et tombent, les chaînes de la prison du monde se brisent, 
les unes aprés les autres. La pure farine du froment se dégage du son. 
Les imperfections servent à son progrés comme le fumier fertilise les 
plantes qu'il recouvre. Il importe qui soit réparé le sac troué dont 
veut bien se servir le maître pour que ne soit pas perdue la semence 
divine. 

«Le sacrifice est la séve qui nourrit l'arbre; la croix qui est mélée 
à toutes nos activités est le sel qui leur donne de la saveur. L'homme 
sans abnégation est au-dessus du précipice qui l'attire. S'il veut étre 
spirituellement fécond, il faut qu'il accepte les longues germinations 
et les lentes croissances. 

«L’äme n'a rien à craindre, ni les grimaces du démon, ni ses aboie- 
ments de petit chien, ni les bourrasques des tentations, ni les angoisses 
intérieures qu'elle connaít lorsqu'elle entre dans sa chambre de tour- 
ments. Elle se croit, dans certaines périodes, suspendue par un cheveu 
sur l'abime mais Jésus, en réalité, la retient par le cáble de sa force 


souveraine » (p. 225). 
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4) L'action (apostolat) : «L'homme travaille pour Dieu comme un 
serviteur qui, les yeux fixés sur.son maître, exécute ses volontés. Dans 
les hommes il ne voit que Jésus comme le fruit dans sa coque. Il est 
livré à tous comme le chiffon de cuisine auquel tous s’essuient les mains. 
Il est comme un caissier dans une banque importante, entre les mains 
duquel passent des sommes d'argent qui ne lui appartiennet pas et 
qu'il a fonction de transmettre. Si son rôle est rempli, sans amertume 
il se voit relégué comme une vieille charrette vermoulue dans un grenier. 

«Le prêtre ne diffuse la lumière et ne répand la ferveur que s'il est 
un poêle bien chaud. Alors qu'il devrait être un soleil incandescent, il 
n’est souvent qu’une faible veilleuse. Sans vie surnaturelle et sainteté 
effective, il est un soufflet rempli de vent qui se vide en soufflant, une 
éponge que gonfle d'eau la mentalité du monde, un squelette sans 
vigueur qui n’a que l’irréalité spirituelle d'un fantôme, un avorton et 
un monstre » (pp. 227-228). 


La troisième section relative a l'expérience missionnaire du P. Liber- 
mann, nous montre clairement en celui-ci ce qu'il fut avant tout du 
point de vue apostolique : un grand apôtre de l’Afrique noire. C'est 
justice d’avoir placé en épigraphe de cette partie de l’ouvrage, ces 
mots extraits d'une lettre du Père à Eliman, roi de Dakar, en jan- 
vier 1848 : 


t... Je désire que vous sachiez que mon coeur est à vous, que mon coeur 
est aux Africains, tout aux Africains, tout aux hommes noirs dont les âmes 
sont bonnes et les coeurs sensibles. Je les aime tous tendrement... » (p. 235). 


Les chapitres III et IV mettent en pleine lumière à quel point le 
P. Libermann fut un missiologue d'envergure. « Fondateur d'une Con- 
grégation missionnaire, il a animé ses fils de son souffle apostolique et 
de sa spiritualité et, en même temps, il a élaboré, dans des schémas 
dynamiques, par des intuitions dont la pénétration ne peut venir que 
d'une inspiration divine, les fondements dogmatiques de la théologie 
missionnaire et proposé des méthodes adaptées à la diffusion du mes- 
sage évangélique » (p. 275). Les citations des documents pontificaux 
bien postérieurs à Libermann en font foi (Rerum Ecclesiae, 1926, Evan- 
geli? Praecones, 1951, Radio-message de Noël, 1955, pp. 278-279, 280, 
293) : « Trés consonants sont l'enseignement officiel de l'Eglise d’aujour- 
d'hui et les perspectives doctrinales de l'esprit prophétique du P. Li- 
bermann. L'harmonisation sur le plan des méthodes n'est pas moins 
étincelante dans ses concordances» (p. 293). — Voir également Le 
clergé indigéne (pp. 302-308): «Il est absolument impossible de pour- 
voir au salut de ces pays sans un clergé indigène » (p. 302). 

On lira avec intérét tout spécial les pp. 330-341 consacrées aux rap- 
ports du P. Libermann et de Mére Javouhey, dont la prestigieuse per- 
sonnalité est si bien évoquée en bref, p. 342 (Mére Javouhey « acclamée 
‘par les insurgés de 1848 sur les barricades »). 

La quatriéme section est consacrée au Fondateur (pp. 345-453). 
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L’épigraphe dit bien ce que fut toujours le P. Libermann : un docile 
instrument de la Providence. 

De la conclusion intitulée Le Prophétisme du P. Libermann (pp. 455- 
489) nous retiendrons, essentiellement en les faisant nótres, les lignes 
que voici : 

«Le voies de Dieu ne sont pas les nôtres (/s., 58, 8). La vie de Li- 
bermann si authentiquement surnaturelle, est l’exaltation du paradoxe. 
Tout en elle est paradoxe. Sur ce point, un vrai fils d'Abraham et un 
frère de Job. Un élève de séminaire qui est directeur spirituel de ses 
camarades et des directeurs eux-mémes et un acolyte qui traite avec 
la Congrégation de la Propagande de la fondation d'une Congrégation. 
Un malade qui fournit une activité prodigieuse et un épileptique équi- 
libré qui élabore et qui diffuse une doctrine de paix. Un juif converti 
qui se tourne vers les paiens et un mystique de la passivité qui met 
au point des méthodes missionnaires et qui s'attaque à l’Afrique. Le 
critique de l'introspection qui s'avére un observateur minutieux des 
états de l’âme ; un analyste génial des mouvements de la conscience 
et l'adversaire résolu des systèmes qui construit une synthèse gran- 
diose de spiritualité. Un pauvre prêtre sans passé et sans protecteurs 
qui est écouté à Rome et un homme de Dieu effacé qui se comporte 
en diplomate d’une habileté consommée. Un enfant d’Alsace qui de- 
vient citoyen du monde, prophète de l’universalisme et l’homme des 
échecs successifs qui, finalement, triomphe sur tous les plans. Esprit 
remarquable de fidélité à la Tradition et dont l'originalité est saisis- 
sante: nova sed vetera. Dieu a parlé par cet homme ; sa vie est l'illu- 
stration des Béatitudes et, en son existence, est administrée la preuve 
que la sagesse du monde est folie (I Cor. 3, 19) » (p. 459). 

L'ouvrage de M. Blanchard ne manquera pas de contribuer à un 
rayonnement plus intense de la trés grande figure spirituelle et mis- 
sionnaire du vénérable P. Libermann trop peu connue jusqu'ici et si 
actuelle de nos jours. Nous en savons gré à l’auteur. 


FR. PHILIPPE DE LA TRINITÉ, O.C.D. 
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E OPERUM RECENSIONES 


È Francois DE SAINTE-MARIE, O.C.D., Visage de Thérèse de Lisieux. Of- 
M fice Central de Lisieux, 1961.- I. Introduction et notes. 84 p. 
Ars — II. Visage de Thérèse de Lisieux, — 47 tab. 22c. 


wt Si Le Carmel de Lisieux et le P. Francois de Sainte-Marie ont récemment 
dom par deux fois bien mérité de sainte Thérése de l'Enfant-Jésus et du 
me . Carmel thérésien, en 1956 tout d'abord, lors de la parution des Ma- 
Ee: nuscrits autobiographiques, notes et commentaires (voir notre recension 
Y Actualités thérésiennes, in Ephemerides Carmeliticae 7 (1956), pp. 528- 
557, notamment p. 540), et maintenant en cette année 1961, avec le 
double album Visage de Thérèse de Lisieux. D'une formule lapidaire 
: qui dit bien l'essentiel par maniére d'interrogation: «le vrai texte 
MIR) n'appelle-t-il pas le vrai visage qui s'est penché sur lui et qui s'y reflète 
E encore? » (vol. I, p. 9), le P. Francois justifie la somme de recherches 
EM ^. et de réflexions qu'a coüté son second labeur, désormais inséparable 
O du premier. 5 i , | 
piva, L'attitude de Mère Agnès de Jésus à l'égard du texte manuscrit de 
NIS l'Histoire d'une âme était objectivement expliquée par le P. Francois 
E. dans son précédent travail, et Mère Agnès s'en trouvait ipso facto 
E parfaitement défendue des accusations plus ou moins malveillantes qui 
avaient pu étre colportées à son endroit. Il en va de méme, aujourd'hui, 
toutes proportions gardées, sur le plan de la peinture, pour Soeur Ge- 
neviéve de la Sainte-Face. Le cas est expliqué sur le terrain psycholo- 
gique et sociologique. Le I volume du P. Francois est riche, en effet, 
de notations précieuses sur l'accueil trés réservé fait à la photographie 
par d'excellents esprits, du point de vue de l'art et de la vie, à l'époque 
de la pause, bien différente évidemment de l'instantané (voir surtout 
les pp. 21 et suivantes). Cela permet au P. Francois d'étre sévére pour 
les portraits dont Soeur Geneviéve fut l'auteur, sans étre injuste pour 
celle-ci, et de rendre raison non seulement de sa parfaite bonne foi, 
qui n'a jamais été mise en doute, mais encore de son attitude objecti- 
vement considérée, non dans un milieu intemporel (lequel n'a jamais 
existé), ni dans le nótre, mais en son milieu provincial, petit-bourgeois 
du XIX* siécle finissant, alors que la photographie était « une distra- 
* ction à la mode » (p. 13), fort sujette à caution. « De la chambre noire 
qu'elle maniait avec adresse et avec passion, (Soeur Geneviéve) n'a 


jamais pensé que püt sortir un document vraiment humain et c'était : 


l'opinion générale de l'époque» (p. 22). Nos remarques, écrit le P. 
Francois, «atteignent moins Soeur Geneviéve que l'état d'esprit d'une 
époque qui à force de sacrifier à l'idéalisme, au supra-terrestre, tournait 
le dos à la véritable incarnation et s'installait dans l'artificiel. Le sym- 
bolisme, l'allégorie étaient tellement opposés à la nature véritable de 
Soeur Geneviéve qu'ils ont stérilisé son talent. Bien formée, elle eut 
au contraire été capable, du fait de ses dons d'observation, de son sens 
du réel, de nous livrer d'une maniére valable son message iconographi- 
que » (p. 37). — «Si Céline avait eu le talent de La Tour, nous lui eus- 
sions été reconnaissants de cette tentative qu'une longue familiarité 
avec les traits de sa soeur lui permettait par ailleurs de mener à bien 
et le portrait synthétique se serait imposé à tous. Remercions-la en 
tout cas d'avoir pris ces nombreux clichés photographiques et excu- 
sons-nous auprès d'elle de la situation paradoxale dans laquelle nous nous 
trouvons à son égard, puisque c'est en nous appuyant sur son oeuvre 
de photographe que nous nous en prenons à son oeuvre de peintre... » 
(p. 50). Si, du point de vue de l'art, ce n'est pas d'abord par la voie de 
la. peinture que Soeur Geneviève a le mieux servi la cause de sa soeur 
comme elle a pu le penser, il reste que, somme toute, elle l'a fort bien 
` servie par la voie de la photographie. C'est ce qu'il convient de retenir. 
Heureuse entrée providentielle, exceptionnelle de l'appareil de Céline, 
en 1894, au Carmel de Lisieux, par ailleurs pourtant si austére (p. 13). 
En outre, dans le respect, là encore, de la vérité historique, le P. Frangois 
n'a pas manqué dele rappeler très clairement: tirés à des millions d'exem- 
plaires, les portraits de Thérése dont Céline était l'auteur ont parfai- 
tement atteint le but que celle-ci se proposait, du point de vue spirituel: 
contribuer pour son humble part à répandre le culte et à diffuser le 
message de la grande Sainte de Lisieux à travers le monde entier (p. 35). 
C'est bien encore, pour soeur Geneviéve un titre a notre reconnaissance. 
Du point de vue technique l'édition du P. Francois est une réussite. 
S'il est vrai que l'art de commander est l'art de savoir s'entourer, le 
P. Francois a fort bien exercé en l'occurrence le don du commandement. 
Ila su recourir aux meilleurs Maitres (p. 53). Pour apprécier à sa juste 
valeur l'édition présente il faut surtout ne pas omettre d'en lire la pré- 
sentation, pp. 51-53. Les feuillets de gauche et les feuillets de droite 
de l'album photographique ont une double raison d'étre complémentaire. 
Les premiers «répondent à une préoccupation purement scientifique », 
tandis que les seconds «visent au contraire à satisfaire les exigences 
esthétiques de nos contemporains en présentant les images de la maniére 
la plus saisissante, sans leur retirer leur exactitude » (p. 52). 
Notons enfin qu'une description des clichés particuliérement claire 
et détaillée (vol. I, pp. 60-77 et 80-81) permet d'identifier chacune 
des religieuses de la Communauté. 


Fr. PHILIPPE DE LA TRINITÉ, O.C.D. 
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Urbano BARRIENTOS DEL N. Jesús, O.C.D., Purificación y Purgatorio. 
Doctrina de S. Juan de la Cruz sobre el Purgatorio a la luz de su sistema 


mistico. Madrid, Edit. de Espiritualidad, 1960. 172 p. 21 cm. 


San Juan de la Cruz ha dejado caer incidentalmente de su pluma 
una frase inquietante : «los que yacen en el Purgatorio padecen gran- 
des dudas de que han de salir de allí jamás ». Editores y estudiosos del 
Santo se han esforzado por darle una interpretación benigna, apli- 
cando toda clase de géneros literarios : hipérbole, alegación implícita de 
doctrina ajena.... Entre tanto, editores y lectores, todos seguían inter- 
namente convencidos de que San Juan de la Cruz se había equivocado. 
Esta impresión iba cundiendo, y ya comenzaba el Santo a figurar en 
el catálogo de errores sobre el Purgatorio, que suele encabezar las tesis 
de nuestros manuales de teología dogmática. 

El P. Urbano se enfrenta con el texto difícil, pero de una manera | 
completamente nueva. En lugar de acobardarse y tratar de disculparle, 
le pone de relieve, considerándole además una lógica y feliz coronación 
de todo el sistema sanjuanista en su lado purificativo. Para demostrarlo, 
plantea el problema con amplitud. La idea que San Juan de la Cruz 
tiene del estado de las almas en el Purgatorio sólo se comprende teniendo 
en cuenta su doctrina acerca de la purificación en esta vida, de la que 
el Purgatorio es simple sustitución o complemento. Pocas veces habla 
el Doctor Místico del Purgatorio, y lo hace con brevedad. Por eso el 
autor cree conveniente presentarlos todos juntos esos textos, dando al 
mismo tiempo su significado primario y su contexto inmediato (c. 1). 
Es una comodidad, que ayuda a comprender el ambiente doctrinal en | 
que el Santo estudia el Purgatorio. A continuación explica la razón 
de ser o finalidad del Purgatorio (c. 2), materia que allí se purifica 
(c. 3), carácter doloroso de la purificación y causas de tal dolor (c. 4), 
estado interno de las almas en el Purgatorio (c. 5). | 

Todo el estudio se apoya en un principio fundamental, establecido | 
y recordado constantemente por el mismo Santo : paralelismo entre la 
purificación pasiva de esta vida y la de la otra, paralelismo entre la 
unión con Dios sobre la tierra y la Visión Beatífica. Este paralelismo 
influye en la división que el autor hace dentro de cada capítulo : estudia 
la purificación terrena, aplicando luego sus rasgos a la que se hace 
en el Purgatorio. En los dos capítulos finales (6-7) hace ver la confor- 
midad que guarda la doctrina de San Juan de la Cruz con el dogma 
católico del Purgatorio. La aclaración del texto discutido queda per- 
dida allá, en medio del libro (c. 5). Después del largo estudio positivo, 
nos convencemos fácilmente de que la afirmación del Santo no es una 
frase aislada. Es una conclusión lógica que le impone el sistema : las 
almas del Purgatorio padecen dudas sobre su futura suerte, como las 
padecen también las almas en la noche pasiva. Con ésto tenemos una 
solución a medias. La luz definitiva viene con una sencilla aclaración 
linguística : padecer dudas no es lo mismo que dudar. Como padecer 
tentaciones no es caer en ellas. Si padecen dudas, es señal de que están 
ciertas. Lo mismo les sucede a las almas en la noche (p. 123). Y sin 


- - OPERUM RECENSIONES 229 


embargo, practican las tres virtudes teologales en grado intenso. No 
se hubiera podido imaginar una solución tan evidente y sencilla. 

Pero, ¿era necesario tan largo camino para encontrar la salida? ¿No 
bastaba darnos el significado verbal de esas palabras en dos líneas : 
padecer dudas = padecer asaltos de duda? Ahora comenzamos a pe- 
netrar en los verdaderos designios del autor. El capítulo 5 hubiera bas- 
tado para explicar el texto en litigio. Las preocupaciones del autor, 
en cambio, van mucho más allá. Se ha dado cuenta de que las expli- 
caciones sanjuanistas pueden ser una valiosa aportación a la inteligen- 
cia del Purgatorio. Y quiere aprovecharlas. De ahí la extraña impre- 
sión que dejan los dos últimos capítulos, traídos para tranquilizarnos 
acerca de la ortodoxia de San Juan de la Cruz. En lugar de concluir, 
abren una nueva cuestión de mayor trascendencia. El intento de justi- 
ficar a San Juan de la Cruz ha hecho que el P. Urbano descubra en los 
documentos de la Iglesia una faceta casi olvidada : aspecto catártico 
de las penas del Purgatorio. El examen de los documentos a esta nueva 
luz ofrece al autor un campo lleno de interés y novedad, aun prescin- 
diendo de San Juan de la Cruz. No se extiende más, porque no se lo 
permite la función de tales documentos en el actual esquema del trabajo. 

"Tal vez sin darse cuenta, el autor ha dejado en su libro una constante 
dualidad. En su intención, el proceso sería éste: la doctrina de San 
Juan de la Cruz se justifica por su conformidad con la doctrina de la 
Iglesia. En el fondo, sin embargo, se percibe latente este otro orden : 
la doctrina de la Iglesia es prolongada maravillosamente por San Juan 
de la Cruz. A esto se debe la impresión global que deja la lectura del 
libro. Esclarece muy bien la cuestión, pero pienso que técnicamente 
no ha encontrado todavía el equilibrio. No es, en sentido estricto, un 
defecto. Es más bien una consecuencia de su misma riqueza, que par- 
cialmente no ha sido explotada. Dualidad en el tema: San Juan de 
la Cruz, la Iglesia. Esta en función de aquél. Pero cobra tal importancia 
esta segunda parte, no por su extensión sino por su contenido, que se 
resiste a servir de simple ilustración de la primera. Tal vez el mismo 
autor, al comenzar su trabajo, no pensó en la riqueza de estos dos capí- 
tulos finales. 

Una reelaboración del trabajo pudiera cambiar radicalmente los pa- 
peles. Comenzar exponiendo por extenso la doctrina de la Iglesia, en 
la dirección a que apunta el esbozo trazado al final del libro. A conti- 
nuación, como ulterior esclarecimiento en la misma línea, la doctrina 
del Doctor Místico. El Texto de Noche 2, 7, 7 queda suficientemente 
aclarado. No debe concedérsele ya mayor importancia. Entonces el 
Santo entraría ya como teólogo de garantía, no a ser justificado, sino 
a determinar más las enseñanzas de la Iglesia. 

Dados los problemas que el presente libro suscita en sus grandes 
líneas, se comprende que no nos detengamos ahora a buscar detalles 
o parciales deficiencias. Como estudio positivo, es completo. Nos dice 
lo que piensa San Juan de la Cruz, y prueba que sus afirmaciones 
están perfectamente conformes con el dogma y las enseñanzas de la 
Iglesia. Queda sin responder una pregunta que ineludiblemente surge 


en todo el que conozca un poco el método del ne DE insistencia 


del Santo en sólo el carácter de purificación, y no de sua que tie- 
nen las penas del Purgatorio, significa que para él es prácticamente 
único ese aspecto? Pudiera ser que el silencio sobre el lado punitivo 
y jurídico sea debido a que no le sirve tan acomodadamente para ilus- 
trar las finalidades de la Noche, o purificación en esta vida. 

Como se ve, el P. Urbano nos da un libro de grandes realizaciones, 
pero con mucho mayor perspectiva. 


Fr. FEDERICO DE SAN JUAN DE LA Cruz, O.C.D. 


VALLOTTON, PIERRE, Le Christ et la foi. Etude de théologie biblique. Ge- 
nève, Labor et Fides, 1960. 171 p. 25 cm. 


Antes se creía que la frase «somos salvados por la fe de Jesucristo » 


era una expresión exacta y profunda del dogma cristiano. Hoy comien- _ 


zan algunos a pensar que no es la fe de Jesucristo, sino Jesucristo mismo, 
quien nos salva. Según el autor, sería una prueba de que no se penetra 
en el sentido que «fe » recibe en la S. Escritura y, como consecuencia, 
no se comprende la fórmula paulina «fe de Jesucristo ». 

Esta expresión es exclusiva de San Pablo. Su contenido, en cambio, 
no es otra cosa que la aplicación a Jesucristo del concepto de fe que 
emplea la S. Escritura, ya desde el Antiguo Testamento. El A. expone 
en una primera parte (pp. 13-35) el concepto de fe e ideas afines que 
se encuentra fuera de las Epistolas de San Pablo : A.T. hebreo, la ver- 
sión de los LXX, Qümran, los cuatro Evangelistas. En todos ellos en- 
contramos coincidencia en la línea directriz : fe no es solamente la reac- 
ción del hombre a la acción divina; es ya fe esta misma acción divina 
que suscita la respuesta del hombre (p. 19). 

Centro del estudio de Valloton, lógica y literariamente, es la segunda 
parte: « Exegesis » (pp. 39-106). Analiza en capítulos independientes 
las tres Epístolas, donde el Apóstol más de propósito habla de la « fe 
de Jesucristo »: Gálatas, Romanos, Filipenses. Aqui el autor despliega 
toda su preparación técnica. Analiza rigurosamente los lugares donde 
encuentra la expresión, con todo su contexto immediato y remoto. 
Recurre a otras ideas afines en la mente del Apóstol. Explota al má- 
ximo preposiciones y matices de la expresión griega de San Pablo. 
Conoce bien a los exegetas protestantes, a los que aprueba o rechaza 
con la mayor independencia. 

Es largo el camino y transcendental el resultado, pero sencillo y claro, 
de manera que sus conclusiones se pueden formular en pocas palabras. 
Me refiero a las conclusiones más buscadas, pues no faltan clarificaciones 
de otros textos que no interesan tanto para el propósito primario del 
estudio de Vallotton. La gran preocupación del A. desde el primer 
momento en que se encuentra con la frase «fe de Jesucristo », es saber 
&i «Cristo» es aquí un genitivo subjetivo u objetivo, es decir, si es 
Cristo quien cree, o es el hombre que cree en Cristo. La pregunta 


« ¿subjetivo u objetivo?» reaparece constantemente a propósito de 
esta expresión y de otras similares de San Pablo. La primera vez que 
aparece, el A. declara abiertamente su opinión : se trata sin duda de 


“un genitivo subjetivo «la fe de Cristo Jesús significa aquí no nuestra 


fe en la obra salvadora de Cristo, sino la fe de Cristo, es decir, su obe- 
diencia y su confianza en el valor salvífico de su muerte, en una palabra, 
en el don de su vida a Dios y los hombres » (p. 47). Esta es su posición 
constante a lo largo de todo el libro. « Fe » designa también la respuesta 
del hombre al amor de Dios en Cristo, y el contenido de la predicación 
apostólica (p. 61). La Epístola a los Romanos recalca las mismas ideas, 
aclarando otra que se entreveía ya en Gálatas : la fe de Dios, que los 
traductores injustamente hacen equivaler a fidelidad (p. 81). En Fi- 
lipenses 3, 8 encontramos una variante llena de interés : «conocimiento 
supereminente de Jesucristo ». Evidentemente, se trata aquí de un 
genitivo subjetivo : es Cristo quien conoce a Pablo (pp. 86-87). 

Cuatro ideas salientes en la exposición paulina : toda justicia legal 
queda excluída ante Dios ; sólo Dios justifica ; la justicia de Dios nos 
es comunicada por medio de la fe de Jesucristo ; a la fe de Jesucristo 
responde, en el creyente, la fe de éste (p. 94). La definición que el A. 
nos da de la fe, a base de estos elementos (p. 98), no hace ver con cla- 
ridad todo el contenido de la exegesis que precede. En la última parte, 
desarrolla más detenidamente y por separado la idea de fe de Dios, 
fe de Jesús, fe del hombre, acercando a San Pablo los demás libros de 
la S. Escritura. Riqueza de contenido en torno a pocos temas centrales. 

Las conclusiones de Vallotton, desde el punto de vista dogmático, 
no ofrecen dificultad. Nadie puede objetarle su silencio en torno a al- 
gunos aspectos de la fe, que el autor pone menos de relieve, pero que 
no excluye en modo alguno (p. 98). Ni estaba San Pablo obligado a 
encerrar toda su idea de la fe en esta sola frase. Me agrada la impor- 
tancia que concede a la persona y a la obra de Cristo en la justifi- 
cación. Pero la intención de Vallotton no era hacer un trabajo dogmá- 
tico, sino exegético, y con método exégético (p. 104). Por eso, nos per- 
mitimos presentarle aquí algunos reparos, enteramente en el plano de 
la exegests. 

El estudio adolece de un excesivo dogmatismo, contra el método 
mismo elegido por el A. El método exegético exige flexibilidad y estar 
dispuesto a todo lo que pueda venir. Y Vallotton no lo está. Ya la pri- 
mera vez que aparece «fe de Jesucristo » en Gálatas, 2, como contra- 
puesta a las obras de la ley, advierte antes de comenzar la exegesis : 
«Ciertamente, es necesario descartar todas las interpretaciones posibles 


que, manteniendo el genitivo objetivo, no pueden concluir, de una u 


otra manera, a atribuir a la fe del hombre en Jesucristo la obra de la 
salvación » (p. 47). Si, antes de comenzar a probar nada, supone todo 
esto, ha terminado la cuestión antes de empezar. Era precisamente 
lo que se trataba de investigar, si es genitivo subjetivo u objetivo, y 
lo da por ya resuelto de antemano. Además, apoyado en un principio 
no exégético, sino dogmatico : el hombre no puede justificarse a si 
mismo. Este error en el punto fundamental del libro destruye, en mi 
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opinión, el valor de toda la exegesis posterior y de todas las conclu- 
siones que luego saca. Dirá que, para San Pablo, es evidente que el 
hombre no puede justificarse a sí mismo. Pero esta verdad nada dice 
a favor del método adoptado, que busca primariamente el sentido 
gramatical de una frase. San Pablo defiende el principio, pero tal vez 
no precisamente por medio de la expresión «fe de Cristo ». Cuando 
la S. Escritura nos dice que el amor al hermano borra la multitud de 
los pecados o libra de la muerte, es evidente que el que ama es otro 
hombre. Gramaticalmente, no hay la menor duda. Según el procedi- 
miento que Vallotton aplica a la fe, habría que decir que gramatical- 
mente es el amor que Dios tiene al hombre, pues no se comprende que 
un hombre se perdone a sí mismo los pecados con su amor al prójimo. 
Conclusión absurda. Temiendo el segundo problema, que se le venía 
encima, de cómo un hombre puede ser justificado por su propia fe 
en Cristo, el A. corta de raíz, afirmando que esa fe no es la fe del hombre, 
sino la fe de Cristo en el hombre o en la propia obra. Es un método 
estrictamente dogmático. Su labor se reduce a ver cómo haya de en- 
tenderse el genitivo subjetivo, sin haber demostrado que lo es. 

Hay un texto paralelo en Filipenses 3,8: a causa de la excelencia 
del conocimiento de Jesucristo. Los exegetas lo entienden generalmente 
del conocimiento que Pablo tiene de Cristo. Vallotton lo entiende al 
contrario. Y se admira : «uno se pregunta cómo es posible que tantos 
comentadores no hayan visto aquí una vez más que Jesucristo es un ge- 
nitivo subjetivo » (p. 86). Para demostrar su sentencia, aduce cuatro 
lugares de San Pablo, donde se nos dice que Cristo conoce a Pablo. Pero 
la selección de estos lugares es tendenciosa. Omite todos los que hablan 
en sentido objetivo de que Pablo conoce a Cristo ; por ejemplo, I Cor. 
2, 2, de un paralelismo estrechísimo, y, sobre todo, la continuación 
del mismo texto de Filipenses, 3, IO «tod yvüvar adrov », que explica 
de qué clase de conocimiento se trate. Una vez más, el principio dog- 
mático dirige el análisis gramatical. 

Creo excesiva su insistencia en el valor doctrinal de las palabras 
griegas. Ciertamente hay diferencia entre ellas, pero es muy difícil 
demostrar que esa diferencia influyó o estuvo presente consciente o 
inconscientemente al espíritu de San Pablo cuando las usa. La famosa 
restricción de Gálatas, 2, 16, que da lugar a un largo razonamiento, tal 
vez no existe. Ni se puede decir, que « en el plan gramatical », la restric- 
ción es la única manera posible de traducir (p. -47). Probablemente 
se trata de una simple oposición: ¿dv ui = ddd. Carecen de funda- 
mento gramatical las dificultades e hipótesis doctrinales que hace 
a propósito del participio presente «creyentes» (p. 55). La frase de 
Marcos «”Eyete rioriv ®coò » es traducida por el autor: apoderaos, 
haced vuestra la fe de Dios (p. 113). Considera esta fórmula de Marcos 
como la más expresiva de las que encontramos en los Evangelios. 
Desde luego, tal como la traduce, confirma bien toda la línea de pensa- 
miento que Vallotton descubre en la Escritura : un genitivo subjetivo, 
«Dios que comienza, el hombre que hace suya la fe de Dios. Pero pro- 
bablemente ninguna de estas tres cosas está contenida en el texto. 
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El imperativo presente recomienda una traducción diversa : conservad 
la fe en Dios que ya tenéis, es decir, aplicadla también al caso presente. 
Sería una prolongación de la fe ordinaria, y en este sentido favorece 
* la opinión de Vallotton contra Lagrange, pero nada de esas otras ideas 
tan acariciadas por el A. 

Repito : las ideas del A. me agradan. Pero quisiera verlas bien de- 
mostradas. Y creo que el A. puede hacerlo, utilizando el mismo ma- 
terial aqui reunido. Tal como el libro se presenta actualmente, la exe- 
gesis de la frase « fe de Cristo » no ha adelantado con el presente estudio, 
sobre todo por haber Vallotton dado como ya resuelto el nudo del pro- 
blema, y ésto en virtud de principios no exegéticos. La debilidad del 
conjunto no quita aciertos parciales. Y las prolongaciones dogmáticas 
que hace en la última parte conservarán todo su valor el día que de- 
muestre por otra vía el papel de Jesucristo en la justificación del hombre. 
Participamos en su esperanza de que todos los cristianos lleguen a 
unirse en la persona de Jesucristo. Esa intención le ha movido al pre- 
sente estudio. 


Fr. FEDERICO DE S. JUAN DE LA CRUZ, O.C.D. 


PauL-MARIE DE LA Croix, O.C.D., L’Evangile de Jean et son témoignage 
spirituel. Bruges, Desclée de Brouwer, 1959. 589 p. 19 cm. 


No se trata de un comentario exegético en el sentido clásico de estas 
palabras. A veces se sigue el orden de la narración evangélica, a veces 
se deja para estudiar monográficamente algunos de los temas caracte- 
rísticos del cuarto evangelio. Tampoco entraba en el propósito del A. 
estudiar los numerosos y graves problemas que presenta el Evangelio 
de san Juan, sea en el orden crítico-textual sea en sus fuentes literarias 
inmediatas o remotas. El planteamiento de tales cuestiones hubiera 
exigido, por otra parte, el uso de un texto crítico, mientras el P. Paul- 
Marie se sirve de una traducción, excelente sin duda, como lo es la 
Bible de Jérusalem, pero con las limitaciones inevitables de toda tra- 
ducción. 

La obra se presenta como un conjunto de meditaciones sobre el evan- 
gelio de san Juan, procurando extraer de él la auténtica figura del 
Redentor, el verdadero y profundo significado de su obra y su doctrina, 
en una palabra, la integridad de su mensaje espiritual recogido por 
un testigo ocular y excepcional: el Discípulo Amado. La lectura de 
este comentario «sui generis», de estas « variaciones » sobre el cuarto 
evangelio manifiesta al mismo tiempo la fidelidad ejemplar con que 
el A. ha asimilado el pensamiento del Apóstol y cómo se enriquece 
cada hecho singular al ser contemplado dentro del panorama luminoso 
de todo el mensaje. Porque esta meditación contemplativa del evan- 
gelio más espiritual conjuga de forma armoniosa los datos reales con 
las premisas y consecuencias posibles, dentro de una línea que pudié- 
ramos llamar de lógica espiritual, que no altera sino enriquece los 
mismos datos objetivos. 
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Por la riqueza de su contenido espiritual ; por la abundancia de 
EV. sugerencias ; por la penetración en el análisis íntimo de los perso- 
najes que por él desfilan, es este comentario un buen fruto de espiri- 
tualidad bíblica, que las almas de vida interior gustarán con placer y 
con provecho. 


ON y en el Nuevo. Barcelona, Edit. Herder, 1959. 217 p. 20 cm. 


El libro se divide en tres partes claramente definidas. En la primera 
se examinan «algunas opiniones antiguas » (p. II- 55), estudiando el 
pensamiento de los griegos, romanos, egipcios y, más extensamente, 
de los babilonios sobre el problema del sufrimiento. De aquí se pasa 


la exposición de la doctrina del Nuevo Testamento (p. 155-183). Dos 
SN apéndices, uno sobre Jo. 9, 2 y el otro sobre Sab. 8, 19-20, con una 
«| « Recapitulación », completan el libro. | 
0E Le primera parte sirve de perspectiva para que el lector se dé cuenta 
de la universalidad e importancia que el problema del sufrimiento ha 
tenido en la filosofía y en la religión de todos los pueblos. Bajo este 
SM aspecto, la exposición es muy aceptable, aunque pudiera haber sido 
enriquecida con la doctrina de otros pueblos que, no menos que los 
estudiados, se han preocupado de explicarse el por qué del dolor en 
el mundo. 
ET parte central, dedicada a estudiar el A. T., está bastante tra- 
bajada y con resultados satisfactorios. El profundo conocimiento que 
TE el A. tiene de la Sda. Escritura le ha permitido enriquecer esas abun- 
(ane dantes paginas con observaciones atinadas y muy interesantes. Como 
j el problema del sufrimiento es cotidiano, permanente y universal, la 
E Biblia ha ido recogiendo en sus páginas las soluciones que el pueblo 
Er elegido iba conociendo a través de los siglos. Dada la admirable y 
misteriosa « pedagogía » con que Dios instruía a su pueblo sobre las 
verdades fundamentales de la vida futura, y dada la necesaria unión 
N° que éstas tienen con el problema del dolor en la vida presente, no 
puede buscarse ya en la primera página de la Sda. Escritura una per- 
EUN i fecta teología del dolor, aunque allí precisamente, en la narración del 
B. pecado original, esté su primer fundamento. Resulta emocionante con- 
templar, a través de la síntesis que da el A., el panorama de un pueblo 
que durante siglos trabaja por descifrar este enigma sin conseguirlo ; 
que filosofa de él poéticamente en el libro de Job; que presenta una 
extraña audacia cuando, en los Salmos, pide la solución a Dios, y que 
se hace filosofía reposada en los libros Sapienciales. 

Pero la plena solución aün había que esperarla. Sería revelada con 
y la palabra y el ejemplo del Señor en el Nuevo Testamento. Si se quiere 
EN entender de raíz el alcance y significado del sufrimiento en la doctrina 


|. FR. URBANO BARRIENTOS DEL N. jz ORUM 


Fl. SUTCLIFFE, EDMUNDO, Dios y el sufrimiento en el Antiguo Testamento - 


a estudiarlo en el Antiguo Testamento (p. 56-154), para concluir con … 


neotestamentaria ferar que partir de un lnag profundo de los sufri- 


mientos de Cristo : de la razón fundamental de esos sufrimientos, que 
culminan en la Pasión y muerte de cruz. El A. habla de ello, alude al 


caracter «vicario » de esos sufrimientos, pero al contentarse con citar 
|. como suprema finalidad de los mismos la restauración de ese «ordo 


iustitiae », perturbado por el pecado, deja el problema sin una ade- 
cuada y clara solución. El nudo de la cuestión está en analizar la unión 
existente entre sufrimientos y redención. El A. no lo ha tratado con 
la detención y profundidad necesaria. De aquí que las páginas dedi- 
cadas al estudio del sufrimiento en la doctrina neotestamentaria resulten 
verdaderas pero un tanto superficiales y den la impresión de una ma- 
teria casi sin elaborar. Siendo verdad que los sufrimientos de la Iglesia 
y de los cristianos hallan su explicación más profunda en la solidaridad 


con Cristo, al faltar un análisis suficiente de los sufrimientos del Maestro, 


quedan un poco en el aire, aun siendo verdaderas, las consideraciones 
hechas sobre el dolor en la vida cristiana. 

Estos breves reparos no impiden que el libro sea verdaderamente 
útil por la importancia del tema en sí mismo y la competencia con 
que está desarrollado. La traducción española es generalmente correcta, 
pero, a veces, deja traslucir demasiado el texto inglés, resultando frases 
que saben poco a gramática castellana. 


P. URBANO BARRIENTOS DEL N. J., O.C.D. 


Iniciación teológica, por un grupo de teólogos. Versión española por los 
PP. Dominicos del Estudio General de Filosofía de Caldas de Besaya 
(Santander). — Tomo III: La economía de la redención. Barcelona, 


Herder, 1957. 756 p. 22 cm. (Biblioteca Herder, Sección de teo- 
logía y filosofía, vol. 17). 


Iniciación teológica comparece por tercera vez en las páginas de 
nuestra Revista : en el v. VIII (1957), pp. 529-533 hicimos la presenta- 
ción del t. I de la versión española (correspondiente a los tomos I-II 
de la francesa), y en el v. XI (1960) pp. 260-262 presentamos el se- 
gundo tomo español (III de la ed. francesa). 

Al presentar ahora a nuestros lectores el volumen III (= IV francés), 
traducido y cuidado por los PP. Dominicos del Estudio General de 
Caldas de Besaya, y atildadamente editado por Herder (Barcelona), 
nos remitimos a los considerandos generales emitidos en 1957 por el 
P. Eulogio de la V. C. : de este volumen, mucho más que de los ante- 
riores, cabe decir que el título de « Iniciación » podría resultar engañoso 
a quien se acercase al libro para un entreno. En general, estas páginas 
magistrales no son propedéuticas a los problemas teológicos ; tienen 
mucho más de introducción a la problemática especializada que de 
tanteo y ensayo para principiantes ; y a la vez intentan proporcionar 
síntesis panorámicas de amplio respiro e insinuar sugerencias orienta- 
doras hacia confines y problemas nuevos. Todo ello dentro de una línea 
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| tomista, profesada abiertamente en el prólogo (pp. 7-8) y mantenida, 


al menos intencionalmente, a lo largo del libro. 

La temática de este cuarto volumen recae sobre cuatro grandes 
sectores : Jesucristo (pp. 17-185); María y la Iglesia (pp. 189-331); 
los sacramentos de la Iglesia (pp. 335-649) ; la parusía (pp. 653-706). 
Sigue un léxico que «comprende ciertas palabras técnicas de los vo- 
cabularios exegético, filosófico y litúrgico que el teólogo no puede 
menos de conocer » (pp. 709-733), y un doble índice, escriturístico y 
onomástico. 

La orientación general del volumen y el enfoque particular de cada 
problema son netamente histórico-positivos: no se maneja una pro- 
blemática estática y estereotipada, sino una teología que ha sido vida 
de la Iglesia y que tiene su historia y su devenir. La presencia de Santo 
Tomás se combina maravillosamente con una positiva preocupación de 
salir del marco de la «problemática escolástica », para dejar amplio 
cauce al raudal de preocupaciones nuevas, orientaciones pastorales, 
regresos al pensamiento cristiano primitivo, sea desandando los siglos 
por la senda de la liturgia, sea retrocediendo sobre el hilo de la evolu- 
ción histórica de los dogmas y de los problemas. Las «reflexiones y 
perspectivas » que cierran cada capítulo — siempre interesantes y 
sugeridoras —, reflejan el espíritu que anima todo el libro. 

Todo esto no ha podido realizarse sin correr ciertos riesgos : por un 
lado, la voluntad de abandonar el camino trillado de las definiciones 
apuradas y estereotipadas (posición clave de la «manera escolástica ») 
deja’en la vaguedad e imprecisión numerosas nociones fundamentales. 
(Esta falta de «precisión y rigor en las nociones básicas » notada ya 
con ocasión del tomo I — cf. Ephemerides C. VIII, 1957, p. 531 — 
adquiere especial relieve en el presente volumen, en que entran en 
juego elementos tan varios y tan espinosos, con ocasión de la teología 
cristológica, sacramental, escatológica. Y es de lamentar que el léxico 
final se cierre en un marco exegético, filosófico y litúrgico (p. 709, 
nota 1) y por consiguiente no tenga cabida para nociones tan funda- 
mentales y difíciles como transubstanciación, lumen, visión, viador, estado 
de vía, milagro, sufragto...); — por otro lado, la huída voluntaria de 
la problemática escolástica ha ocasionado, en más de una ocasión y 
no ciertamente en minucias intrascendentes, la preterición de factores 
imprescindibles para obtener una adecuada « perspectiva panorámica » 
de todo un sector, de un dogma o de una constelación de problemas 
teológicos. Ciñéndonos a solo el libro IV (la parusía), quedan práctica- 
mente en la sombra aspectos como la muerte (en cuanto confín divisor 
entre vía y término), la visión facial (hablando de la gloria de los ele- 
gidos, se responde al problema de los «grados de gloria»: «parece 
que no habrá la misma gloria para todos», p. 681; ;«parece» sola- 
mente ?), la identidad de los cuerpos resucitadas (cuando se toca este 
dogma, siempre de refilón, se lo soslaya por carecer de respuesta teo- 
lógica : cf. pp. 668, 681, 701 ; a este propósito, ¿no es notable la ausencia 
del nombre de Segarra en la bibliografía? — cf. p. 706, y en la misma 
página corríjase el error involuntario del traductor español que con- 
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funde la clásica obrita de S. Catalina de Génova sobre el Purgatorio, 
con un Diálogo de S. Catalina de Siena) ; eternidad de las penas infer- 
nales (cf. p. 684) y fuego del infierno, etc. Sobre este último punto, tan 
delicado y doloroso para los teólogos modernos, ¿es justo insistir tanto 
en la mentalidad pagana de Dante y de cuantos afirman el fuego in- 
fernal? (cf. pp. 687, 688, 689, 703 en que se critican «en nombre del 
evangelio » las descripciones del infierno en la Divina Comedia, impreg- 
nadas de paganismo: ¿es cierto que la Biblia está en contradicción 
con la imaginación y descripciones del fuego del infierno? (p. 687). 
¿No existen sobre este punto decisiones del magisterio, aunque «no 
haya nada definido» sobre lo que «significa exactamente el fuego, 
los gusanos roedores, la herrumbre de que habla el evangelio »?). 
Por fin, nos limitamos a indicar dos textos de teología eucarística, 
cuya lectura ha suscitado en nosotros una molesta perplejidad : el 
primero de ellos plantea el problema de la transubstanciación : « Así 
pues, la transustanciación, que constituye la mejor explicación de la 
presencia real, pero que no puede ser considerada como algo inmedia- 
tamente propuesto a la fe, se impone a fortiori. Digamos solamente 
— y ya es mucho — que la transustanciación es el mejor medio que 
la razón ha descubierto para demostrarse a sí misma la no imposibi- 
lidad de la presencia real. Es esencialmente un dato teológico, si la 
teología es una toma de conciencia del dato revelado mediante el tra- 
bajo de la razón. Mas esta explicación racional está tan estrechamente 
ligada al dato, posee tal superioridad sobre todas las demás explicaciones, 
que participa de su certeza ; y los documentos del magisterio, a pesar de 
su repugnancia por usar términos de apariencia filosófica, han canonizado 
el término de transustanciación en muchas ocasiones, ya literalmente 
(sobre todo en el concilio de Trento, ses. 13, cap. 4, Denz. 877), ya, 
más frecuentemente, afirmando que Cristo se halla « sustancialmente » 
en la eucaristía » (p. 423). ¿Es sólo ése el alcance de las definiciones 
tridentinas, de la Bula Auctorem fidei y de la Encíclica Human: generis? 
Entre las «reflexiones y perspectivas » eucarísticas, en un hermoso 
contexto que inculca con miras pastorales la noción de sacramentalidad 
como clave del misterio eucarístico, leemos : « Cristianos hay que dicen 
que en la visita al Santísimo Sacramento vienen a adorar “al buen 
Dios ’. Cierto, nuestro Salvador es igualmente el buen Dios. Pero no 
debemos abusar de la * comunicación de idiomas ”, si queremos com- 
prender siempre lo que nombramos exactamente. [...] Hay, pues, que 
hablar mejor de * adoración del santísimo sacramento’, y de una ma- 
nera general usar términos * sacramentales ’ (el santísimo sacramento, 
el cuerpo sacramental de Cristo), más que términos ‘ personales ” (Jesús, 
Cristo, etc.). [...] Muchos olvidan que el cuerpo de Cristo está vivo 
en el cielo, y que la eucaristia no es más que su sacramento, es decir, 
su figura, y que esta figura desaparecerá en el último día. [...] » (p. 460). 
Advertimos a nuestro lector que pocas líneas más abajo, en la misma 
página 466, se lee que es verdad «que la eucaristía contiene también 
sustancialmente el cuerpo de Cristo»; le advertimos además que no 
podrá formarse un juicio adecuado de este pasaje sin leer su amplio 


contexto. Por nuestra parte estamos ajenísimos de intentar, ni en 
este ni en otros pasajes delicados, algo que pueda parecer un proceso 
a las intenciones del autor (P. A. M. Roguet) ; pero ¿cómo disimular 
que se ha cargado demasiado el acento sobre la frase que en la cita 
hemos subrayado? Al leerla un lector «iniciando », quedará casi ine- 
xorablemente desorientado. En teología eucarística no será demasiado 
desear fórmulas más felices, ni se podrá olvidar que ciertas fórmulas 
llevan entrañada una carga de historia de la que no se las puede des- 
prender cuando se les quiere dar sentido y contenido teológicos. 


Fr. TomÄs DE LA CRUZ, O.C.D. 


Ramírez, SANTIAGO, O.P., La esencia de la esperanza cristiana. Ma- 


drid, Edic. Punta Europa, 1960. 352 p. 22,5 cm. 


Al tomar en mis manos este libro he sentido la alegría de quien sa- 
luda a un viejo y sincero amigo. Para muchos estudiantes no se tratará 
de un libro más, sino del eco de una voz única, que con respeto casi 
sagrado, escuchamos en una aula de la gloriosa Universidad de Sa- 
lamanca. Quien no haya visto al P. Ramírez explicar una lección de 
teología no podrá entender nunca toda su grandeza de auténtico maes- 
tro de la ciencia sagrada. Nunca nos sentíamos más discípulos que 
en las clases del P. Ramírez. Su seguridad moviéndose por todo el campo 
de la teología ; la riqueza, el colorido, la flexibilidad que la lengua la- 
tina tomaba en sus labios ; la exactitud y la seguridad en la exposición 
de las diversas sentencias y su enjuiciamento constituían un regalo 
espiritual e intelectual raras veces experimentado en la monotonía de 
las clases. 

El libro en sí mismo viene a remediar, al menos en parte, dos defi- 
ciencias que los profesores de Dogmática conocen muy bien: la po- 
breza de nuestros actuales Cursus en el tratado sobre la Esperanza y 
las inexactitudes o el «poco más o menos», típicos de la tradición 
manualística cuando se trata de exponer la sentencia de diversos autores. 
El P. Ramírez, con un conocimiento exacto y claro de lo que es la ver- 
dadera teología, antes de buscar un apoyo en la filosofía, incluso en la 
de Sto. Tomas, que conoce como pocos, va directamente a las fuentes 
de la Revelación, usándolas abundantemente y con soltura y propiedad. 
Su conocimiento profundo e inmediato de los grandes escolásticos 
hace que cuando habla de Cayetano, de Juan de Sto. Tomás o de los 
Salmanticenses se sienta al hombre que habla desde dentro del sistema 
y no al hombre que copia los dos o tres textos elegidos y repetidos 
por los manuales, quizá hasta con las mismas erratas. 

Todo esto no sería necesario decirlo, porque la figura del P. Ramírez 
es universal, si no fuera porque aún hay más de uno que, mirando más 
a lo accidental que a la sustancia, se espanta de su estilo. Pero yerran 
también en esto. Lo más «escolástico », lo más técnico y antiguo del 
estilo del P. Ramírez son los títulos, del libro y de los capítulos. Por 


| 
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m Padatro corre una prosa jugosa, Tannie, clara, y propiedad’ en ^ uso | 
- de las palabras que sólo puede dar una claridad soberana de pensa- 13 


miento. Por todo ello esta teologia de la Esperanza es un regalo espi- 


ritual para cuantos se acercan a su lectura con el deseo sincero de 


aprender. 
P. URBANO BARRIENTOS DEI, N. TOD: 


Honincs, Boniracius, Caritas en Zonde bij sint Thomas. (Extractum ex 
Bijdragen, 21 [1960], Trajecti ad Mosam). 42 p. 24 cm. 


En un temps où l'on parle si volontiers de morale sans péché l'étude 
présente vient á son heure. S’appuyant sur une profonde analyse de 


la doctrine de saint Thomas d'Aquin, l'auteur montre avec clarté qu'il 


n'y a pas deux espèces de morale, mais une seule dont la charité est 
Vaspect positif et le péché l'aspect négatif. Cette intuition fondamen- 


tale, au fond trés simple, quoique trés dense, rayonne avec diverses 
nuances partout oü, directement ou indirectement, le Docteur Angé- 
| lique touche aux relations entre péché et charité. Un premier article 


étudie sous cette lumiére le péché mortel, un second le péché véniel. 
On comprend mieux ainsi toute la profondeur de certaines formules 
qu'on répéte couramment, mais dont on ne percoit peut-étre pas tou- 
jours la vraie signification, comme p. ex. celle-ci: « peccatum mortale 
est contra legem, veniale est praeter legem ». On finit la lecture de 


cette étude en admirant, une fois de plus, le génie de saint Thomas 
d’Aquin, sa puissance de synthèse et sa finesse psychologique. Il reste 


un auteur d'actualité, pourvu qu'on se donne la peine d'assimiler à 
fond sa doctrine. Souhaitons que le R. P. publie bientót le volume 
en préparation d'oü ces deux chapitres ont été tirés. Le texte publié 
nous le fait vivement désirer. L'auteur se classera d'emblée, croyons- 
nous, parmi les excellents interprétes de saint Thomas d'Aquin. 


FR. AMATUS VAN DE H. FAMILIE, O.C.D. 


Daroz, Lucien. Le travail selon saint Jean Chrysostome. Paris, P. 
Lethielleux, [1959]. x, 194 p. 20 cm. (Coll. Theologie, Pasto- 
rale et Spiritualité. Recherches et synthéses, IV). 


Voulant contribuer à une théologie du travail, l'auteur a entrepris 
une enquéte chez saint Jean Chrysostome, et, dit-il, « c'est avec éton- 
nement et admiration que nous avons découvert le souci qu'avait ce 
grand Evéque de défendre contre les préjugés d'un monde hellénisé 
la noblesse du travail corporel, de replacer dans le plan de la Pro- 
vidence et dans l'économie du salut les rapports de l'homme et de la 
nature, de dégager la signification théologique de l’œuvre humaine 
sur le monde matériel» (p. vrr-vir). Certes, Jean Chrysostome n'offre 
pas un traité systématique de «théologie du travail»; cependant les 


ae 
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considérations qu'il fait au sujet du travail manifestent «une pensée 
ferme et constante»: «une pensée vraiment * théologique ', où Dieu 
est sans cesse présent, oú le travail de l'homme sur le monde ne prend 
son sens que par référence au Créateur de l’homme et du monde» 


(p. 149). 


L'auteur passe successivement en revue les divers « thémes » chryso- 
stomiens touchant au travail de l'homme. Les voici. La situation de 
l'homme par rapport à la création visible: il en est le roi, — et la su- 
prématie qu'au début Dieu lui a conférée vis-à-vis du monde: un 
pouvoir qui lui vient du fait d'avoir été formé à l'image de Dieu (ch. 1). 
La noblesse du travail, dont Jean trouve surtout un argument dans 
le travail de l'Apótre ; il n'hésite méme pas à mettre en parallèle l'acti- 
vité divine et humaine et à appliquer à l'une et à l’autre les mêmes 
termes (ch. 2). Le travail dans l'histoire du salut : occupation en tant 
qu'aide à la vie morale de l'homme au paradis, activité devenue pénible 
aprés la faute, mais dont le caractére pénible est donné comme reméde 
pour éloigner l'homme du péché (ch. 3). Le travail en tant que loi de 
la nature et, par conséquent, voulu par le Créateur: «loi universelle, 
excluant de la communauté chrétienne, sauf motifs d'impossibilité ou 
de service apostolique, toute espéce d'oisiveté, méme si elle se cache 
sous des motifs prétendus ascétiques, et tout parasitisme » (p. 84) (ch. 
4). Le travail facteur d'union entre les hommes : non seulement les 
pauvres ont besoin des riches, mais les riches, eux non plus, peuvent 
se passer des pauvres, d'autant plus que le travail est absolument 
nécessaire à la vie sociale, personne ne pouvant se suffire à soi-méme ; 
mais le travail doit se mettre au service de la charité, car personne 
n'est propriétaire mais seulement dépositaire de ses richesses (ch. 5). 
Dieu et le travail de l'homme : la domination de l'homme sur le monde 
matériel n'est pas absolue, car «l’homme est maître sous un maître » 
et «il n'est accepté comme roi que parce qu'il porte en lui les traits 
du Roi des rois, parce qu'il a été fait * à l'image ' du Seigneur du ciel 
et de la terre» (p. 133); par conséquent, l'homme doit prendre l'at- 
titude requise devant Dieu afin que ses occupations matérielles ne de- 
viennent pas un obstacle à sa vie spirituelle: il faut qu'il détache son 
coeur du travail et qu'il garde vis-à-vis de celui-ci, comme de toutes 
ses occupations, la liberté qui le rendra vraiment maítre des choses 
terrestres ; ainsi il n'oubliera pas la fin supérieure pour laquelle il a 
été créé, (ch. 7). 

Notons le chap. 6 où l'auteur parle de la «£yvz et en examine la na- 
ture, d'aprés saint Jean Chrysostome: ce terme ajoute quelque chose 
à la simple activité en supposant l'intervention de l'intelligence, mais 
« une intelligence qui doit étre entendue au sens le plus large, n'excluant 
pas l'instinct des animaux » (p. 125-126) ; voire, ce terme « est susceptible 
d'un sens analogique, s'appliquant à une activité spirituelle d'une 
utilité bien supérieure aux occupations matérielles qui sustentent la 

* vie humaine » (p. 123). Puis le chap. 8 où l'auteur examine brièvement 
«lopinion du milieu spirituel et pastoral» dans lequel vécut Jean, 


. Une méme remarque quant 


ainsi que «les influences qu'il put subir, le rayonnement qu'il eut parmi 
| ses continuateurs » ; l'auteur y parle de Diodore de Tarse, de Sévérien 


de Gabala, de Théodore de Mopsueste, de Théodoret de Cyr. 


Qu'il nous soit permis de proposer quelques doutes et demandes. 
Est-ce que, à la page 55, l'auteur rend exactement l'opinion de Gré- 
goire de Nysse et de Jean Chrysostome au sujet du mariage avant le 
péché de l'homme ; en d'autres termes, est-ce que l'expression oùx Soya: 
signifie “ ne pas exsister " tout simplement ou “ne pas être nécessaire ” ? 
à l'opinion de saint Augustin au sujet 
d'Adam « dispersé par suite du péché et divisé » : l'auteur ajoute « contre 
lui-même », ce que ne dit pas Augustin (p. 102). Nous croyons qu'un 
chapitre sur le travail intellectuel, selon saint Jean Chrysostome, 
n'aurait nullement défiguré cette étude. Enfin, Jean Chrysostome ne 
dit-il nulle part que le pouvoir sur les autres créatures a été donné 

à l'homme afin de diriger, sciemment et librement, ces créatures dont 
i fait usage, à la gloire de Dieu? 


FR. MELCHIOR A S. MARIA, O.C.D. 


DE CLORIVIERE, PIERRE, Prière et Oraison. Introduction et notes par 
André Rayez, S.J. Bruges, Desclée de Brouwer, 1961. 232 ‘pi 
20 cm. (Collection « Christus », 7). 


Il faut étre reconnaissant au R. P. Rayez, secrétaire de rédaction 
au Dictionnaire de Spiritualité, de nous avoir donné dans la Collection 
Christus les Considérations sur l'exercice de la prière et de l’oraison de 
Pierre de Clorivière. Cette publication ne peut étre que très appréciée 
des âmes contemplatives. L'introduction et les notes du P. Rayez 
constituent la digne présentation d'un traité qui n'a pas vieilli. 

Fréquemment la doctrine de Cloriviére est illustrée et confirmée par 
des rappels ou citations de sainte Thérèse d'Avila et de saint Jean 
de la Croix (se reporter á la table des noms cités). Le P. Rayez renvoie 


aussi, et c'est fort utile, à certains articles du Dictionnaire de Spiritua- . 


lité. — On notera ce qui est dit page 148 note 2, du « Moyen court et 
facile» précedemment attribué à Bossuet: «En fait, l'attribution à 
Bossuet ne se soutient pas, bien qu'on ignore encore l'origine de ce 
texte ». 

Nous est-il permis de penser que p. 111, note 1, le P. Rayez corrige 
légèrement le P. de Clorivière (à juste titre d’ailleurs)? «Ce serait 
donc une illusion, écrit le P. de Cloriviére, de ne pas vouloir commencer 
par la méditation, ou d'y donner trop peu de temps, et de prétendre 
s'élever d'abord à quelque degré plus sublime d'oraison, à moins d'étre 
dans une espéce d'incapacité de raisonner ou bien d'avoir été prévenu 
d'une gráce particuliére ». Le P. Rayez commente ici en note, et c'est 
fort bien : «Il serait illusoire et méme dangereux de contraindre tout 
le monde à la méditation. Certains esprits y sont à peu prés totalement 
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rebelles ; sainte Thérése d'Avila était de ceux-là (Vie par elle-méme, 
ch. 4, 9, 13, etc.) ; l'ursuline Marie de l'Incarnation n'entendit parler 
de cette méthode que longtemps apres avoir vécu dans la contemplation. 
L'expérience montre que bien des âmes «simples » contemplent spon- 
tanément. Les esprits plus intuitifs, ou les personnes dont la culture 
est restée rudimentaire, et les ámes dociles, généreuses, vivant sous 
la conduite de l'Esprit-Saint, seraient embarassés et pour ainsi dire 
neutralisés dans leur élan vers Dieu, si l'on s'avisait de leur imposer 
de passer par la méditation ». 

Saint Jean de la Croix applaudirait à la note 1 de la page 188 : « Que 
de fois il arrive de prendre ses propres réflexions ou ce qu'on se dit 
à soi-méme intérieurement pour des paroles du Seigneur, et, pour 
comble, de les publier comme telles, au risque d'abuser des esprits 
sans défense ou crédules. On ne peut que s'élever avec vigueur contre 
ceux qui commettent ou laissent commettre ces sortes de supercheries 
religieuses ». 


FR. PHILIPPE DE LA TRINITÉ, O.C.D. 


Polarité du symbole. Les Etudes Carmélitaines. Desclée de Brouwer, 1960. 
250p 22 m. 


« Polarité du symbole». Sous ce titre, les « Études Carmélitaines » 
nous présentent une série d’études sur le Symbole réunies en un vo- 
lume élégamment édité par la Maison Declée de Brouwer. L'éditeur, 
dans son liminaire, nous parle du « monde mystérieux des symboles ». 
C'est un monde, il est vrai, que notre génération commence á peine 
à explorer sérieusement. Le symbole, en effet, nous échappe par sa 
polyvalence. Sa polarité nous le rend insaisissable, et nous empéche 
d'intégrer les différents aspects sous lesquels il nous arrive de l'étudier 
en une certaine synthése, méme provisoire. C'est pourquoi, malgré 
toute la fascination que le symbole exerce sur l'homme moderne, « Pola- 
rité du Symbole» ne peut étre un roman qui se laisserait facilement 
dévorer. Comme tout ouvrage qui prétend à quelque valeur scientifi- 
que, il demande quelques heures de réflexion avant de dévoiler toutes 
ses richesses. Au lecteur désireux d'en prendre connaissance nous in- 
diquons briévement, et selon notre classification, les grandes lignes de 
cet ouvrage qui mérite d'étre connu. 

I) Autour du symbolisme religieux : Le symbolisme des ténébres 
dans les religions archaiques (M. Eliade) — Expérience mystique et 
Expression symbolique chez S. Jean de la Croix (P. Lucien-Marie) — 
Mir Dámád et l'École théologique d'Ispahan au xm siècle (H. Corbin). 
— La considération de l'Extase (P. Emmanuel). 

2) Signes et Symboles : Comportements « symboliques » chez les ani- 
maux (R. Chauvin) — Signes et Symboles dans l'écriture hiéroglyphique 
* (J. Sainte Fare Garnot) — Róle du Symbole en logique (R. Martin) — 
L'expression symbolique dans la Physique théorique (J.-L. Destouches). 


^ OPERUM RECENSIONES ` 243 


3) Aspects philosophico-littéraires du Symbole : Le sismographe sur- 
réaliste (M. Carrouges) — Symbolisme contemporain (Stan. Fumet) — 
Conscience et signes dans la philosophie moderne et le Cartésianisme 


' (F. Alquié). 


4) Aspects psycho-physiologiques du Symbole : Les bases neurophy- 
siologiques.de la fonction symbolique (A. Soulairac) — Archétype et 


. Symbole dans la Psychologie de Jung (Jol. Jacobi) — L’involution 


sémantique du symbole dans les cultures sémitiques (L. Massignon). 

Il est difficile de porter un jugement valable sur cet ouvrage collectif 
sans sortir des limites d'un simple compte-rendu. Car, malgré la com- 
pétence reconnue de leurs auteurs, ces différentes études ne s'imposent 
pas toutes avec la même autorité. Une certaine équivoque est sous- 
jacente dans presque tous les articles qui constituent cet ouvrage. Et 
c'est l’équivoque méme du symbole. Il semble abusif d'intégrer dans 


. la même signification univoque toutes les manifestations du symbole. 


La fonction symbolique n'épouse pas qu'une seule direction. Le sym- 
bolisme religieux «primitif» de l’Afrique centrale, par exemple, ne 
rejoint que d'une manière analogique le symbolisme indien ou chinois. 
De saint Jean de la Croix à Baudelaire ou Mallarmé le symbolisme est 
loin de retrouver son unité d'expression et la même valeur de signifi- 
cation. Une autre équivoque, et peut-être la plus grave, c'est celle du 
symbole-connaissance, à laquelle il faudrait ajouter celle du symbole- 
image, symbole-signe, symbole-allégorie... La connaissance n'est ni ana- 
lytique, ni synthétique, elle est l’une et l’autre. Et le symbole n'est 
qu'un temps de la connaissance. Psychologiquement, le symbole ap- 
partient au domaine du sentiment, au pressentiment : il est un essai 
d’explication de l’existentiel, une pré-ontologie du réel vécu, et non 
point une véritable ontologie. M. Eliade a raison de nous dire que le 
symbole a été, à son origine, la réponse de l’homme, prédialectique 
ou non, au probléme concret de l'existence. L'homme y a trouvé une 
manière, satisfaisante pour lui, d'exprimer l’ineffable et de dire l'inex- 
primable. Mais on peut douter. que le symbole réussisse à dévoiler 
véritablement les structures mêmes de la réalité. N’est-ce pas plutôt 
une certaine conception empirique du monde et de la réalité invisible ? 
Conception facilitée par le fait même que l’homme est un composé 
Esprit-Matière, pouvant ainsi communier avec le visible et l’invisi- 
ble... N’est-ce pas à partir de cette dualité intégrée dans la person- 
nalité humaine, que le symbole a réussi le paradoxe de faire coéxister 
des principes opposés ?... p 

Le symbole, avant d’être une communion avec le Cosmos ou l'Etre, 
a été l'expression d'une ignorance en quéte de savoir. Que le symbole 
soit un instrument de connaissance, on l'accordera volontiers, mais il 
paraît osé de le confondre purement et simplement avec la connaissance 
dite intuitive. Nulle part, en effet, pas méme chez saint Jean de la 
Croix, le symbole n'est l'éclosion spontanée d'une saisie immédiate de 
la réalité : plus ou moins longuement il a été préparé, et il est souvent 
exprimé avec un raffinement déconcertant. Tellement déconcertant que 
nos candidats bacheliers «séchaient» souventefois sur un texte de 


Mallarmé ou de Paul Valéry... En conséquence on peut se demander 


si la magie du verbe et le miroitement de l'image ne desservent pas, 
en littérature, la cause méme que le surréalisme entend défendre. Le 
surréalisme ne vide-t-il pas, en fait, le symbole de toute sa « valeur 
de connaissance »?... Ne vaudrait-il pas mieux, avec l’auteur de « Sym- 
bolisme contemporain », restituer au symbole sa véritable fonction, qui 
est de nous révéler, autant que faire se peut, le mystère méme du Réel, 
qui est ineffable?.. 

Mais peut-on sauver le symbole de la lourde subjectivité dont il est 
pétri? C'est ce à quoi s'emploie « Considération de l'extase ». Aprés 
une sorte d'analyse psychologique « marcelienne », YA. déclare en con- 
clusion: «Est symbole la parole énigmatique directement émanée de 
l'être» (p. 83). Mais il est douteux que cette seule référence à l'étre 
puisse sauver la fonction symbolique d'un subjectivisme sans issue, 
donc stérile. L'hypothéque de sa charge affective pése lourdement sur 
le symbole quel qu'il soit. C'est cependant à partir du róle que joue 
l’affectivité dans la saisie du vécu, de l'existentiel, que peut légitimement 
intervenir la Psychophysiologie dans toute étude de la fonction sym- 
bolique. Le mécanisme neurophysiologique et psychologique de la con- 
naissance dite « abstractive » est beaucoup plus complexe que ne laisse 
supposer la distinction traditionnelle, un peu trop sommaire, entre 
connaissance abstractive et intuitive. Aussi la contribution du Dr. Sou- 
lairac et du Dr. Jolande Jacobi à l'étude de la fonction symbolique 
aura été l'une des plus notables de ce volume. Mais il eut été intéres- 
sant de savoir si, dans la schizophrénie, le décentrement de la person- 
nalité est cause du dédoublement, donc de l'incapacité de synthése du 
schizophréne, ou si c'est le dédoublement qui est cause du décentre- 
ment.. La thése du Dr. Jolande Jacobi ne souffre aucune difficulté 
si l'on admet le préalable de l'inconscient « collectif », qui serait le lieu 
privilégié des archétypes, et partant source intarissable des symboles. 
Mais le probléme ne consiste-t-il pas précisément à démontrer que la 
fonction symbolique appartient essentiellement au domaine de l'in- 
conscient. Et si, vraiment, il en était ainsi, comment pourrait-on encore 
écrire: « Tout ce qui est réel est symbolique, et réciproquement » 
(p. 134)? 

Si à l'équation symbole— connaissance pleine et parfaite, on sub- 
stitue celle de symbole—signe, revenant ainsi au sens étymologique 
du mot, alors seulement l'emploi de la fonction symbolique peut se 


justifier en Zoopsychologie comme en Mathématique, en Physique, ou 


en Logique moderne.... 

Ces quelques réserves n'enlévent rien à la valeur de cet ouvrage 
collectif, intéressant certes mais non moins ardu. Elles veulent seule- 
ment souligner que les auteurs de ces différentes études ont atteint 
le but qu'ils s'étaient proposés, d'éveiller notre curiosité au monde 
mystérieux des symboles... C'est pourquoi nous les en remercions. 


FR. M.-ANGE DE LA Croix, O.C.D. 


Mons. Cie D’avack, Il er e Mara, Milano, Editrice 


Ancora, 1961. 104 p. 18 cm. 


Questo delicato opuscolo di Mons. D'Avack non contiene uno studio 
di teologia specializzata. L’Autore stesso lo presenta come « una traccia 
di studio, che attende di essere sviluppata » (p. 7). Una traccia di studio 
su uno sfondo di meditazione, elevazione ed esortazione pastorale. Il 
nucleo però rimane strettamente teologico, arduo e audace. I’ Autore 
affronta l'argomento senza riallacciarsi al pensiero dei grandi mariologi 
moderni che lo hanno discusso e risolto in sensi opposti (H. Seiler, 
E. Sauras, P. Cuervo, e soprattutto il Laurentin ; o in una linea più 
simile e vicina al proprio studio, P. Knox e il Cardinal Gomá y Tomás), 
ma senza ignorarli (cf. p. 11). Preferisce però seguire un ripensamento 
personale. Limitiamoci a cogliere le affermazioni basilari. 

Si apre lo studio, affermando nella prima pagina : « Alla Madonna SS. 
non si può dare il titolo di Virgo-Sacerdos ». Ma, in realtà, questa non 
è una recisa presa di posizione in senso negativo. Maria sul Calvario 
interviene positivamente nel sacerdozio e nel sacrificio di Cristo, « unico 
sacerdote in senso pieno » (p. 17). Maria, Corredentrice, « è l’elemento 
integrante del Sacrificio del Cristo» (p. 58). «Deo sic statuente, 
Maria è l’elemento integrativo essenziale del Sacerdozio di Cristo » 
(p. 72). «La partecipazione di Maria al Sacerdozio di Cristo... è di or- 
dine totalmente superiore alla partecipazione che ne abbiamo noi Sa- 
cerdoti. La partecipazione nostra è, per dir cosî, complementare e 
funzionale : affinché meglio ne fluisca il frutto. La partecipazione di 
Maria è essenziale, indispensabile, esigita dalla natura stessa del Sa- 
cerdozio di Cristo, in conformità col piano divino. E la partecipazione 
di noi uomini Sacerdoti al Sacerdozio di Cristo, discende a noi attra- 
verso Maria » (p. 70). « Maria non è Sacerdote del nostro Sacerdozio, 
perchè questo è di ordine totalmente inferiore a Lei, ed anzi deriva 
a noi attraverso Lei » (p. 72). È così che si realizza il flusso del Sacer- 
dozio di Cristo a noi «per Mariam»: «de plemtudine Mariae omnes 
nos accepimus ; o diciamo meglio, de plenitudine lesu per Mariam 
omnes nos accepimus » (p. 44). Questo, in base a un principio più uni- 
versale : «Se, per assurdo, Eva non avesse accolto da Adamo il germe 
vitale, la vita non si sarebbe trasmessa : si sarebbe estinta in Adamo 
ed Eva... E se, per assurdo, Maria non avesse dato al Sacrificio di 
Cristo Sacerdote il Suo consenso, la Sua rispondenza, quasi la sua par- 
tecipazione — quella partecipazione che, per l'appunto, è esigita dal 
sacrificio sacerdotale .in quanto tale —, la Redenzione non sarebbe 
scesa a noi» (p. 50). 

Questa è, a grandi tratti, la visione lineare e audace dell'Eccmo. 
Autore. i 


Fr. TomAs DE LA Cruz, O.C.D. 
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TELLECHEA, José Icnacio, Dos originales manuscritos de la « Guía espi- 
ritual » de Molinos. Notas para una edición crítica. Roma, Iglesia 
nacional española, 1960. 19 p. 23 cm. 


Un hallazgo fortuito va a hacer posible una edición crítica de la Guía 
de Molinos, indispensable punto de partida para el esclarecimiento de 
una pléyade de problemas relativos a la espiritualidad del s. XVII. 

En una breve nota, aparecida en Anthologia Annua 8 (1960) pp. 495- 
512, el Autor ofrece a los estudiosos los elementos nuevos aportados 
por el solo hallazgo de un nuevo manuscrito. Hasta el presente, ninguna 
de las ediciones de la Guía ha tenido en cuenta el problema redaccional. 
Ni el P. Dudon, conocedor de uno de los manuscritos de la Biblioteca 
Vaticana, le ha concedido la merecida importancia textual : de hecho, 
sólo a la luz del nuevo hallazgo hubiera podido valorarlo adecuadamente. 
El manuscrito ahora descubierto contiene el texto que sirvió de base 
a la edición primera de la Guía ; pero está internamente trabajado por 
una serie tal de enmiendas y retoques (¿autógrafos de Molinos ?), que 
en realidad presenta dos momentos diversos del último proceso redac- 
cional del libro. Al lado de este manuscrito (todavía sin catalogar), el 
ms. Vat. Lat. 8593 contiene una redacción profundamente diversa, 
ciertamente anterior, también ella retocada y enmendada copiosamente. 
Tellechea ofrece al lector un espécimen de variantes tomadas del Proemio 
y advertencias, y del libro II, para poner en evidencia las proporciones 
del proceso redaccional de la obra. 

Con estas perspectivas a la vista, el beneficio aportado por una edi- 
ción crítica de todo el texto sería inmenso, no sólo para esclarecer 
histórica y doctrinalmente el episodio quietista, sino para ahondar en 
sus ascendentes espirituales. Desde nuestro punto de vista, sólo así se 
hará posible la historia de las relaciones de S. Juan de la Cruz y Santa 
Teresa con el quietismo molinosista ; y sólo siguiendo esta ruta podrán 
apurarse críticamente las profundas diferencias existentes entre la espi- 
ritualidad carmelitana y la del grupo quietista italiano. 


Fr. TomAs DE LA Cruz, O.C.D. 
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DE DELEGABILITATE POTESTATIS 
| ORDINIS (ID * 


DOCTRINA CANONISTARUM PRAECODICIALIUM 


Praenotamen de ordine expositionis 


Praescripta generalia circa delegabilitatem potestatis ordinis in Corpore 

Turis Canonici non inveniuntur. Quadruplex tamen ibidem invenitur 
praescriptum a quo canonistae antiqui occasionem sumpserunt quaedam _ 
circa hanc quaestionem hinc inde exponendi. Verum est nullum inter 
auctores antiquos quaestionem undequaque examinasse. Hoc tamen non 
obstante, aliqualem synthesim doctrinalem hac de re omnibus commu- 
. nem ex nostra investigatione texere potuimus; cuius momentum ad 
| quaestiones de potestate ordinis delegata recte solvendas maximum esse 
.. autumamus, quamque hic succincte exponere conabimur. 
. Auctores praecodiciales vel leviter perscrutanti duo principia Beate 
communia facile apparent : primum negativum, quo praelatis Papa in- 
ferioribus denegatur omnis facultas potestatem ordinis aliis inferioris 
gradus clericis committendi, alterum vero positivum, iuxta quod Summo 
Pontifici hac in re speciales tribuendae sunt facultates, et quidem ita 
exclusive ut, praeter ritum ordinationis, delegatio pontificia sit unicus 
modus potestatem ordinis conferendi. 

Ordo ergo expositionis erit sequens : 

Praemissis textibus ex iure veteri qui ad rem faciunt, doctrinam aucto- 
rum deinde triplici sub titulo tum analytice tum synthetice enucleare 
satagemus, exponendo : 1) Principium generale de non-delegabilitate po- 
testatis ordinis; 2) Doctrinam de facultate delegandi qua gaudet Sum- 
mus Pontifex; 3) Doctrinam de vi iuridica consuetudinis ad praescri- 
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* Cfr. De delegabilitate potestatis ordinis, in Ephemerides Carmeliticae 12 
(1961) pp. 2-31. 


A — TEXTUS E CORPORE IURIS CANONICI 


1) Ex Decreto Gratiani 


! Y ` 1 "4 ) 
bendam potestatem ordinis. Haec enim ultima quaestio ab auctoribus | 
antiquis examinatur ad ostendendum delegationem pontificiam non posse 
suppleri nequidem per consuetudinem centenariam vel immemorialem. 


In Decreto Gratiani nihil explicite de delegabilitate potestatis ordinis | 


habetur. Duo tamen in eo continentur textus qui occasionem auctoribus 
praebuerunt de hac quaestione disserendi. Agitur de duobus textibus 
inter se saltem apparenter contrariis; unus (caput « pervenit quoque » de- 
sumptus ex Epistola Gregorii I ad Episcopum Caleritanum, in qua 
Papa permittit presbyteris caleritanis ut, absente Episcopo, chrismatis 
sacramentum conferre possint ; alter vero (caput « manus quoque », de 
consecratione) ex quadam Epistola Eusebii Papae ad Episcopos Tusciae 
et Campaniae excerptus, in qua Summus Pontifex ministerium Confir- 
mationis ad solos Episcopos pertinere categorice asserit. Ad praedicta 
capita concilianda auctores plura exponunt circa illam potestatem con- 
firmandi quam Summus Pontifex simplici presbytero delegare potest. 
En textus utriusque capitis : 


a) Caput « pervenit » : « Pervenit quoque ad nos quosdam scan- 
dalizatos fuisse quod presbyteros chrismate tangere eos qui bap- 
tizati sunt prohibuimus. Et nos quidem secundum veterem usum 
nostrae Ecclesiae fecimus. Sed si omnino hac de re aliqui con- 
tristantur, ubi episcopi desunt, ut presbyteri etiam in frontibus 
baptizatos chrismate tangere debeant, concedimus ».1 


b) Caput « Manus quoque» de consecratione: «Manus quoque 
impositionis sacramentum magna veneratione tenendum est, 
quod ab aliis perfici non potest, nisi a summis sacerdotibus, 
nec tempore Apostolorum ab aliis quam ab ipsis Apostolis legi- 
tur aut scitur peractum esse, nec ab aliis quam qui eorum te- 
nent locum, umquam perfici potest aut fieri debet. Nam si aliter 
praesumptum fuerit, irritum habeatur et vacuum, nec inter 
ecclesiastica umquam reputabitur sacramenta ».? 
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2) Ex Decretalibus Gregorii 1X 


In Decretalibus duo quoque habentur capita quae quamdam relatio- 


. nem cum nostra quaestione habent : caput « Quanto» de consuetudine et 


caput « Aqua », de consecratione ecclesiae. In priore capite, quod ex qua- 


| dam Epistola Innocentii III desumitur, negatur vis consuetudinis ad 


tribuendam simplicibus presbyteris potestatem confirmandi; in altero 
vero, quod ex Epistola ipsius Gregorii IX ad Episcopum Astoricensem 
transcribitur, praescriptum continetur quod propius ad indolem canonis 
210 accedit. En iterum textus utriusque capitis : 


a) Caput «Quanto, de consuetudine: «Quanto de benignitate 
Sedis Apostolicae locum obtines celsiorem, tanto tibi est solli- 
citius procurandum, ut te talem exhibeas in agendis, non de- 
clinans ad dexteram vel ad sinistram, quod non minus re, quam 
nomine vices apostolicas gerere videaris. Pervenit sane ad audien- 
tiam nostram, quod quidam simplices sacerdotes apud Constan- 
tinopolim ea sacramenta praesumunt fidelibus exhibere, quae 
ab Apostolorum tempore rite fuerunt solis pontificibus reser- 
vata, ut est sacramentum confirmationis, quod chrismando re- 
natos soli debent episcopi per manus impositionem conferre, ad 
excusandas excusationes in peccatis et sui erroris fomentum so- 
lam consuetudinem praetendentes, quum diuturnitas temporis 
peccata non minuat sed augmentat, quae tanto graviora exsi- 
stunt, quanto infelicem animam diutius detinent alligatam. Vo- 
lentes igitur haec et alia, quae oculos divinae maiestatis offen- 
‘dunt, de agro dominico exstirpare, Discretioni tuae per aposto- 
lica scripta praecipiendo mandamus quatenus omnibus latinis 
presbyteris apud Constantinopolim constitutis districte prohi- 
beas, ne talia de caetero sua temeritate praesumant, quae licet 
non sint a fidelibus contemnenda, tutius tamen sine periculo ex 
necessitate quae legem non habet, omittere, quam ut ab his, 
quibus ea conferre non licet, ex temeritate, quae lege damnatur 
non sine gravi periculo inaniter conferantur quum umbra quae- 
dam ostendatur in opere, veritas autem non subeat in effectu ».3 


b) Caput « Aqua», de consecratione Ecclesiae : « Aqua per epi- 
scopum benedicta ecclesiam reconciliari posse per alium episco- 
pum non negamus, per sacerdotes simplices hoc fieri de cetero 
prohibentes, non obstante consuetudine Provinciae Bracharen- 
sis, quae dicenda est potius corruptela; quia licet episcopus 
committere valeat quae iurisdictionis exsistunt, quae ordinis ta- 
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men episcopalis sunt non potest inferioris gradus clericis deman- » 
dare. Quod autem mandantibus episcopis super reconciliationem | 
factum est hactenus per eosdem, misericorditer toleramus ».4 


B — PRINCIPIUM GENERALE 
DE NON-DELEGABILITATE POTESTATIS ORDINIS 


Doctrinam auctorum praecodicialium circa hoc primum punctum du- 
plici gressu exponemus, praecipuos auctores imprimis ordine chrono- | 
logico examinando et eorum doctrinam deinde modo synthetico , pro- à 
ponendo. 1 


1) Doctrina auctorum analytice exponitur 


Z 


Initium sumimus a duplici Glossa Ordinaria, in Decretum scilicet et 
in Decretales, prima a Joanne TEUTONICO circa annum 1215 confecta, 
altera a BERNARDO PARMENSI DE Borowe ( 1262) conscripta. Peculia- 
rem enim abs dubio in subsequentes auctores Glossa Ordinaria influxum 
exercuit, et saepe ad eorum sententias corroborandas ab eisdem invocatur. 

Glossa ordinaria in Decretum, ad caput « pervenit »,? obiter tangit quae- 
stionem de delegabilitate potestatis ordinis. Admisso quod Papa potest 
ministerium Confirmationis etiam simplicibus presbyteris committere, 
ita prosequitur Glossator : « Item quaeritur numquid Episcopus deman- 
dare potest ea quae sunt Ordinis Episcopalis? » Cui interrogationi ita 
respondet : « Sic, sed ea non potest demandare nisi Episcopo. Ea vero 
quae iurisdictionis sunt potest etiam presbytero demandare ». Hic clare ap- 
paret magna differentia quoad delegabilitatem inter ordinis potestatem 
et illam iurisdictionis. lurisdictio ab Episcopo etiam clericis inferioris 
gradus committi potest; sed non ita ordinis potestas, cuius delegatio 
fieri non potest nisi alii episcopo seu alii in eodem ordinis gradu con- 
stituto. Unde patet quod proprie loquendo Episcopus non potest dele- 
gare potestatem ordinis, sed tantum licentiam dare ut illa potestas ab 
alio Episcopo iam habita possit licite exerceri vel in alieno territorio 
vel erga personas sibi non subditas. 


Glossa ordinaria in Decretales Gregorii IX bis quaestionem de dele- 
gatione potestatis ordinis excitat, commentando scilicet duo capita quae 
supra transcripsimus. 
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n explicatione | ae « Quante » de ELENA asserit ATE Heios 

latinos apud Constantinopolim, de quibus Innocentius III ad Vicarium 

suum scribebat, confirmationem invalide contulisse « guia hoc ex dele- 

gatione Papae non faciebant ». Ad casum applicandum esse putat princi- 
pium : 


X 


«pro dato non habetur quod ab illo donatur, qui de iure donare 
non potest... Episcopi vero licet ipsi possint chrismare, non pos- 
sunt aliis inferioribus demandare, qui hoc ex officio facere non 
possunt ». 


Illa sola delegatio, iuxta Glossam, ab Episcopis fieri potest qua actus 
ordinis episcopalis alteri Episcopo committitur : « alii Episcopi vel Ar- 
chiepiscopi possunt hoc facere in diocesi alterius Episcopi de ipsius licentia ». 
Proprio in hoc habetur magna differentia inter ordinis et iurisdictionis 
potestatem : 


« Episcopi enim ea quae sunt iurisdictionis, ut puta, iudicare, 
excommunicare et similia committere possunt aliis etiam non 
habentibus iurisdictionem, ea vero quae sunt ordinis episcopalis 
et auctoritatis, non possunt demandare aut edam delegare aliis 
qui sunt inferioris gradus ». ». 


y 


In glossa ad caput « Aqua»? haec doctrina magis evolvitur. Melius 
determinatur imprimis quinam actus sint iurisdictionis, quinam vero 
ad ordinis potestatem pertineant. Ad verbum « iurisdictionis » haec scribit 
Glossator : 


« puta iudicare, cognoscere de causis, instituere beneficia, bene- 
ficia conferre et omnia alia quae assequutus est Episcopus in 
confirmatione... Haec omnia committere potest et delegare uni- 
cuique maiori vel minori. Sed ea quae sunt Episcopalis Ordinis 
demandare non potest inferioribus, puta clericos ordinare, vir- 
gines consecrare, chrisma conficere et consimilia quae ministe- 
rium consecrationis desiderant ». 


Posita hac distinctione inter ea quae sunt iurisdictionis et ea « quae 
ministerium consecrationis desiderant », Glossator ulterius quaerit quaenam 
sit ratio « quare illa quae sunt iurisdictionis possit (Episcopus) commit- 
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tere clericis inferioris gradus et non illa quae sunt ordinis demandare? ». 
Cui quaesito respondet : 


a 


«Haec potest esse ratio. Iurisdictio sola voluntate et verbo com- 

mittitur, sive delegata fuerit sive ordinaria, et revocatur... sed 
collatio sacramentorum non confertur sola voluntate vel verbo, 
immo facto opus est; quia necessaria est visibilis unctio et exte- 
rior, quae est signum interioris unctionis in corde... quae per- 
petua est et amitti non potest, licet exsequutio quandoque su- 
spendatur. Et ita patet quod non possunt taliter demandari, 
sicut iurisdictio, vel revocari ». 


Quoad delegationem vero quae ab uno Episcopo alteri fieri potest se- 
quentem adiungit explicationem : 


«Sed unus Episcopus alii Episcopo potest hoc demandare et 
per huiusmodi demandationem nihil ei committit, cum ipse Epi- 
scopus habeat ea quae ministerium consecrationis desiderant et 
ei deest tantum auctoritas, quia in alienam messem falcem mit- 
tere non debet nisi de voluntate et mandato illius cuius est 
diocesis ». 


In citato textu verba « nihil ei committit » manifesto intelligenda sunt de 
ipsa ordinis potestate; nam per demandationem in casu aliquid certe 
Episcopo delegato confertur, facultas, scilicet, potestatem ordinis quam 
habet legitime in territorio alieno exercendi. 

Doctrina glossae circa delegationem potestatis ordinis ad tria reduci 
potest: 1) Ad modum principii generalis statuit Episcopum non 
posse clerico inferioris gradus committere ea quae sunt ordinis episco- 
palis. 2) Ratio huius principii repetenda est in indole diversa utriusque 
potestatis, ordinis, scilicet, et iurisdictionis; iurisdictio enim « confertur 
sola voluntate et verbo », ordinis vero episcopalis potestas per quandam 
consecrationem. 2) Episcopus tamen potest ea quae sunt ordinis com- 
mittere alii Episcopo. Sed tunc non habetur delegatio proprie dicta, 
quia per talem demandationem nihil (potestatis ordinis) alteri episcopo 
committitur. 


LAURENTIUS Hispanus, celeber professor bononiensis, qui circa annum 
1210 apparatum glossarum in Decretum compilavit, quaestionem de de- 
legabilitate potestatis ordinis episcopalis hoc modo proponit : 


«Numquid sacramentum quod solum episcopus conferre potest, 
posset presbyter minor conferre licentia episcopi? ». 


Be 
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responsum dat negativum : 


«Non videtur, quia ea quae ordini eposcopali adhaerent non 
possunt minori delegari ».8 


+ BERNARDUS. COMPOSTELLANUS (+ 1260), qui et ipse hispanus fuit et 
- Bononiae ius docuit, in commentario ad caput « Quanto » asserit auctores 
| concordare quod presbyter ex delegatione solius episcopi invalide sacra- 
mentum Confirmationis conferret.? 

T : 

i. BERNARDUS, DE. MONTEMIRATO, dictus Assas Antiquus (+ 1265), in 
| opere «Lectura et Apparatus in Decretales» potestatem ordinis de illis 
rebus esse affirmat quae inhaerent ossibus episcopi et proptera delegari 
non posse: 


« Non reconciliatur ecclesia consecrata, scribit, commentando ca- 
put «Aqua», per simplicem sacerdotem, quamvis Episcopus 
| aquam solemniter benedicat; sed per alium episcopum bene po- 
1 test. Et intendit hoc dicere decretalis quod licet ea quae sunt 
iurisdictionis possit episcopis inferioribus demandare, non ta- 
men ea quae ossibus episcoporum inhaerent ».10 


HEINRICUS DE SEGUSIO, magis notus sub nomine Hostiensis (+ 1271), 
in suo opere Summa Aurea, principium de non delegabilitate potesta- 
tis ordinis episcopalis hoc modo enunciat : «Ea quae sunt ordinis, sive 
dignitatis, minori se delegare non potest Episcopus ».!! 


Guipo DE Baysio seu ARCHIDIACONUS Bononiensis, auctor celebris 
Rosarii seu Commentarii in Decretum, qui scripsit circa annum 1300, 
ad illustrandam differentiam inter ordinis et iurisdictionis potestatem 
quantum ad delegationem, fere iisdem utitur verbis ac Abbas Antiquus : 


«Sed quaero quare ea quae sunt iurisdictionis committere po- 
test episcopus inferioribus, non ea quae sunt ordinis. Respondeo 
quia quae sunt ordinis quasi ossibus adhaerent ut separari non 
possint, sicut nec anima a corpore vivo ».!? 


8 Apud GILLMANN, F., Zur Lehre der Scholastik von Spender der Firmung 
und des Weihesacraments (Paderborn 1920), p. 30, nota 1. 

? « Omnes enim concordant quod ex delegatione episcoporum hoc non pos- 
sunt». Super I librum Decretalium, c. 4, X, I, 4 (in Perillustrium Doctorum in 
Libris Decretalium Aurei Commentarii, Venetiis 1588). 
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11 Lib. III, col. 1175. 

12 c. 1, D, XCV. 
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a Kg. DE CHAR G 1406), i in pme ad caput «Aqua», 

verbis aliquatenus ambiguis utitur : « Unde colligite », ita ipse, « quod 

facilius transfertur in alterum exercitium iurisdictionis quam exercitium 

illorum quae sunt ordinis episcopalis ».** Non est valde perspicuum 

quid significent verba « facilius » et « exercitium » in textu. Auctor videtur 

simpliciter negare delegabilitatem ipsius potestatis ordinis; nam e con- 

tra admittit quod « potest demandari alteri episcopo reconciliatio (eccle- 
. siae), similiter ordinatio clericorum et consecratio episcoporum ».!* 
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Apud ANTONIUM DE Butrio ( 1408), discipulum PETRI DE ÁNCHA- 
RANO in schola bononiensi, quaestio de delegabilitate potestatis ordinis 
modo magis generali proponitur. Auctores hucusque examinati consi- 
derationem ad potestatem ordinis episcopalis restrinxerunt. Antonius vero 
quaestionem ponit etiam circa potestatem ordinis presbyteralis. Imo ge- 
nerali modo quaerit : 


«Numquid potest inferior a Papa alteri delegare quae sunt suae 
potestatis, ut presbyter quae sunt ordinis presbyteralis et epi- 
scopus quae sunt ordinis episcopalis? ». 


Ad quod ita distinguendo respondet : 


« Aut vult tribuere alias non habenti, et non potest ; aut vult tri- 
buere alias habenti, non dando potestatem sed ipsam ampliando 
ad locum suum, et potest. Unde presbyter presbyterum, et epi- 
scopus episcopum potest alterum invitare ad illa quae spectant 
ad eius officium in sua diocesi vel parochia ».15 


Hanc distinctionem iam vidimus in Glossa et apud alios auctores, 
distinctionem nempe inter delegationem proprie dictam potestatis ordi- 
nis et delegationem latiori sensu acceptam seu licentiam potestatem or- 
dinis intra limites iurisdictionis illius qui delegat exercendi. Aliis verbis, 
si sumatur verbum delegatio pro delegatione ipsius potestatis ordinis, 
potestas ordinis non potest dici delegabilis; si vero sumatur pro conces- | 
sione facultatis ordinem susceptum legitime exercendi, ordinis potesta | 
delegabilis dici debet, sicut et ipse Antonius ad caput «Aqua» scribit: | 


«Nota quod ea quae sunt ordinis episcopalis sunt alteri dele- | 
gabilia demum in ordine episcopali exsistenti ».16 


13 In Quinque Libros Decretalium Facundissima Commentaria (Bononiae 1581). | 
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i . 15 Lectura super Quinque Libros Decretalium (Venetiis 1612), c. Aro ASA | 
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TONIUS utitur verbo « habilitare » : 


« Quandoque presbyter causat potestatem ex delegatione epi- 


| non potest episcopus eum ad hoc habilitare ».17 


CARDINALIS Franciscus DE ZABARELLIS (+ 1417) quaestionem ponit 
| * circa potestatem dumtaxat confirmandi, quaerens scilicet utrum Episco- 
| . pus possit hoc ministerium alteri non episcopo committere. In responso 
| tamen appellat ad principium generale in Glossa propositum, iuxta 
| quod ea sunt ordinis episcopalis clerico inferioris gradus demandari non 


possunt. 1° 


NICOLAUS DE TUDESCHIS, dictus PANORMITANUS, magni nominis cano- 
nista (+ 1435), nostram quaestionem fusius tractat. In commentario ad 
caput « Quanto » enumerat imprimis quaedam quae sunt propria ordinis 
episcopalis : 


« Nota quod quaedam sunt sacramenta reservata solis episcopis, 
quae inferioribus non licet attingere, uti chrismare, ordines sa- 
cros conferre, virgines benedicere, ecclesias consecrare et simi- 
lia ».19 


Quaerit deinde « Numquid ista sacramenta reservata solis pontificibus 
= possunt delegari inferioribus et per quem? ». Cui ita respondet : 


« Ad primam quaestionem ampliando verba Glossae est conclu- 
dendum quod per inferiorem praelatum a Papa non potest fieri 
ista delegatio non pontificibus, quia non possunt isti disponere 
contra statutum et ordinem Ecclesiae. Vide Glossam in caput 
«pervenit » XCV dist., quae ponit ibi notabilem regulam, quod 
nihil habet episcopus quod sit iurisdictionis quod non sit dele- 
gabile, secus in competentibus ratione ordinis episcopalis ».?0 


In citato textu specialiter notanda sunt verba « quia non possunt isti di- 
sponere contra statutum et ordinem Ecclesiae ». Dant enim, iuxta Panor- 
mitanum, rationem profundam quare ordinis potestas delegari nequeat. 


17 ibid. i 

18 Super I Librum Decretalium (Venetiis 1602), c. 4, X, I, 4. 

19 Super Quinque Libros Decretalium (Venetiis 1588), c. 4, X, I, 4. 
20 ibid. 
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scopi, et omnes fatentur... quod non possit talia presbyter quia 


An 


Agitur enim de potestate quae clericis competi 
occupant in hierarchia ordinis. Si vero singulis liceret aliis indiscrimi- 
natim committere ea quae ratione huiusmodi gradus ipsis competunt, 
ordo hierarchicus funditus subverteretur. 

In commentario ad caput « Aqua » quaestionem iterum excitat et ad 
omnimodam indelegabilitatem potestatis ordinis concludit. En textus 
commentaril : 
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«In provincia Bracharensi quando ecclesia vel per sanguinis effu- 
; sionem vel alio modo fuerit violata reconciliabatur per simplices 
sacerdotes. Pervenit hoc ad notitiam Papae; unde super hoc 


scribit Episcopo Astoricensi dicens quod per alium episcopum _ 


quam per proprium ecclesia potest reconciliari aqua per episco- 
pum benedicta et quod non per simplices sacerdotes de caetero 
ecclesiae reconcilientur, non obstante consuetudine provinciae 
Bracharensis, quae dicenda est potius corruptela, quia licet epi- 


Scopus committere possit quae iurisdictionis sunt inferioribus 


clericis, tamen ea quae sunt episcopalis ordinis non potest iisdem 
clericis inferioribus demandare... Nota bonam regulam in ma- 
teria delegationis, quod ea quae sunt ordinis episcopalis non 
possunt committi non episcopo. Multa enim sunt quae non pos- 
sunt fieri nisi per episcopos, tamquam dependentia ab ordine 
episcopali, ut consecratio virginum, ordinatio clericorum, con- 
secratio ecclesiarum et similia... Ea vero quae sunt iurisdictionis 
demandari possunt, etiam non episcopis. Ex quo infertur quod 
potestas excommunicandi potest committi etiam non episcopis. 
Et idem de omnibus quae episcopus consequitur in sola confir- 
matione.. Vide glossam singularem quam tenebis menti in cap. 
« pervenit », 95 dist., quae dicit quod nihil habet episcopus quod 
sit meri imperii quod non sit delegabile. Sed distingue prout 
habetur hic in textu. Nam ea quae sunt ordinis non debent 
committi nisi habenti illum ordinem ».2 


Hucusque Panormitanus locutus est de sola potestate ordinis episco- 
palis. Principium tamen in ultima linea textus est indolis generalis « ea 
quae sunt ordinis non debent committi nisi habenti illum ordinem », et valet 
iuxta ipsum de omni potestate ordinis. Nam ita prosequitur : 


«Ex hoc posses facere aliam regulam, quod ea quae sunt ali- 
cuius ordinis non possunt delegari alicui non habenti illum ordi- 
nem; et sic non est speciale in episcopo... ».22 
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22 ibid. 
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Ratio huius indelegabilitatis a Panormitano tunc adsignatur : 


t 


«Nam de iuris natura est quod quis exerceat ordinem quem 
recepit. Nam potestas ministrandi ea quae sunt ordinis non de- 
pendet ex nuda voluntate superioris, sed consistit in certa forma 
tradita per Ecclesiam ; et ista est ratio dicendi in textu. Nam 
ea quae sunt iurisdictionis consistunt in nudo exercitio seu vo- 
luntate ; et ideo possunt delegari cuicumque ; secus in his quae 
sunt ordinis ».23 


| Mens Panormitani prout ex duplici textu citato eruitur substantialiter 


cum auctoribus hucusque examinatis concordat. Cum illis admittit de- 
legabilitatem, si delegatio sumatur ad significandam facultatem alicui 
| clerico factam exercendi potestatem ordinis iam aliunde habitam. Si 
| vero quaestio ponatur de delegabilitate ipsius potestatis ordinis, tunc 
ad modum principii negative respondet : «ea quae sunt alicuius ordinis 
- non possunt delegari alicui non habenti illum ordinem ».?* Ratio huius prin- 
cipii duplex adsignatur : 1) Secus ordo hierarchicus in Ecclesia stabili- 
tus subverteretur, et 2) « de iuris natura est quod quis exerceat ordinem 
quem recepit. Nam potestas ministrandi ea quae sunt ordinis non de- 
| pendet ex nuda voluntate Superioris, sed consistit in certa forma tradita 
| 

| 


per Ecclesiam ».?? 


Dominicus A S. GEMINIANO (+ 1436) rationem quaerit «quare ea 
quae sunt lurisdictionis potest (episcopus) committere inferiori, non ea 
quae sunt ordinis? » et verbis utens Abbatis Antiqui respondet « quia 

+ quasi ossibus adhaerent (ea quae sunt ordinis), ut separari non possint ».*° 


Guipus Papa ( 1487), quamvis alia ac praecedentes utatur termino- 
logia, cum illis quoad doctrinam concordat. Pariter ac plures antiqui 
ordinem episcopalem designat nomine « dignitatis episcopalis ». 


« Colligatis, scribit, quod sacramentalia competentia ratione pon- 
tificalis dignitatis non possunt delegari nisi habenti pontificalem 
dignitatem ».27 


?3 ibid. 

24 ibid. 

25 ibid. ie 

26 Super Decretorum Volumina Commentaria (Venetiis 1578) c. 1, D. XCV. 

27 In Decretales Commentaria, c. 4, X, I, 4 (in Perillustrium Doctorum in 
Libris Decretalium Aurei Commentarii. Venetiis 1588). 
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committantur alteri episcopo seu « habenti pontificalem dignitatem ». 


EMMANUEL GoNzÁLEZ TÉLLEZ (t 1649) cum praecedentibus concordat, 
E | circa potestatem reconciliandi ecclesias exponens : 


P «Presbyteri ergo non possunt ecclesias consecrare aut reconci- 
liare ratione proprii ordinis et officii, nec etiam ratione delega- 


quae sunt iurisdictionis... non tamen ea quae sunt ordinis, ut 
| est reconciliatio ecclesiae consecratae ». 


Et adiungit « auctores communiter » ex hoc capite deducere « Episco- 
pum non posse committere simplici presbytero ea quae sunt ordinis.?$ 


Ad eamdem decretalem AucusriNus BARBOSA (+ 1649) eamdem expo- 
nit doctrinam : 


« Ecclesiam pollutam non potest simplex sacerdos etiam de man- 
dato episcopi reconciliare cum aqua per episcopum benedicta, 
sed debet ipsemet Episcopus ; quia licet possit committere quae 
sunt iursdictionis, non potest ea quae sunt ordinis ».29 


E ProsPER FAGNANUS (t 1678), auctor notissimi et valde laudati operis, 

lus canonicum seu Commentaria absolutissima in V libros decretalium, in 
BS commentario ad caput « Aqua », quasi compendium faciens eorum quae 
a canonistis suis praedecessoribus hac de re traduntur, ita scribit : 


«Nota insignem regulam in materia delegationis, videlicet, ea 
quae iurisdictionis exsistunt etiam Minoribus Clericis ab Episcopo 
demandari posse, ut cognoscere de causis, iudicare, instituere, 
beneficia conferre et omnia alia quae assecutus est episcopus in 
confirmatione... Nihil enim habet Episcopus quod sit meri im- 
E" perit quod non sit delegabile... Ea vero quae sunt ordinis episco- 
palis committi non possunt Clericis inferioris gradus, id est non 
Episcopis, ut consecratio virginum, Ordinatio clericorum, con- 
secratio ecclesiarum et similia ». 


TAE 28 Commentaria. Perpetua in singulos Textus V Librorum Decretalium Gre- 


gorii IX (Lugduni 1715), c. 9, X, III, 40. 
i , È Collectanea Doctorum tam veterum quam vecentiorum in Jus Pontificium 
x Universum (Lugduni 1688) COM PRAO: 


= 
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| Delegatio ergo quae iuxta illum fieri non potest est illa facta clerico | 
inferioris gradus; sed nihil impedit quominus actus ordinis episcopalis | 


tionis, quia licet episcopus possit committere et delegare ea . 
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Fagnanus deinde citat Glossam et alios auctores qui « hanc regulam » 
. ponunt. Similem regulam ab auctoribus poni asserit quoad consuetu- 
- dinem hac in re: «id est consuetudinem posse plurimum in his quae 
- sunt iurisdictionis, sed in his quae sunt ordinis nihil posse ». 

Quoad rationem differentiae inter iurisdictionem et potestatem ordi- 
| nis Fagnanus ita exponit auctorum sententias : 


Ic « Rationem vero differentiae cur ea quae sunt iurisdictionis pos- 
| sint inferioribus delegari ab Episcopo non autem quae sunt 
I» ordinis optime assignat Glossa... quia scilicet iurisdictio sola vo- 
luntate et verbo committitur, sive delegata fuerit sive ordinaria, 
et revocatur... Collatio vero sacramentorum non confertur sola 
voluntate vel verbo, imo facto opus est, quia necessaria est visi- 
bilis unctio et exterior quae est signum interioris unctionis in 
corde... quae perpetua est et amitti non potest, licet executio 


quandoque suspendatur... Et hoc innuit Abbas Antiquus... dum. 


dicit: «licet ea quae sunt iurisdictionis possit Episcopus infe- 
Lu rioribus demandare, non tamen ea quae ossibus Episcoporum 
inhaerent, quae scilicet non sola voluntate aut verbo, sed per 
consecrationem conferuntur ; et Hostiensis dum reddit rationem 
huius differentiae, quia ordo inquit non per commissionem sed 
per manus impositionem transfertur. Hoc ipsum docuit Sanctus 
Thomas in 2. 2. q. 39, dicens potestatem Sacramentalem esse 
quae per aliquam consecrationem confertur. Et hanc remanere 
in homine qui eam per consecrationem est adeptus quamdiu 
vivit; potestatem vero iurisdictionalem esse quae ex simplici in- 
iunctione hominis confertur; et ideo non immobiliter adhaeret ».30 


Quoad potestatem reconciliandi ecclesiam consecratam LUDOVICUS 
EnceL (+ 1679) in principio de non delegabilitate eorum quae sunt 
ordinis fundatus, eam dicit non posse ab Episcopo simplici sacerdoti 
delegar : 


« Delegare autem reconciliationem alicui Sacerdoti simplici Epi- 
scopus non posset, quia est actus ordinis Episcopalis, nisi for- 
tassis is sacerdos alias ex privilegio apostolico esset habilitatus 
ad faciendam talem delegationem, sicut superioribus Fratrum 
Minorum a Leone X, tale privilegium concessum refertur, ut 
possint suas ecclesias reconciliare ».31 


30 Jus Canonicum seu- Commentaria in Quinque Libros Decretalium (Coloniae 
Allobrogum 1759), c. 9, X, III, 40. 

31 Collegium Universi Juris Canonici (Venetiis 1733), lib. III, tit. 40, pa- 
Fast, IZ: 


Ad idem appellat principium fa PRU " 1690) ut i prc 
potestatem consecrandi ecclesiam non posse presbyteris ab Episcopo 1 


committi : i ; 
i i 
« Nec potest Episcopus delegare potestatem consecrandi ecclesias | 

alteri simplici presbytero, sive non-Episcopo, cum ea potestas | 

non sit iurisdictionis sed ordinis episcopalis, ideoque Clericis non 


episcopis delegari non potest ». 


Convenit quoque cum auctoribus iam citatis in assignanda ratione | 
huius differentiae inter iurisdictionem et potestatem ordinis : $ 


«Ratio differentiae est, quia Ordo non per concessionem seu. 
nudam voluntatem sed per manus impositionem seu consecra- 
tionem confertur... adeoque facto opus est, quia necessaria est 
exterior unctio vel alia actio ».32 


Ad quaestionem : cuinam competit ius consecrandi ecclesias? ANA- 
CLETUS REIFFENSTUEL ( 1703) ita respondet : 


«Loquendo de iure, solus episcopus loci rite consecrare potest | 
ecclesiam... quia licet etiam alterius Diocesis episcopus eccle- - 
siam valide consecrare valeat, tamen id rite seu licite non facit». 


Adiungit vero quod huiusmodi actus potest ab Episcopo alteri episcopo 
committi, non vero presbytero. 


«Quia quamvis non possit Episcopus munus consecrandi eccle- 
siam committere alicui Presbytero, poterit tamen idem commit- 
tere alteri Episcopo... quia consecrare ecclesiam est potestas 
ordinis episcopalis, quae nonnisi Episcopo committi valet ».33 


PETRUS Leurentus (1723) quoque negat consecrationem ecclesiae 
alteri non episcopo delegari posse « cum non sit iurisdictionis sed ordinis 
episcopalis ».?4 


SCHMALGRUEBER ( 1735) principium de non delegabilitate potestatis 
ordinis enunciat, ad duplex solvendum dubium, primum circa potesta- 


32 Jus Canonicum in Quinque Libros Decretalium Distributum (Venetiis 1759), 
HD lie tit: 40, par; ELE 


38 Jus Canonicum Universum (Maceratae 1752), lib. III, tit. 40, paragr. II, 
DR 


34 Forum Ecclesiasticum (Venetiis 1729), III, tit. 40, O. 954. 


uod primum ita scribit : 


« Dubium est an consecratio ecclesiae ab episcopo committi sim- 
plici sacerdoti possit?... Retinenda omnino est sententia nega- 
tiva... Ratio est quia consecratio ecclesiae est actus ordinis epi- 
scopalis... iste autem simplici sacerdoti ab episcopo delegari ne- 
quit ». Quoad secundum vero : « A quo consecranda altaria sint? 
Resp. De iure communi consecranda sunt ab episcopo, non a 
simplici sacerdote... estque hoc ita verum, ut consecratio altaris 
simplici sacerdoti ab alio quam a summo pontifice committi 
nequeat; quia est actus ordinis episcopalis ».35 


BENEDICTUS XIV (+ 1758) quaestionem nostram modo generali non 
| tractat. Agendo tamen de potestate confirmandi quaedam exponit quae 
_ delegationem potestatis ordinis episcopalis in genere spectant. Doctri- 
nam auctorum quod ipse episcopus non possit presbyteris committere 
ministerium confirmationis et ipse tenet. [lli tamen non placet ratio 
ab auctoribus adducta, quod scilicet confirmare est actus ordinis, 


«nam quamvis confirmare sit actus Ordinis Episcopalis, cuius . 
firmitas et validitas a Pontificis nutu non pendet, delegare ta- 
men simplici Presbytero potestatem exercendi huiusmodi actum, 
potius ad iurisdictionem quam ad Ordinem pertinet ».36 


Duplicem ergo quaestionem circa potestatem confirmandi ille distin- 
guit: 1) Utrum de facto episcopus possit talem potestatem simplici 
presbytero committere? et 2) Utrum in hypothesi quod Summus Pon- 
tifex facultatem delegandi hanc potestatem sibi non reservasset episcopus 
posset illam valide etiam presbyteris committere? 

- Ad primam ita respondet : 


«... omnibus in confesso est, irritam nunc fore Confirmationem 
a simplici Presbytero latino, ex sola Episcopi delegatione colla- 
tam, quia Sedes Apostolica id iuris sibi unice reservavit... Posita 
autem reservatione facultatis, de qua est sermo, a summo Pon- 
tifice sibi facta, nec licite nec valide potest Episcopus latinus 
illa uti ».97 


35 Jus Ecclesiasticum Universum (Romae 1843-1844), III, 40, paragr. II, 
119557 i 

36 De synodo dioecesana, lib. VIII, cap. VIII, paragr. 7 (Opera Omnia, Prati 
1844, tom. IX). 

37 ibid. 
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«… Omnium in hac materia gravissima. controversia versat 
circa auctoritatem Episcoporum : adeo enim diversa sunt ho- 
minum ingenia, ut eam ipsam potestatem, quam plerique summo 


Pontifici adiudicarunt, alii cuilibet Episcopo asserere non dubi- 


tent. Cardinalis Pallavicinus... Christianus Lupus, Thomassinus... 


Franciscus Farvaquius... Van Espen... Petrus Coustant... aliique | 


clusa Ecclesiae prohibitione, posse Episcopum simplici sacerdoti 


committere, ut Chrismate a se confecto fideles consignet, ne 
secus degentes in locis, ad quae ipse accurrere nequit Sacramento 


Confirmationis perpetuo careant. Nec vero pauca nec levia sunt | 


rationum momenta quibus haec opinio innititur ».38 


Sententia Benedicti XIV prout ex praecedentibus elucet, saltem quoad 


potestatem confirmandi, videtur esse sequens: Principium «licet epi- 


scopus committere valeat quae iurisdictionis sunt, quae ordinis tamen epi- 
scopalis sunt non potest inferioris gradus clericis. demandare », saltem in 


quantum potu confirmandi applicatur, valorem habet non ex ipsa 


‘natura rei, sed ex reservatione ab Ecclesia facta vi cuius iurisdictio epi- 
scopi hac in re limitatur. 


Joannes Devoti (1820) indelegabilitatem tamquam proprietatem 


potestatis ordinis ponit : 


« Ordinis potestatem consecratione acquirit Episcopus, semel ac- 
ceptam numquam amittit, eaquae alteri delegari non potest ».39 


2) Doctrina auctorum synthetice exponitur 


Praecedens nostra SANITA apud auctores ante Codicem ad quam- 
dam synthesim doctrinalem circa delegationem potestatis ordinis nos 
ducit. Plura enim puncta doctrinae invenimus omnibus auctoribus com- 
munia, quaedam alia quae, quamvis non ab omnibus exponantur, ad 
complendam tamen communem doctrinam concurrunt. 


Auctores examinati concordes omnino sunt in asserenda non-delega- 
bilitate potestatis ordinis. Verba Decretalis Gregori IX : « quae ordinis 


38 Op. cit. lib. VII, cap. VIII, paragr. III. 


39 Institutionum Canonicarum Libri IV (Bassani 1857), lib. I, tit. II, pa- 
ragr. XIII. 


recentiores opinantur, sola inspecta institutione divina, et ex- | 
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tamen episcopalis sunt episcopus non potest inferioris gradus clericis 
demandare »,* pro ipsis valorem habent principii generalis, ad quod Em 
appellant ut difficultates in materia delegationis potestatis ordinis sol- TER 
vant. Recurrendo ad hoc principium, dubia solvunt circa potestatem 
consecrandi et reconciliandi ecclesias, circa potestatem confirmandi et 
ordines conferendi Haec omnia iuxta ipsos ab episcopo delegari ne- 
queunt, cum sint actus ordinis episcopalis. i ¿a 


Delegatio tamen hic intelligenda est de delegatione ipsius potestatis 
ordinis, seu de actu quo episcopus tribuit, vel potius tribuere conatur, 
alicui in ordine episcopali non costituto potestatem ponendi actus ordini 
«episcopali adnexos. Nam si verbum «delegare» intendatur in sensu E 
licentiae alteri episcopo factae actus ordinis episcopalis in territorio non E 
proprio ponendi, possibilitas et legitimitas huiusmodi delegationis ab ^ 
omnibus admittitur. 


? . . . . . . i 
Doctrina exposita, uti iterum infra videbimus, valet solummodo de sù 2 

praelatis Papa inferioribus, non vero de Papa ipso, cui competunt spe- ER. 
ciales hac in re facultates. m. 


a) Universalitas principii 


Decretalis loquitur de «iis: quae sunt ordinis episcopalis ». Principium 
tamen ab auctoribus enunciatum valorem habet generalem; quod patet 
tum ex modo quo ab auctoribus principium formulatur, tum ex ratione 4 
differentiae inter potestatem ordinis et iurisdictionis in ordine ad dele- i 
gationem. Et imprimis ex variis modis quibus principium exprimitur, 
in oppositione nempe ad principium de delegabilitate iurisdictionis. Ergo 
concludere licet quod sicut quaelibet iurisdictio per se delegari potest, E 
ita nulla ordinis potestas est per se delegabilis. Huiusmodi illatio expli- 
cite fit a Panormitamo, uti supra vidimus : vg 


«Nam ea quae sunt ordinis non debent committi nisi habenti L^ 
illum ordinem... Et ex hoc posses facere aliam regulam, quoad 
ea quae sunt alicuius ordinis non possunt delegari alicui non 
habenti illum ordinem ; et sic non est speciale in Episcopo ».4 


Bene attendenda sunt verba quibus PANORMITANUS regulam genera- 
lem enunciat. Non dicit simpliciter, sicut aliquando apud auctores mo- 


20267 9, xy TIT, C40: ni 
41 Super Quinque Libros Decretalium, c. 9, X, III, 40. È 
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dernos invenitur, quod potestas ordinis non est delegabilis, sed «ea 
quae sunt alicuius ordinis non possunt delegari non habenti illum ordi- 
nem». Nam quamvis potestas, ordinis sit nomen genericum, ipsa tamen 
potestas prout in concreto invenitur est semper huius vel illius ordinis, 
puta ordinis episcopalis, presbyteralis etc. Potestas enim ordinis in con- 
creto est facultas alicui gradui hierarchiae ordinis adnexa. Proprie ergo 
haberetur delegatio huius potestatis quando ille qui eam habet vi ordinis 
recepti eamdem tribueret alteri in eodem gradu hierarchiae ordinis non 
constituto. 

Notandum quoque est principium iuxta auctores valere non solum 
de potestate quae ex iure divino alicui ordini adnectitur, sed et de po- 
testate quae ex institutione Ecclesiae alicui gradui hierarchiae ordinis 
competit. Quod patet ex enumeratione actuum, quorum ministerium, 
iuxta auctores, ab episcopis delegari nequit. Quidam enim ex actibus 
enumeratis certo certius ex solo iure ecclesiastico ordini episcopalis sunt 
adnexi, uti v. gr. consecratio et reconciliatio ecclesiarum et altarium, 
consecratio virginum etc. 


b) Fundamentum doctrinae expositae 


Plures inter auctores examinatos non sistunt in enunciatione principii 
supra expositi, sed ulterius quaerunt quonam fundamento innitatur. 
Quare, quaerunt, ea quae sunt iurisdictionis alteri delegari possunt, dum 
ea quae sunt ordinis aliis in eodem ordinis gradu non constitutis com- 
mitti nequeunt? Duplex huius differentiae adsignatur ratio. Fere ab 
omnibus acceptatur ratio quam ponit Glossa : « Haec potest esse ratio. 
lurisdictio sola voluntate et verbo committitur... sed collatio sacramen- 
torum non confertur sola voluntate vel verbo; immo facto est opus ». 
Aliis verbis, iurisdictio cum sit potestas imperii et conferatur per actum 
voluntatis exterius verbis vel scripto expressum, potest etiam eodem 
modo alteri committi; ordinis autem potestas non confertur nisi per 
determinatum ritum seu consecrationem, ideoque per solam voluntatem 
exterius manifestatam alteri non potest delegari. 

Ratio, quae indolis magis iuridicae dici potest, datur a Panormitano 
« Concludendum est quod per inferiorem praelatum a Papa non potest 
fieri ista delegatio non pontificibus; quia non possunt isti disponere contra 
statutum et ordinem Ecclesiae »; Y et iterum : « De iuris natura est quod 
quis exerceat ordinem. quem recepit ».*? 


4? Super Quinque Libros Decretalium, c. 4, X, I, 4. 
43 ibid. 
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Doctrina Panormitani in terminologia iuridica hodierna ita exprimi 


posset : Praelati Papa inferiores potestatem ordinis*quem habent alteri 


inferioris gradus clerico delegare non possunt, quia hoc esset contra ius 
constitutionale Ecclesiae. Iure enim constitutionali statutum est quaenam 


potestas singulis hierarchiae gradibus ratione ordinis competat. Ordo 


autem sic stabilitus funditus subverteretur, si potestas ordinis posset 
indiscriminatim aliis in eodem gradu non constitutis delegari. Videbimus 
infra quaenam sint facultates papae hac in re. Hic agimus de omnibus 
praelatis Papa inferioribus. Ipsi enim nulla competit facultas mutandi 
lus constitutionale ecclesiasticum, sive sit ius divinum sive solum eccle- 
siasticum. Et ita explicatur quare regula de non delegabilitate potestatis 
ordinis valeat non solummodo de iis quae alicui ordini iure divino 
adnectuntur, sed etiam de iis quae eidem ex iure ecclesiastico sunt 
adnexa. lus enim ecclesiasticum in casu non potest esse nisi ius ponti- 
ficium; nam potestas quae alicui competit ratione ordinis suscepti pen- 
det vel a iure divino vel a iure ecclesiastico pontificio. Mutare enim aut 
modificare ius pontificium praelati Papa inferiores nullatenus possunt. 

Ratio ergo fundamentalis quare potestas alicui ordini adnexa alteri 
inferioris gradus clerico delegari nequit in eo reponenda est quod huius- 
modi delegatio excluditur ipso iure Ecclesiae constitutionali, tum di- 
vino tum ecclesiastico. Haec enim potestas confertur per quamdam con- 
secrationem; dicitur e. gr. «ossibus Episcopi adhaerere »; talis ergo est 
ex voluntate Dei et Ecclesiae ut secum non ferat facultatem eam aliis 
personis in eodem gradu ordinis non constitutis delegandi. Ita videtur 
quomodo duplex illa ratio ab auctoribus adducta in id conspirat ut omni- 
modam indelegabilitatem potestatis ordinis demonstret. 

Et in hac doctrina cum aliis concordat etiam BENEDICTUS XIV, cuius 
sententia supra exposita ** primo intuitu singularis videri potest. Nam 
et ipse indelegabilitatem potestatis confirmandi in iure Ecclesiae con- 
stitutionali fundat, quo nempe Summus Pontifex facultatem huiusmodi 
potestatem delegandi sibimetipsi reservat. 

Neque per doctrinam auctorum supra expositam excluditur quod ali- 
qua detur ordinis potestas quam, utpote characteri sacramentali inse- 
parabiliter et exclusive unitam," nequidem Summus Pontifex personis 
correspondenti ordinis gradu non insignitis committere potest. Auctores 
agunt de sola illa ordinis potestate circa quam Ecclesia aliqua gaudet 
delegandi facultate, quae tamen facultas, iuxta 1psos, neque episcopis 
neque aliis praelatis Papa inferioribus competit, sed soli Summo Pontifici. 


44 Vide supra p. 263. 


C — DE SPECIALI FACULTATE QUA GAUDET 
SUMMUS PONTIFEX i 


Vidimus supra quomodo auctores iuris veteris in enunciando princi- 
pium de non delegabilitate potestatis ordinis illud semper ad praelatos 
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Papa inferiores restringunt. Quoad Papam omnes concordant in adsi- | 


gnando ei quasdam in hac materia speciales facultates. Ut verbis utamur 
Divi Thomae : « Papa, (secundum ipsos) potest quaedam quae sunt supe- 
riorum ordinum, committere quibusdam inferioribus ».45 Investigatio nostra 


circa hanc Papae potestatem versabitur, eoque tendet ut doctrinam > 
auctorum praecodicialium de hac potestate pro posse enucleare possi- | 


mus. Haec enim doctrina non parum iuvabit ad doctrinam de delega- 
bilitate potestatis ordinis melius intelligenda. 

Duplici gressu investigatio nostra absolvetur. Exponimus imprimis 
utrum et quare secundum praedictos auctores huiusmodi facultates spe- 
ciales circa delegationem potestatis ordinis Summo Pontifici sint exclu- 


sive adiudicandae. Qua quaestione soluta, ulterius ad mentem eorundem |. 


monstrare conabimur quomodo iuxta ipsos haec Papae delegatio ita 
necessaria sit ut nequidem per consuetudinem centenariam vel immemo- 
rabilem suppleri possit. 

Enucleare conabimur imprimis doctrinam auctorum veterum de ipsa 


potestate Papae et de eius fundamento. Doctrinam prius analytice et 


ordine chronologico, dein vero synthetice exponemus. 


1) Auctorum sententiae 


GANDULPHUS, qui scripsit circa annum 1185, Papae tribuit potestatem 


exclusivam committendi simplici sacerdoti facultatem administrandi or- - 


dines. 


«Similiter solet quaeri, ita scribit ipse, si sacerdos daret huius- 
modi ordines si starent. Dicimus quod non; sed de mandato 
Papae bene sed episcopi non ».46 


INNOCENTIUS IV (t 1245), amplissimas adiudicans Papae facultates 
circa sacramenta eorumque ministros, hoc habet circa ministrum con- 
firmationis extraordinarium : 


45 Summa Theol. III, 72, x1 ad 1. 
46 Citatur apud GILLMANN, Zur Lehre der Scholastik von Spender der Fir- 
mung und des Weihesacraments (Paderborn 1920), p. 19, nota 2. 


«Sed numquid ex delegatione vel auctoritate Domini Papae pos- 
sent (simplices sacerdotes) conferre (confirmationem)? Et quod 
possunt est argumentum dist. pervenit, et concordant omnes 
Doctores quod ex delegatione episcopi non licet nec umquam 
licuit... non enim episcopus habet potestatem super hoc aliquid 
statuendi sicut Papa. Hoc autem dicunt Papam posse per illud 
privilegium ei divinitus datum : Quodcumque ligaveris super ter- 
ram etc. Ei namque in omnibus obediendum est spiritualibus 
et in his quae ad animam spectant, nisi contra fidem vel ei 
specialiter prohibitum sit ».47 


Papae ergo, ipsique soli, iuxta Innocentium, competit facultas delegandi 
simplici sacerdoti potestatem administrandi sacramentum confirmationis; 
nam ipse habet in Ecclesia plenitudinem potestatis. 


ViNcENTIUS HisPANUS (+ 1248), in eodem de plenitudine potestatis 
principio fundatus, ministerium tum confirmationis tum ordinis sim- 
plici sacerdoti a Summo Pontifice committi posse sustinet, neque audet 
huic Summi Pontificis potestati limites apponere. 


«Satis concederem, ita scribit, quod in huiusmodi ad hoc quod 
procederet, exigeretur, ut ille qui confert id habeat quod man- 
datur conferre, et ille qui mandat, habeat potestatem. Unde ad 
mandatum Papae ego diaconus possum conferre diaconatum, 
sed non presbyteratum, quia non habeo; non tamen de mandato 
episcopi quia non habet plenitudinem potestatis ». 


Imo tanta est haec potestatis plenitudo ut Vincentius non audeat Papae 
negare potestatem committenti simplici presbytero etiam administratio- 
nem consecrationis episcopalis : 


«Numquid similiter Papa posset sacerdoti conferre ut conse- 
craret episcopum nomine Papae sicut Gregorius concessit con- 
firmationem? Et forte de plenitudine potestatis hoc facere pos- 
set ».48 


De valore principii in textu enunciati circa subiectum capax reci- 
piendi delegationem pontificiam sermo infra iterum redibit. Pro nunc 
notasse sufficiat Vincentium Papae tribuere facultates omnino speciales 
circa delegationem potestatis ordinis; quas facultates e contra episcopis 
denegat eo quod ipsi non habeant plenitudinem potestatis. 


47 Apparatus super Decretales (Venetiis 1570), c. 4, X, I, 4. 
48 Citatur apud GILLMANN, of. cit. p. 35, nota I. 
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BERNARDUS COMPOSTELLANUS asserit omnes Doctores concordare quod 
episcopus nequit simplici sacerdoti ministerium confirmationis commit- 
tere. Hoc tamen non valet de Papa. Nam ipsi tribuenda est specialis po- 
testas circa delegationem potestatis ordinis, vi cuius potest et sacerdotes 
habilitare ad confirmationem conferendam. In hoc casu iuxta Bernardum 
sacerdos confirmat (ex delegatione Papae et adminiculo habiti sacra- 
menti ».*° 


HENRICUS DE SEGUSIO implicite eamdem proponit doctrinam. Ad ca- 
put « Quanto » postquam negat episcopis facultatem delegandi sacerdo- 
tibus ministerium confirmationis adiungit : 


« Sed numquid Papa posset hoc sacerdoti delegare... Nolo dispu- 
tare de plenitudine potestatis ».50 


Henricus Bonıc ( 1310) distinguit inter potestatem Papae absolutam 
et potestatem ordinatam, quin tamen sensum huius terminologiae melius 
explicet. 


«Si quaeratur, ita scribit, utrum Papa possit committere aut 
concedere inferiori Episcopo quod posset confirmare in fronte 
et chrisma conficere et ordines conferre, distingue : Aut quaeris 
de potestate absoluta Papae et de illa non audeo disputare, 
quia neque Hostiensis audet, ut hic dicit ; aut quaeris de pote- 
state ordinata... ».51 


Ex contextu auctor hic videtur distinctionem facere inter potestatem 
Papae ad validitatem delegationis et potestatem Papae quantum ad licei- 
tatem delegationis ita ut sensus praedicti textus sit sequens : Aut quaeris 
quaenam potestas ordinis potest a Papa valide clericis inferioris gradus com- 
mitti et de illa non audeo disputare: aut quaeris quaenam ordinis potestas 
potest licite a Papa clericis inferioris gradus delegari. Quoad' potestatem 
Papae absolutam auctor non audet disputare, cum difficulter limites 
apponi possint plenitudini potestatis qua gaudet Summus Pontifex hac 
in re. Quoad potestatem vero ordinatam, seu circa delegationem pote- 
statis ordinis quae a Papa licite fieri potest, ita prosequitur auctor : 


49 Super I Librum Decretalium, c. 4, X, I, 4 (in Perillustrium Doctorum in 
è Libris Decretalium Aurei Commentarii. Venetiis 1588). 

50 In Quinque Decretalium Libros Commentaria (Venetiis 1581), c. 4, X, I, 4. 

51 I» Quinque Decretalium Libros (Venetiis 1576), c. 4, X, I, 4. 
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« Aut quaeris de potestate ordinata et tunc aut quaeris de con- 
fectione chrismatis et de confirmatione in fronte aut de colla- 
tione ordinis. Si de duobus primis tunc aut quaeris utrum ea 
possit committere simplici sacerdoti, et dico quod sic... Dicit 
etiam Hostiensis quod talia ex constitutione Ecclesiae firma et 
rata iudicantur, et ideo circa talia potest dicere et facere quid- 
quid vult Papa. Et cuilibet simplici sacerdoti posset dare po- 
testatem quod talia exerceret... aut quaeris utrum ea commit- 
tere alteri inferiori ordinis... et dicunt... quod probabilius non ».52 
bs 


. Auctor deinde quaerit utrum consecratio episcopi vel collatio ordinis 


Presbyteratus possit simplici sacerdoti a Papa committi. Cui respondet 
quod iuxta auctores consecratio episcopalis non potest simplici sacerdoti 
committi. Quoad ordinationem sacerdotalem dicit quod sententia affir- 
mans sit «iure probabilior » sententia tamen negativa « securior videtur ».9? 
Quidquid vero sit de solutione huius ultimae quaestiones, nullum adest 
dubium pro Henrico BoHic quod Papa specialibus omnino gaudet fa- 
cultatibus circa delegationem potestatis ordinis, quas quidem facultates, 


cum ex ipsa plenitudine potestatis papalis emanent, in concreto determi- 
nare non audet. 


ANTONIUS DE Burrio (| 1408), quamvis non determinet in concreto 
quaenam facultates Papae hac in re competant, supponit tamen easdem 
sat amplas esse. Videtur amplecti sententiam Glossae iuxta quam Papa 
potest 


« delegare episcopalia simplici sacerdoti, imo plus clerico, ut ille 
quae habet in se alteri conferre possit ». 


Refert etiam sententiam D. Thomae, iuxta quem praedictum principium 
sustineri non potest saltem quando agatur de ordinibus maioribus. Sed 
nihilominus concludit in favorem sententiae Glossae : 


« Et sic teneamus quod clericus hoc possit, quia ille tamquam 
capax spiritualium hoc poterit, sed laicus non ».54 


APUD PANORMITANUM quaestio de potestate Papae hac in re paulo fu- 
sius examinatur et auctorum sententiae ab ipso crisi subiiciuntur. En 
quomodo de ea disserit : 


52 ibid. 
58 ibid. P 
54 Lectura super V Libros Decretalium (Venetiis 1495), C. 4, NOI 4 


TT 
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«Item nota quod quaedam sunt sacramenta reservata solis epi- | 
M scopis, quae inferioribus non licet attingere, ut chrismare, or- - 
5 dines conferre, virgines benedicere, ecclesias consecrare et simi- 

T lia... Numquid ista sacramenta... possint delegari inferioribus et 
per quem?... Respectu Papae reperiuntur tres opiniones. Prima | 
quod Papa collationem horum sacramentorum potest delegare | 
presbytero dumtaxat. Secunda opinio quod etiam simplici clerico, | 
NON dummodo habeat illad sacramentum quod alii conferre vult, et | 
AN in hac opinione videtur residere glossa. Tertia opinio quod etiam 
ds laico potest hoc Papa demandare, dummodo laicus receperit 
1 illud sacramentum. Et hanc opinionem refert hic Gulielmus et 
Innocentius, aperte tamen non approbando. Glossa in cap. 
«manus » de consecratione dist. V, videtur illam approbare in 
eo quod posuit regulam dicens, quod ex delegatione Papae quili- | 
bet potest conferre sacramentum quod ipse receperit. Commu- 
nior tamen opinio videtur ut laico hoc demandare non possit ; 
A et videtur opinio iustior, maxime quia in hoc denigraretur sta- 
tus ecclesiae quod Papa facere non potest... Sed dubium est 
quid in collatione ordinum. Glossa in dicto cap. «manus» de 
consecratione videtur velle quod idem dicendum sit quod su- 
E, pra. Sed Collectarius hic post beatum Thomam dicit quod col- 
NE lationem minorum ordinum posset Papa delegare simplici sa- 
EXE cerdoti, secus in collatione sacrorum ; quia sacri ordines habent 
actum et exercitium in confectione Eucharistiae. Nam ut dicit . 
glossa notabilis in cap. « pervenit » non potest Papa committere 
non presbytero ut conficiat Corpus Christi, quia Christus hoc 
commisit solis presbyteris. Ita videtur dicendum in proposito 
ut sicut in confectione Eucharistiae non disponit contra insti- 
^ I tutionem Christi, ita nec in ordinatione ministrorum ipsius sa- 
Nw... cramenti. Ego potius putarem ut sacerdoti hoc possit delegare 
A indistincte ; quia licet de sacramento Eucharistiae sit dispositum 
1 institutione dominica qui habeat illud administrare hoc tamen 
" non est dispositum in collatione ordinum. Nam olim presbyteri 
UR in communi regebant Ecclesiam et ordinabant sacerdotes. Unde 
NTC quemadmodum olim poterant, ita videtur quod possit Papa hoc 
n Sacerdoti, maxime delegando, cum nihil exerceat delegatus {no- 
p mine proprio ».55 


< Ger a 


De valore ultimae partis argumenti a Panormitano propositi hic non 
? sa È : UE 3 3 
agimus.” Considerationem nostram restringimus ad eius doctrinam de 


MON 55 Super V Libros Decretalium (Venetiis 1588), c. 4, X, I, 4- 

_ 56 Sententia quam hic amplectitur Panormitanus invenitur in Decreto Gra- 
tram, c. 5, D. XCV ; « Olim idem presbyter qui et episcopus, et antequam dia- 
DES boli instinctu studia in religione fierent, et diceretur in populis « Ego sum 
2 ^ Pauli, ego sum Apollo, ego sum Cephae», communi presbyterorum consilio 

A ecclesiae gubernabantur. Postquam autem unusquisque eos quos baptizaverat 


| potestate Papae quantum ad delegationem potestatis ordinis; quae doc- 
trina ad tria reduci potest: 1) Papae competit specialis facultas dele- 
gandi potestatem ordinis. 2) Haec facultas fundatur in plenitudine po- 
testatis quae soli Summo Pontifici. competit. 2) Huic Papae potestati 
limites ponere pertinet ad solum ius divinum; ergo ea omnia potest 
quae iure divino non prohibentur. 


Hoc ultimum principium alio modo proponitur a JOANNE ANDREA 
(t 1348), qui in commentario ad caput Quanto potestatem Papae quoad 
praedictam delegationem ita vindicat : «ei enim obediendum est in om- 
nibus spiritualibus et in iis quae ad animam spectant; non tamen si 
sint contra fidem ».?7 


Ioannes AB ImoLa (T 1436) quaestionem sequenti modo exponit. Quoad 
collationem confirmationis et ordinis refert sententiam quam supra apud 
Panormitanum vidimus, iuxta quam olim omnes presbyteri confirmabant 
et ordines conferebant : 


«olim tempore primitivae ecclesiae presbyteri ordinabant et con- 
secrabant omnia sacramenta ». 


Ratio quare hodie requiratur delegatio pontificia ad hoc ut presbyteri 
possint praedicta sacramenta conferre repetenda est in quadam restric- 
tione ab Apostolis inducta, vi cuius collatio horum sacramentorum solis 
episcopis reservata est : 


«postea restricta fuit potestas et virtus characteris per ritum 
Apostolorum ut solum episcopi conferant ordines et sacramen- 
tum confirmationis in fronte ».58 


Potestas tamen Papae non est ita limitata, iuxta loannem ab Imola, 
ut solis presbyteris committere possit facultatem confirmandi. Nam talis 
potestas etiam aliis clericis, imo et laicis a Papa conferri potest. 


«Certe non video quare non possit laico hanc potestatem con- 
cedere, ex quo potest simplici clerico illam concedere, et quod 


suos esse putabat, non Christi, in toto orbe decretum est, ut unus de presbyteris 
superponeretur et schismatum semina tollerentur ». Textus in Decreto citatus 
desumitur e commentario S. Hieronymi in Epistolam ad Titum. 

57 In Sex Decretalium Libros Novella Commentaria (Venetiis 1612), c. 4, 
O As 

58 Commentarium super Decretales (Venetiis 1575), c. 4, X, L 4. 
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tamen non reperitur in iure expressum ; et quia laico concedere 
potestatem excommunicandi et sic exercendi spiritualia, et pro 
hoc etiam quia tunc facit vice Papae. Et sic ipse Papa videtur 
per eum facere... Nec obstat praedictis quod istud est contra 
ritum Apostolorum, quia Papa videtur posse contra Apostolum seu 
Apostolos dispensare dummodo non faciat contra articulos fidei ». 


Ioannes tamen, hanc suam sententiam uti probabilem tantum propo- 
nit; nam ita concludit : 


«Tutius tamen est quod Papa abstineat a conferendo talem po- 
testatem laico ex quo alias non reperitur illam fuisse concessam, 
et similiter abstineat a conferendo talem potestatem simplici 
clerico, cum alias non reperiatur hoc fuisse talibus concessum, 
sed solum presbyteris ».59 


IoANNES GAUFREDUS non solum Papae adiudicat speciales facultates 
circa delegationem potestatis ordinis, sed et easdem probabiliter sese 
extendere etiam ad ministerium sacrorum ordinum censet : 


» Numquid Papa potest committere simplici sacerdoti sacros or- 
dines conferre. Videtur quod sic, propter ea quae notat Innocen- 
tius hic et Hostensis notat... dicens quod ubi simplex Sacerdos 
ex commissione Papae haberet potestatem conferendi ordines, 
prohibitus nihil faceret ».60 


Guipus Papa (t 1487) potestatem papae hac in re magnam esse agno- 
scit; ei enim subtrahuntur ea dumtaxat quae sunt «contra articulos 
fidei vel contra statum totius Ecclesiae ».5! 


ANTONIUS DADINUS ALTESERRA ( 1644) commentando caput. Quanto 
sustinet quod ex epistola Gregorii IX ad lanuarium concludere possu- 


mus presbyteris committi posse a papa etiam facultatem conferendi 
ordines : 


« Ex dispensatione Sedis Apostolicae etiam a presbyteris sacra- 
mentum ordinationis conferre posse aperte innuit (Gregorius) in 
epistola illa ad Ianuarium... quia Sedes Apostolica etiam mi- 


noribus, puta subdiaconis Ecclesiae Romanae, vices suas com- 
mittere potest ».62 


59 ibid. 

60 Collectarius Juris in V Libros Decretalium, c. 4, X, I, 4. 

61 Super V Libros Decretalium, c. 4, X, I, 4. (in Perillustrium Doctorum in 
Libris Decretalium. Aurei Commentarii. Venetiis 1588). 

62 Innocentius III, P. M. seu Commentarius Perpetuus im singulas Decre- 
tales huius Pontificis, quae per V Libros Decretalium sparsae sunt, c. 4, X, I, 4. 
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Papa, iuxta GONZÁLEZ TÉLLEZ, potest quaedam quae sunt episcopalis 
ordinis committere etiam presbyteris, uti e. gr. potestas confirmandi et 
reconciliandi ecclesias. Quam Summi Pontificis potestatem ita explicat : 


«Sciendum est Episcopos per consecrationem Episcopalem reci- 
pere immediate a Christo novam ordinis potestatem indelebi- 
lem, secundum quam superiores sunt Presbyteris et quaedam 
Ordinis ministeria exercere possunt quae presbyteris omnino de- 
negantur ut expresse docet Tridentinum... Inter quae (ministe- 
ria) alia sunt Sacramenta ut Confirmatio et Ordo, alia vero 
solum sacramentalia, ut consecrationes Ecclesiarum, vasorum, 
virginum et similia... quae omnia ministeria Episcopis ratione 
ordinis reservata non ita ab ipso Christo fuerunt distincta sed 
haec determinationi Ecclesiae reliquit ».63 


Quae ergo iure divino non sunt exclusive adnexa alicui ordini pos- 
sunt a Summo Pontifici etiam clericis inferioris gradus committi. 


PROSPER FAGNANUS comparationem expresse instituit inter potestatem 
episcoporum et potestatem Papae in ordine ad delegationem potestatis 
ordinis. In commentario ad regulam in cap. Aqua traditam, quod scili- 
cet ea quae sunt iurisdictionis etiam inferioribus delegari possunt, secus 


autem ea quae sunt ordinis episcopalis, ita scribit : 


« Procedunt tamen haec in Episcopo, qui non potest ea quae 
ordinis episcopalis sunt demandare nisi constituto in ordine epi- 
scopali ; Papa vero potest ea committere etiam inferioribus Sa- 
cerdotibus, ut de minoribus Ordinibus patet... ».64 


Idem constat iuxta ipsum relate ad collationem Confirmationis et ad 
potestatem reconciliandi ecclesias; quae omnia a Papa etiam simplici 
sacerdoti committi possunt. 

Haec Papae potestas, iuxta Fagnanum, fundatur in plenitudine potesta- 
tis quam ad mentem D. Thomae ita explicat : 


« Papa, qui habet plenitudinem potestatis committere potest non 
episcopo pertinentia ad episcopalem dignitatem, modo illa non 
. habeant relationem ad corpus Christi verum ».65 


63 Commentaria Perpetua in Decretales Gregorii IX (Lugduni 1715), C. 4, 
x, 1,24: 

64 Jus Canonicum seu Commentaria in V Libros Decretalium (Coloniae Allo- 
brogum 1759), c. 9, X, III, 4o. 
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De sensu et valore huius ultimae clausulae circa ea quae respiciunt | 
corpus Christi verum infra videbimus. Sed etiam posita hac restrictione, | 
mens Fagnani circa speciale Summi Pontificis facultates hac in re satis 
clara est et ita reassumi potest: Papa potest quibusdam inferioribus | 
clericis delegare omnem illam ordinis potestatem quae versatur circa N 
Corpus Christi mysticum, non vero illam quae relationem habet ad | 
Corpus Christi verum. | f 

Auctor qui potestatem Papae magis restringere videtur est PIRHING, 
qui plenitudinem potestatis coarctat ad ea quae sunt iuris ecclesiastici 
et mere humani, 


«quia in iis quae sunt iuris seu potestatis episcopalis ex dispo- 
sitione seu ordinatione ecclesiastica et mere humana, Papa habet 
plenitudinem potestatis... ideoque eam alteri delegare potest ; 
quae autem ex dispositione seu lege divina certo ordini sunt. 
concessa ea non possunt etiam ab ipso Summo Pontifice non . 
habenti illum ordinem ».66 


Hic tamen loqui videtur de iis quae ex lege divina alicui ordini excla- 
sive adnectuntur. 


Aliquid de specialibus Papae facultatibus hac in re innuitur etiam a 
BENEDICTO XIV in opere «De Synodo diocesana ». De potestate conse- 
crandi et reconciliandi ecclesia haec habet : 


« Ecclesias consecrare, ut cuique compertum est, ad diocesanum 
episcopum pertinet; qui si forte consecrationem aggredi per se 
nequeat, potest ad eam peragendam alium episcopum advocare ; 
sed minime ipsi licet id muneri simplici presbytero, etiam cum 
sacris oleis per ipsum episcopum benedictis, exsequendam dele- 


gare; hwius quippe rei facultas uni Romano Pontifici reservata 
est ».67 


Quaestio de potestate Papae modo aliquatenus diverso formulatur a 


Petro Gasparri. Non loquitur de delegatione quae a Papa fieri potest, 
sed quaerit : 


«Num Romanus Pontifex valeat potestatem ordinis directe com- 
mittere per indultum sine ritu sacrae ordinationis ? ». 


| 


66 Jus Canonicum Universum, lib. III, tit. 40, paragr. III, n. 20. 
$7 De Synodo Dioecesana, lib. XIII, Cap RVM paragr sul. 


TA “E POTI STA! IS ORDIN 


Cui quaesito ita respondet, distinguendo inter varias potestatis ordinis 


| species : 


« Responsio affirmativa certa et evidens est pro potestate ordi- 
nis iuris humani; sicut enim suprema auctoritas ecclesiastica 
potuit hanc potestatem ritui ordinationis adnectere, ita potest 
eam directe demandare non solum clericis, sed etiam laicis abso- 
lute loquendo ; qui tamen exinde clerici non evaderent, quia illam 
non haberent ex sacra ordinatione. Ita e. gr. Romanus Pontifex 
certe potest dare potestatem exsequendi, tamquam ex officio, 
munera minorum ordinum et subdiaconatus, potestatem conse- 
crandi ecclesiam, potestatem conferendi subdiaconatum aliosque 
inferiores gradus etc. Quoad potestatem ordinis iuris divini non 
potest dari eadem responsio pro omnibus. Ita e. gr. Romanus 
Pontifex potest illi qui diaconus non est, officium diaconi com- 
mittere, qui improprio appellaretur diaconus, cum characterem 
non haberet. Certe nequit et qui sacerdos ordinatus non est 
conferre potestatem offerendi sanctissimum eucharistiae sacri- 
ficium, remittendi ac retinendi peccata, administrandi sacra- 
mentum extremae unctionis. Tandem certe potest dare presby- 
tero non autem aliis, potestatem confirmandi, quae competit 
episcopis ex episcopali consecratione ; sed nemini qui non sit 
episcopus dare potest potestatem conferendi ordines hierarchi- 
cos » ...68 


Plura quae in citato textu continentur ampliore indigerent explica- 


tione, praesertim relate ad potestatem conferendi ordines sacros. Sed 
de his sermo infra redibit cum potestatem Papae hac in re magis in 
concreto determinare conabimur. Pro nunc retinere sufficiat quod iuxta 
Gasparri potestas Papae sese extendit non solum ad ea quae sunt insti- 
tutionis mere ecclesiasticae sed etiam ad quaedam quae ex iure divino 
alicui ordini sunt adnexa, uti e. gr. accidit relate ad potestatem confir- 
mandi, quae iure divino episcopis competit et tamen a Papa potest 
presbyteris committi. 

Notandum est Gasparri non uti terminologia apud antiquos auctores 
consueta. Non quaerit utrum Papa possit delegare potestatem ordinis 
sed utrum « valeat potestatem ordinis directe committere per indultum sine 
ritu sacrae ordinationis ». Quoad rem tamen quaestio proposita est eadem 
et responsum datum substantialiter cum sententiis supra expositis con- 


venit. 


68 Tractatus canonicus de Sacra Ordinatione (Lugduni et Parisiis 1893-1894), 
pp. 293-294. 
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2) Doctrina auctorum synthetice exponitur. 


Ex auctorum examine supra peracto quaedam puncta doctrinalia om- 
nibus communia colligere possumus. 

Principium de non delegabilitate potestatis ordinis, quod ab omnibus 
propugnatur, restringendum est iuxta ipsos ad praelatos Papa inferiores. 
Papae e contra agnoscunt hac in re speciales facultates. Omnibus com- 
mune est principium generale, a Divo Thoma enunciatum, quod Papa 
« potest quaedam quae sunt superiorum ordinum committere quibusdam infe- 
rioribus ».°° 

Ad significandum actum quo Summus Pontifex potestatem ordinum 
superiorum inferioribus committit auctores diversa adhibent vocabula : 
«ex delegatione Papae (Bernardus Compostellanus); «ex delegatione vel 
auctoritate Domini Papae « (Innocentius IV); « de mandato Papae » (Gan- 
dulphus); « potestatem concedere » (Ioannes ab Imola); « dare potestatem » 
(idem); «committere » (Fagnanus), etc. Sensus horum verborum bene a 
Gasparri exprimitur quando quaerit : (Num Romanus Pontifex valeat 
potestatem ordinis directe committere per indultum sine ritu sacrae ordi- 
nationis? »." Modus enim, ut ita dicam, normalis conferendi potestatem 
ordinis est ritus sacrae ordinationis. Sed praeter hunc modum ordinarium 
datur alius modus extraordinarius, qui a solo Papa adhiberi potest. Nam 
Papae competit facultas conferendi ordinis potestatem, saltem quoad 
quosdam eius actus, absque ritu sacrae ordinationis. Est haec potestatis 
collatio extraordinario modo a Summo Pontifice facta, quae apud aucto- 
res antiquos venit sub nomine delegationis pontificiae. Ergo potius quam 
de delegatione in sensu proprio, qua scilicet aliqua persona potestatem 
accipit nomine alterius exercendam, agitur de modo extraordinario con- 
ferendi potestatem ordinis. Huiusmodi delegatio vario modo fieri potest 
a Summo Pontifice. Potest enim eam vel iure adnectere alicui officio 
vel specialiter alicui personae committere, In utroque casu habetur illa 
delegatio de qua loquuntur auctores antiqui et potestas ordinis hoc modo 
collata ab ipsis dicitur delegata. Haec potestas delegata extraordinaria 
dici potest, eo quod extra ordinem communiter servandum Summus 
Pontifex eam concedit personis correspondenti ordini non insignitis. 
Omnes concordant quod solus Papa potest potestatem ordinis hoc modo 
extraordinario conferre seu delegare. 


$9 Summa Theol. III, 72, 11 ad 1. 
70 Tractatus canonicus de S. Ordinatione, D 293: 
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Fundamentus huius doctrinae : 


Sed undenam habet Summus Pontifex talem facultatem? Ratio, iuxta 
omnes, reponenda est in plenitudine potestatis quae ratione summi Pon- 
tificatus soli Papae competit in Ecclesia. Illi soli dicta sunt verba Christi : 
« Quodcumque ligaveris super terram erit ligatum et in coelis, et quod- 
cumque solveris super terram erit solutum et in coelis». His verbis 
Christus Vicario suo in terris amplissimas tribuit facultates. Ad dele- 
gationem potestatis ordinis quod attinet, haec plenitudo potestatis ad 
omnia sese extendit quae non sunt iure divino immutabiliter stabilita. 
« Ei namque in omnibus obediendum est in spiritualibus et in iis quae ad 
animam spectant, nisi contra fidem vel ei specialiter prohibitum sit »."* Et 
hoc etiam si faciat contra praxim quae viget inde a tempore Aposto- 
lorum «quia Papa videtur posse contra Apostolum seu Apostolos di- 
spensare ».”” [nde est quod Papa magna gaudet potestate circa ea omnia 
quae non sunt iure divino determinata. 

Quinam actus potestatis ordinis possunt a Summo Pontifice delegari 
videbimus infra. Pro nunc sufficiat notasse momentum quod veteres 
auctores principio de plenitudine potestatis tribunt ad explicandum qua 
ratione Papa « potest quaedam quae sunt superiorum ordinum commit- 
tere quibusdam inferioribus ». Agitur, iuxta omnes, de principio quod 
amplissimam habet applicationem, cuius limitatio provenire potest a solo 
iure divino. Loquuntur sane de plenitudine potestatis. Summus enim 
Pontifex nullum in terris cognoscit superiorem; propterea ea omnia quae 
a Divino Ecclesiae Fundatore non sunt determinata eius prudenti iudi- 
cio determinanda reliquuntur. Ut verbis utamur Pii a Langonio : 


«Ipsius (Summi Pontificis) potestas non est ministerialis sed 
vicarialis, quippe qui Christi vices per omnia et omnino agit, 
quique proinde nomine et auctoritate Christi ea quae Christus, 
tum in divina doctrina tum in sacramentis indeterminate et 
inchoative tantum tradidit, explicare, evolvere, praefinire, sub 
poena haereseos quoad doctrinam et invaliditatis quoad sacra- 
menta supremo et incensurabili iure valet. Omnis enim potestas 
ei data est non in coelo sed in terra ».?3 


Unde Hostiensis asserit se de plenitudine potestatis non audere dispu- 
tare.^* 


71 Innocentius IV, Apparatus super V Decretalium Libris, c. 4, X, I, 4. 

72 JOANNES AB IMOLA, Commentarium super Decretales, c. 4, X, I, 4. 

73 De Bulla Innocentiana seu de potestate Papae committendi simplici presby- 
tero subdiaconatus et diaconatus collatione, in Analecta Ecclesiastica 9 (1901) p. 475. 

"4 Vide supra p. 270. 
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Praecedentia valent, iuxta Henricum Bonic, de potestate Pape abso- - 
luta, a qua ipse distinguit potestatem eius ordinatam. Nam quamvis | 
absolute loquendo potestas Papae sit amplissima, prudenter exercere 
debet, modo scilicet quo melius procurari potest finis Ecclesiae seu 
sanctificatio et salus animarum. Haec distinctio inter potestatem Papae 
absolutam et ordinatam magnum habere potest momentum methodolo- 
gicum, eo quod, posita tali distinctione, non valet illatio quae quandoque . 
apud auctores invenitur, illatio scilicet a non-exercitio ad non-exsisten- | 
tiam alicuius potestatis in Summo Pontifice. Ita e. gr., supposito quod 
Summus Pontifex numquam commisit presbytero ut alium presbyterum 
ordinaret, non licet exinde ob hoc solum argumentum concludere : ergo 
Papa non potest hoc facere. Ad summum concludere licet quod hoc 
minus convenit. Nam si hucusque satis superque provideri potuit ordi- 
nationi sacerdotum in Ecclesia quin ad modum agendi ita extraordina- 
rium recurreretur, Papa imprudenter ageret ad talem modum extraordi- 
narium absque necessitate recurrendo. 


D — DE VI IURIDICA CONSUETUDINIS 
AD PRAESCRIBENDAM POTESTATEM ORDINIS 


Quaestio hic examinanda, de vi iuridica consuetudinis in ordine ad 
acquisitionem potestatis ordinis, ab auctoribus antiquis excitatur ad de-. 
monstrandum ita exclusive ad Papam pertinere huius potestatis delega- 
tionem ut nequidem per consuetudinem seu praescriptionem immemo- 
ralem suppleri possit delegatio pontificia. Principium iuris « consuetudo 
immemorialis vim habet privilegii pontificii » suam habet applicationem in 
lis quae sunt iurisdictionis, minime vero in iis quae sunt ordinis. 

Quaestioni occasionem praebuerunt duo capita ex Decretalibus in ini- 
tio huius capitis transcripta, caput Quanto de consuetudine et caput — 
Aqua de consecratione ecclesiae. In utroque capite habetur reprobatio 
consuetudinis quae invocabatur ad iustificandum exercitium ordinis epi- 
scopalis a simplicibus presbyteris. Huiusmodi consuetudo dicitur esse 
« potius corruptela » ? nec valere ad potestatem episcopalem presbyteris 
tribuendam. 

Sed quare non valet consuetudo in casu? Quaenam est ratio ob quam 
potestas ordinis praescribi nequit? Valetne hoc de omni ordinis potestate 
vel distinguere debemus inter potestatem ordinis iuris divini et iuris. 


SACO EXCITA è 


ecclesiastici, ita ut principium negans consuetudini omnem valorem ap- 
1 plicanda sit soli potestati iuris divini? Solutiones ad has quaestiones 
= dantur a quibusdam auctoribus antiquis qui rem profundius examina- 
| verunt; quorum sententiae nunc exponendae veniunt. 

. Consuetudo quae in capite Aqua reprobatur dicitur an HosrIENSI 
esse contra iuris naturam : 


X | «Nota, scribit ipse in commentario ad praedictum caput, quod 
E consuetudo quae est contra iuris naturam non prodest; sed et 
| quae possideri non possunt, consuetudine vel praescriptione tolli 
È non possunt ».?6 


Presbyter, ıuxta Hostiensem, est incapax exercendi ea quae sunt ordi- 
nis episcopalis, unde valet adagium quod incapax possidendi est incapax 
praescribendi. 


Haec eadem ratio repetitur a PANORMITANO : 


«Nota... unam regulam mente tenendam, quod ea quae sunt 


ordinis episcopalis non possunt acquiri per inferiorem ex con- 
suetudine quamtumcumque vetustissima. Ratio est quia con- 
suetudo non facit quem capacem ».77 


Alia datur ratio a GUIDONE : « Ratio determinandi est haec, quia con- 

— suetudo pontificale officium immutare non potest ».”® Quae ratio similis 

est illi supra a Panormitano allatae ad explicandum quare episcopus 

ea quae sunt ordinis delegare non potest,”? ne scilicet ordo hierarchicus 

subverteretur; quod facile accideret si potestas ordinis episcopalis ab 
inferioribus praescriptione acquiri possit. 


Dipacus Covarruvias (1512-1577) asserit hanc doctrinam valere non 
solum de iis quae sunt ordinis episcopalis ex iure divino, sed etiam de 
potestate quae iure mere ecclesiastico ordinis episcopali adnectitur. 


«Plura etenim iura quae competunt episcopis, possunt ab iis 
qui episcopi non sunt, praescriptionis titulo acquiri... ea tamen 
munera quae episcopis ratione ordinis episcopalis competunt, et 


76 Lectura im Quinque Libros Decretalium, c. 9, X, III, 40. 
77 Super Quinque Libros Decretalium, c. 4, X, I, 4. 

78 Super Quinque Libros Decretalium, c. 4, X, I, 4. 

19 Vide supta p. 257. 
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» ‘ quae vere exigunt iflam ecchi Episcopi consecrationem, 
nequaquam acquiri poterunt ab aliis quam episcopis, quacum- | 
que etiam immemoriali praescriptione. Nam ad episcopale mu- | 
| nus pertinent aliquot, quae nec ex Papae dispensatione non | 
è -© episcopis possunt delegari ; et haec nulli dubium esse potest | 
nec ullo temporis iure acquiri non episcopis posse. Alia vero | | 
an quae licet episcopalem ordinem requirant, delegatione tamen et | 
ni privilegio Papae possunt non episcopis competere, adhuc tem- | 
E i poris titulo minime valent alicui convenire; siquidem in his. 
E» privilegium Principis et immemorialis praescriptio paria non 
sunt; ex eo quod non Episcopi, secluso Romani Pontificis pri- 
I vilegio, incapaces sunt horum munerum et ideo non habet im- 
.memorialis praescriptio parem vim cum privilegio ».80 


De. Praescriptio ergo, iuxta Covarruviam, nullum locum habere potest in 
^ lis quae sunt ordinis episcopalis; quae ab inferioribus acquiri possunt 
solummodo ex privilegio Pontificio. 
Quaestio fuse tractatur etiam a PRosPERo FAGNANO in commentario | 
ad caput Quanto, ubi et ipse omnimodam necessitatem privilegii aposto- 
. . . fici propugnat ad hoc ut clericus inferior possit acquirere ea quae sunt | 
ordinis episcopalis. 


A. 


ey « Praetextu consuetudinis Presbyteri non possunt in fronte chri- 
ES i . mare... Sed quia haec littera loquitur indefinite de sacramentis 
CT quae solis episcopis sunt reservata et Sacramentum Confirma- 
: tionis non ponitur nisi gratia exempli, ideo secundum Antonium 
‘n De Butrio et Abbatem generalius sic potest summari : Consue- | 
2 tudo non habilitat Presbyteros ad ea quae sunt ordinis episco- | 

» palis seu dS Ordini Episcopali DN ] 


Sa | 
OE Et hoc valet iuxta Fagnanum etiam si consuetudo sit immemorialis, 
non obstante dubio a quibusdam moto in contrarium : 
me ra j 
PNG «Aliquibus visum est immemorabilem consuetudinem habere 


| S vim privilegii apostolici... in qua dubitatione videtur responden- 
E dum eiusmodi consuetudinem utcumque immemorabilem non 
valere. Nam ea quae sunt ordinis episcopalis nullo umquam 
tempore praescribuntur... Ratio est quia simplex Sacerdos absque 
Apostolico privilegio non est capax exercendi ea quae sunt or- 


di 80 Variarum Solutionum Liber I, cap. X, n. 14 (Opera Omnia, tom. II, Gene- ` 
NA viae 1672). 


81 Jus Canonicum seu Commentaria in V Libros Decretalium (Coloniae Allo- 
IDEOSUI 9) xc 4 NOTI. 


dinis px ont et praescriptio immemorialis ita demum aequi- 
pollet privilegio et habet vim tituli, si is qui vult praescribere 
sit capax, ut notat expresse Abbas...: Nota unam regulam 
mente tenendam, quod ea quae sunt ordinis episcopalis non 
possunt acquiri per inferiorem ex consuetudine quamtumcumque 
vetustissima ; nam possessio temporis cuius initii non est me- 
moria habet vim tituli quando datur capacitas in exercente ; 

' alias non ».82 


. Proprie ad hoc requiritur delegatio pontificia, ut capacitas simplici 
- sacerdoti tribuatur exercendi ea quae sunt ordinis episcopalis : 


«Iura quae dicunt tempus immemorabile habere vim privilegii 

loquuntur quando cadere potest ius in aliquem absque auctori- 

tate Sedis Apostolicae expressa ; sed ius exercendi ea quae sunt 
|- ordinis Episcopalis non cadit in simplicem sacerdotem absque 
; expressa auctoritate Sedis Apostolicae... Ergo tempus immemo- 
rabile quoad hoc non habet vim privilegii ».83 


Expositio satis completa huius doctrinae invenitur etiam apud PIRHING. 
Textus fere ex integro et ad litteram transcribimus eo quod expositio 
clara sit nec explicatione indiget. 


«Nulla consuetudine, quamvis immemoriali, inferiores clerici, 

etiam presbyteri, non Episcopi acquirere vel praescribere pos- 

sunt ut praestent vel exerceant ea quae sunt propria ordinis 

Episcopalis ; sed talis consuetudo est ipso iure invalida et nul- 
t lius nomenti.. Ratio est quia qui non est capax actuum per 
| quos praescribere debet numquam potest praescribere sive usu- 
; capere; incapax enim possessionis est incapax praescriptionis, 
cum sine possessione non procedat praescriptio... Sed omnes cle- 
rici inferiores, etiam Presbyteri, non Episcopi, ex divina lege 
seu institutions non sunt capaces conferendi sacramentum Con- 
firmationis et Ordinationis, cum minister ordinarius conferendi 
| sacramentum Confirmationis et Ordinis sit solus Episcopus (Con- 
E cil. Trid., Sess. 7, cap. 3, Sess. 23, can. 7) et constat ex usu et 
traditione Ecclesiae, inferiores vero id possint solum ex com- 
missione speciali seu delegatione Iuris vel Summi Pontificis, 
iuxta communem sententiam Doctorum, quam praxis Ecclesiae 
confirmat. Ergo etiamsi per longissimum et immemorabile tem- 
A pus clerici inferiores, non Episcopi, hos actus exerceant, num- 
| quam eas potestates possunt acquirere, sive praescribere, quia 


sola consuetudo non facit aliquem capacem qui secundum se 

i | est incapax... quamvis possint ab inferioribus clericis per diu- ' 
: turnam consuetudinem acquiri et praescribi quae sunt digni- — $ 
4 j — tatis sive iurisdictionis Episcopalis propria quia horam sunt ca- 
paces ».84 — ' : 


Doctrina hucusque exposita valet iuxta Pirhing etiam de iis quae 
ES. sunt ordinis episcopalis ex solo iure ecclesiastico : 


«Porro non solum ea quae ex divina lege seu institutione sunt 
propria ordinis Episcopalis eique reservata, per consuetudinem | 
etiam immemorialem acquiri sive praescribi non possunt ab in- 

ferioribus clericis (quia sicut consuetudo non potest. abrogare 
legem divinam ut v. gr. simplex Presbyter ex vi et potestate 

ES ordinationis suae possit sacramentum Confirmationis vel Ordi- 
E nis conferre, ita neque sola consuetudo potest eum reddere ca- 

O pacem, Suarez lib. 7 de legibus c. 19, n. 17); sed etiam idem 
E dicendum est si inhabilitas illa proveniat ex lege positiva sive - 
; Ecclesiae institutione. Nam quamvis absolute loquendo possit 

lex ecclesiastica, sive humana, abrogari et tolli per contrariam 

consuetudinem, non tamen, stante ea lege per quam personae 

aliquae redditae sunt incapaces ad actum aliquem valide exer- 
cendum, fieri potest ut per consuetudinem quamtumvis diutur- 

nam, etiam immemorialem, capaces reddantur et consequenter 

nec fieri potest ut quamdiu illa lex in vigore suo manet et non 

legitime abrogata est, tales personae vi solius consuetudinis pos- 

B. sint valide exercere talem actum ad quem inhabiles sunt red- 

o. ditae, quia incapax possidendi est incapax praescribendi ».85 


Ita explicatur, e. gr. quare potestas consecrandi ecclesias per consue- 
tudinem acquiri non potest : 


i «ideo nullus praelatus, non episcopus, sive saecularis sive regu- 

laris, vel alius sacerdos per consuetudinem etiam immemoria- 

| lem, talem potestatem praescribere vel acquirere potest, quia 

Dn cum actus sive exercitium talis potestatis ob incapacitatem per- 

sonae sit irritum et nullum, non potest per illud aliquod ius 

BE ; acquiri, quod enim nullum est nullum producit effectum iuxta 
? dictum vulgatum... ».86 


i e 84 Jus Canonicum in V Libros Decretalium distributum (Venetiis 1759), lib. I 
iG tite DV, sect. IG LXXXIX: 
Pi SONIDIG. 
pa: 


N 


Conclusionem totius argumentation: Pirhing deinde ita proponit : 


«Ex quo infertur quod non quidquid potest per privilegium 
acquiri potest etiam per consuetudinem, etiam immemorialem, 
sed potentius est privilegium, quia per privilegium vel dispen- 
sationem Papae potest... concedi potestas... ut simplex sacerdos 
baptizatos confirmet vel ordines saltem minores conferat etc. 
quae iura vel potestates per consuetudinem quantumvis diutur- 
nam et immemorialem acquiri non possunt propter subiecti sive 
personae incapacitatem quem auferre potest privilegium, non 
autem consuetudo ».87 


REIFFENSTUEL quoque explicat disparitatem inter consuetudinem et 
privilegium hac in re. 


«Non valet, scribit ipse, consuetudo, etiam immemorabilis, ut 
Clericus non Episcopus possit exercere ea quae sunt Ordinis 
Episcopalis, utputa conferre sacramentum Confirmationis, Ordi- 
nationis ac huiusmodi... Nec obstat quod ex speciali concessione 


Summi Pontificis, etiam inferiores Episcopo possint sacramen- 


tum Confirmationis conferre... Respondeo enim, licet hoc fieri 
possit ex delegatione Summi Pontificis eiusdemque concessione 
speciali ; hinc tamen non sequi, quod inferiores clerici, seu sim- 
plices sacerdotes, etiam per consuetudinem acquirere potesta- 
tem illam. Ratio est quia Clerici inferiores sunt incapaces pos- 
sessionis exercendi actus Ordinis Episcopalis... Ergo numquam 
possunt talem potestatem praescribere, aut longeva consuetu- 
dine etiam immemoriali acquirere; cum sine possessione non 
currit praescriptio ».88 | 


Alibi idem auctor asserit doctrinam traditam valere etiam si agatur- 


de potestate ordinis iuris ecclesiastici : 


«consuetudo non potest operati, ut Clericus non Episcopus pos- 
sit exercere ea quae sunt reservata Ordini Episcopali, sive dein 
iure divino sive humano pertineat ad potestatem Ordinis Epi- 
scopalis ut cum communi aliorum bene observat Pirhing ».89 


87 ibid. 
88 Jus canonicum universum (Macerate 1752), lib. I, tit. IV, paragr. IIT, 


nn. 81-82. 


89 Op. cit., lib. III, tit. XL. 
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De huiusmodi consuetudine scribit Sanrı (+ 1885) qued esset è enema | 


potestatis erdimis ». Nam 
«ex ec. è et 7 Sessionis 25 Concil. Tridentint apparet esse 


vous Encez (7 1674) qui ex privilegio quibusdam praelatis mem ep 
scopis concesso conferendi ordines minores ita argui: 
«Si enim tales praslati posent dare minores onino et alas 


È) Ratio est quia ad praescriptionem requiritur possesso. Sed cum 
inferiores clerici incapaces sint exercendi actus ordinis episcopalis, nulle. 
umquam tempore potestatem quam huiusmodi actus supponunt prae- 
scribere possunt. Insuper si admitteretur huiusmodi consuetudinem vin 
habere, subverteretur hierarchia ordinis a Christo et ab Ecclesia se” 
bilita. 

c) Nequidem illa potestas ordinis episcopalis quae a Papa commath 


“e Praeleciiones Juris Canonici (Romae 1004) Bh E, Gt IV, m à 
Ten Universi Juris Camomici (Veneti 1733) Eh UL tit. XL pe 
rasr. = o ! 


| 


| 


AA 


| 1) Quoad ¿delo mera habetur cena inter potestater 

4 Dio miao, aer Ghee a Gregorio DI 112 epn- 

dae dl presa escala: Los episcopes committere 

AAA 
mem potest tess gates deans demandar» 


a 4) Hoc vda eam de presas quae ex solo sure eodesiastico alion 
ordini ct. Auctores exam segulem zpplicant etiam potestati con- 
J secrandi eodeñas, quae mia ommes est mis mere ecclesiastici. 


| 5) Patio quere potestas ordinis delegari nequit invenitur in hoc quod 
| haec potestas per us quemdam consetrziorium confertur et non 


Ze o, E UL 4 ; R f 
9? Pusozssssve, Sapa Quingu Libros Deoraslium, ©. 9, X, IIL 40. 
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«per nudam voluntatem » sicut iurisdictio. Insuper distributio hie- 


rarchiae ordinis in varios gradus, singulos cum propria potestate, pendet 
a iure constitutionali Ecclesiae, quod funditus subverteretur si singuli 
clerici propriam ordinis potestatem possent clericis inferioris. gradus 
indiscriminatim committere. 


6) Vi tamen plenitudinis potestatis quae ipsi soli in Ecclesia competit, 
Summo Pontifici hac in re agnoscendae sunt speciales facultates, Ipse 
enim « potest quaedam quae sunt superiorum ordinum committere qui- 
busdam inferioribus ».°* Haec potestas, quae discretionalis vocari potest, 
iuxta omnes exclusive ad Papam pertinet, ita quidem ut nullus inferior 
possit huiusmodi delegationem facere absque facultate a Papa accepta. 


7) Facultas delegandi potestatem ordinis ita exclusive ad Papam per- 
tinet ut nequidem per consuetudinem centenariam aut immemorialem 


praescribi possit. Quare consuetudines contrariae non sunt nisi cor- 


ruptelae iuris. 


8) Quibus omnibus bene perspectis, possumus nunc notionem dele- 
gationis potestatis ordinis ad mentem auctorum antiquorum pressius de- 
finire. Ex comparatione quam instituunt inter potestatem ordinis et 
illam iurisdictionis quantum ad delegabilitatem luculenter constat quod 
loquuntur de delegatione ipsius potestatis ordinis et non solum de de- 
legatione exercitu liciti eiusdem. Potestatem ordinis proprie delegare 
pro ipsis significat potestatem alicui ordini adnexam et ad validitatem 
alicujus actus requisitam committere alicui qui hoc ordine non est insi- 
gnitus. Haec delegatio proprie dicta a solo Summo Pontifice fieri potest. 
Loquuntur etiam de delegatione in sensu latiori seu improprie quae 
aequivalet licentiae potestatem ordinis iam per ordinationem habitam 
licite exercendi. Haec fieri potest etiam ab Episcopo, sed tunc non agitur 
de vera et propria delegatione. 


Ex hoc sequitur quod delegata in sensu proprio illa sola ordinis po- 
testas dici debet quae a Papa confertur absque ritu ordinationis. Unde 
e converso ordinaria dici debet illa sola ordinis potestas quae alicui com- 
petit ratione ordinationis receptae. Sic sequentem habemus, iuxta anti- 
quos auctores, potestatis ordinis divisionem : 


94 S. THoMas, Summa Theol. YII, 72, 11. 


| Ordinaria — quae per ritum ordinationis confertur 
.. Potestas ordinis p | 
EB oc Ks | Delegata - quae a Summo Pontifice absque ritu 
» i ordinationis confertur. 


| Termini ergo ordinaria et delegata non possunt eodem sensu potestati 


| quae ipso iure adnexa est officio; delegata vero quae commissa est per- 

| sonae. Quando autem de ordinis potestate agitur, potestas delegata (in 
sensu supra explicato) potest esse simul iure adnexa officio. Nam Sum- 
mus Pontifex potest potestatem ordinis delegare seu absque ritu ordi- 

| nationis conferre duplici modo: vel eam ipso iure adnectendo alicui 
officio vel eam directe committendo personae. In priori casu habetur 
delegatio quae a iure dici potest, in altero vero delegatio ab homine. Sic 
ergo compleri potest schema supra expositum : 


| Ordinaria 
Potestas ordinis | a iure 
Delegata 
‘ ab homine 
Delegatio proprie dicta dicitur tantummodo relate ad illam ordinis 


potestatem quae ad validitatem actus requiritur, in ordine, scilicet, ad 
facultatem sacramenta et sacramentalia valide administranda. * 


Fr. Fınıanus MONAHAN A REGINA CARMELI. O.C.D. 


* Hoc argumentum, praesertim quod ad extensionem specialis potestatis 
S. Pontificis attinet, fusius enucleabitur D. f. in periodico nostro fasciculis 
proxime futuris. 


ordinis et potestati iurisdictionis applicari. Ordinaria dicitur iurisdictio 


ZUR LAGE UND GESCHICHTE DES 
ERSTEN KARMELITENKLOSTERS 
AM BERGE KARMEL * 


SUMMARIUM. — Cum, regressis e Terra Sancta militibus Crucesignatis, pau- 
latim notitiae et de loco in quo primigenium Ordinis Nostri monasterium si- 
tum fuisset, et de rebus a monachis nostris primitus gestis in oblivionem abie- 
rint et historica subintraverit incertitudo, cl. Auctor studio his paginis publici 
juris facto sibi proposuit, ut textibus a Medii Aevi scriptoribus exaratis ada- 
mussim perpensis atque archeologicis inventis aeque ac topographicis condi- 
tionibus attente consideratis illam aliquatenus obscuram Historiae Ordinis par- 
tem pro posse dilucidaret. Conclusiones hujus laboris haud parve differunt a 
placitis quae cl. Clemens Kopp in libro cui est titulus « Elias und das Christen- 
tum auf dem Karmel » exposuerat. 

En quaedam : Monasterium Graecum Sanctae Margaritae non, ut cl. Kopp 
aestimavit, in loco hodierni monasterii nostri in promuntorio Carmeli situm 
erat, sed loco dicto hirbet ruSmia; caverna prope hunc locum sita, in qua 


| Medio Aevo Elianae memoriae celebrabantur, usque in hodiernum diem exstat 


immutata, nulla tamen memoria persistente. 


Im Jahre 1291 fielen die letzten Bollwerke der Kreuzfahrer im HI. 
Land, die Festungen Akko und Atlith, in die Hinde der Mohammedaner. 
Zugleich wurde auch das « Kloster» der Karmeliten auf dem Berge 
Karmel von den Eroberern eingenommen und zerstórt. Der unter dem 


Namen der « Chronik des Wilhelm von Sandwich » bekannte Bericht, 


* Verzeichnis der abgekürzt zitierten Werke. 

AOCD = Acta Ordinis Carmelitarum Discalceatorum, Romae. Beiträge = 
E. Graf v. Mülinen, Beiträge zur Kenntnis des Karmels, Leipzig 1908 : Sepa- 
ratabdruck aus ZDPV 30 (1907) und 31 (1908). Bullarium Carmelitanum = 
E. Monsignanus OCarm., Bullarium Carmelitanum I, Romae 1717. Compen- 
dio (Istorico) = Giambattista di S. Alessio OCD., Compendio Istorico dello 
stato antico e moderno del Carmelo... Torino 1780. CSEL = Corpus Scripto- 
rum Ecclesiasticorum Latinorum, Vindobonae. Elias und Christentum = Cle- 
mens Kopp, Elias und Christentum auf dem Karmel, Paderborn 1929. Iti- 
néraires = H. Michelaut und G. Raynaud, Itinéraires à Jésuralem et descrip- 
tions de la Terre Sainte redigés en français aux xIf, xr? & xml siècles, Ge- 
nève 1882. Itinerarium Orientale = Philippus a SS. Trinitate OCD., Itine- 
rarium Orientale..., Lugduni 1649. LAURENT (Peregrinatores) = J. C. M. Lau- 
rent, Peregrinatores medii aevi quattuor, Lipsiae 1864. MEISTERMANN, Guida = 
B. Meistermann OFM., Guida di Terra Santa, Firenze 1925. MULINEN, S. 

“Beiträge. PG und PL = J.-P. MIGNE, Patrologiae Cursus completus, Series 
Graeca, Series Latina, Parisiis. Philippi descriptio = Philippi descriptio ter- 
rae sanctae, herausgegeb. von Neumann in Osterreichische Vierteljahresschrift 
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he 


|: schildert, wie nach der Eroberung von Akko das unzahlbare Heer der 


| der aber nicht dine und in vielen Punkten unglaubwürdig. ist, 


Mohammedaner auf den Karmel stürmt, das Kloster in Brand setzt 
- und sämtliche Karmeliten, die unerschrocken und mit dem Salve Re- 


gina auf den Lippen dem Tode entgegensehen, niedermachen.* Glor- 
reich versinkt so im Orient die altehrwürdige Institution der Brüder der 
allerseligsten Jungfrau Maria vom Berge Karmel. | 

Aber die Brüder vom Karmel, wie sie in den Pilgerschriften heissen, 
hatten sich schon seit mehr als fünfzig Jahren auch im Abendland 


i auszubreiten versucht. Trotz gewaltiger Schwierigkeiten konnten sie dort 


i 


Fuss fassen, und als die Klóster des HI. Landes untergingen, hatten 
bereits mehrere Pápste und Konzilien die Eremitengemeinschaft auch 


im Abendland gebilligt, was allerdings nicht verhinderte, dass die Kar- 


meliten doch noch in aller Heftigkeit ihren Existenzkampf weiterführen 
mussten. Im Beweis für die Rechtmässigkeit des Ordens spielte die 
Tradition über die unvordenkliche Existenz im HI. Lande eine Haupt- 
rolle. Die Idee des Ordens und des monastischen Lebens überhaupt 
wurde dabei zur tatsáchlichen konkreten geschichtlichen Existenz um- 
gedeutet und die geschichtliche Existenz des Ordens bis auf die ersten 
grossen Vertreter des mónchischen. Lebens, wie sie die christlichen 
Väter von jeher gesehen hatten, Elias, Elisäus und die übrigen Prophe- 
ten, zurückgeführt, ja über sie hinaus bis auf die Prophetengemeinschaf- 
ten der Samuelbiicher. Selbstverstindlich stand dabei immer wieder der 
Berg Karmel und sein Mónchsleben im Mittelpunkt der Auseinander- 
setzungen. Der heilige Berg, der den Ordensnamen der Karmeliten 
geprägt hat, blieb unvergesslich, und das Interesse für ihn ist im Kar- 
melitenorden stets lebendig geblieben. Dennoch ging, wie wir aus dem 
Folgenden schliessen miissen, die genaue Kenntnis über das erste 
« Kloster » am Berge Karmel und seine Lage verloren. Schon das, was 
die Chronik des Wilhelm von Sandwich über dieses Kloster erzählt, 
scheint auf Phantasie zu beruhen. Wilhelm v. S. war nachweislich « de- 
finitor provinciae terrae sanctae » ? und soll nach der Chronik die Be- 


ROEHRICHT, Regesta = R. Roehricht, Regesta 
regni Hierosolymitani, Innsbruck 1898. ROZIERE, Cartulaire = E. Rozière, 
Cartulaire de l’église du Saint Sépulcre de Jérusalem, Paris 1849. Speculum 
Carmelitanum = Daniel a Virgine Matia OCarm., Speculum Carmelitanum I-II, 
Antuerpiae 1690. Theodorici libellus = T. Tobler, Theodorici libellus de locis 
sanctis, St. Gallen-Paris 1865. ZDPV = Zeitschrift des Deutschen Palästina- 
Vereins. 

1 Vergl. Speculum Carmelitanum 1/2 99: RIBOTI lib. 9, cap. 3. 

2 Speculum Carmelitanum II 592 n. 2074. 


für katholische Theologie, 1872. 


ies 


FR. CLEMENS TÓNNESMANN, 0.C.D. 


lagerung und Eroberung von Akko durch die Mohammedaner miterlebt 


haben. Er konnte bei der Eroberung der Stadt jedoch über das Meer 


. . . Sam . * 
entkommen und sah vom Schiffe aus, wie die Eroberer, nachdem sie die 


Stadt geplündert hatten, wieder aus ihr herausstrómten « et ad sanctum 
montem Carmeli, qui ab ea non longe distat, ascendentes, monasterium 
Ordinis Fratrum Beatae Mariae de monte Carmeli ibidem commoran- 
tium, de quo,ego nuper ad accon perrexeram (quod frequenter invase- 
rant, sed numquam destruxerant) tunc igne cremaverunt et omnes Fra- 
tres, ibidem repertos et Salve Regina cantantes, gladio trucidaverunt ».? 
Cl. Kopp fragt mit Recht, woher Wilhelm v. S. eigentlich erfahren 


habe, dass die Karmeliten das Salve Regina sangen und so alle nieder- | 


gemacht wurden.* Die einzigen überbringer der Nachricht hátten die 
Entkommenen sein kónnen. Doch die Chronik sagt ausdrücklich, dass 
alle ermordet wurden; nur Wilhelm selbst entkam von Akko aus mit 
dem Schiff, das bereits draussen auf dem Meer lag und auf Heimatkurs 
ging. Ferner setzt der Bericht ziemlich eindeutig voraus, dass sich das 
Kloster der Karmeliten auf einer vom Meere bei Akko aus sichtbaren 
Hóhe des Karmels, wohl auf dem Karmelkap, befunden habe, den bei 
Akko auf dem Meere schwimmenden Flüchtlingen in seinem Flam- 
menschein sichtbar vor Augen. Das « Kloster », in Wirklichkeit war es 
eine Eremitage, lag aber tatsáchlich nicht an dieser Stelle, sondern 
wie eine Pilgerschrift gegen Ende der Kreuzfahrerzeit bezeugt «inter 
montes »° und wird für Wilhelm v. S. kaum noch einmal sichtbar ge- 
worden sein. Ein Feuer scheint die Eremitage der Karmeliten gar nicht 
vernichtet zu haben, denn die kleinen steinernen Klausen konnte man 
wohl zerstóren, aber kaum niederbrennen. 

Die Chronik des Wilhelm v. S. scheint dafiir massgebend gewesen 
zu sein, dass die Historiker des Ordens auch in der Folgezeit das Kloster 
immer am Karmelkap gesucht haben. Weiter gefestigt wurde diese 
falsche Annahme durch die abendlándischen Pilger. Fiir sie gab es nur 
zwei Namen, die sie mit dem Karmel in Verbindung brachten, wenn 
sie in Akko landeten und im Siiden jenseits der Bucht den Karmel 
sahen : den Namen des Propheten Elias und den des Karmelitenordens, 
der sich in Europa zu einer beachtlichen Blüte entwickelt hatte. Und 
die gewaltigen Ruinen auf dem Karmelkap, auf die ihr Blick fiel, liessen 


3 Speculum Carmelitanum 1/2 99 (vgl. Anm. 1). 

A ^ CLEMENS Kopp, Elias und Christentum auf dem Karmel, Paderborn: 1929, 
140. 
S ^ Philippi descriptio 77. 


keine andere Möglichkeit offen : Es waren die Ruinen des Ursprungs- 


klosters der Karmeliten. Selbst wenn sich die Pilger erkundigten, wird 
man ihnen sicherlich bestátigt haben, dass dort lateinische Mónche 


gewohnt hátten, selbstverstándlich Karmeliten. Denn es wáre zuviel ver- 
lángt, von den andersgläubigen Bewohnern die Unterscheidung der ein- 
zelnen lateinischen Orden zur Kreuzfahrerzeit vorauszusetzen, deren es 


viele gab, und zudem war das Andenken der anderen Orden am Karmel 
.in Europa fast völlig erloschen. Die Ruinen auf dem Karmelkap, den 
| Pilgern weithin sichtbar, mussten also ohne Zweifel die des alten Kar- 
. melitenklosters sein. 


Nach P. Bagatti OFM. sollen allerdings vom 14. bis zum 16. Jahrhun- 
dert keine Pilger den Karmel besucht haben,® was aber nicht zutrifft, 


wie bereits P. Zimmerman OCD. gezeigt hat.” Wir besitzen aus dem 
14. Jahrhundert nur keinen Bericht eines Augenzeugen über den Kar- 


mel. Aber die Beschreibung des P. Calciuri OCarm. um die Mitte des 
15. Jahrhunderts beruht sicherlich nicht nur auf Hörensagen, sondern 
auf Anschauung. Sie hält das fest, was die Pilger dieser Jahrhunderte 
sahen und meinten. «Nella fine dı questo monte inverso la marina, 


. sulla stremità del ditto monte è edificato lo convento delli religiosi frati 


della Vergine Maria del monte Carmelo. Et di sotto el monte a corda 
v'è la sancta speluncha dello nostro padre Elya... Lo sancto convento è 
edificato quadro; e da ogni canto dello convento à una torre, et atorno 
questo quadro della parte drento sono le cele delli frati. E lla prima 
cella è dello prior a lato la porta del convento, la quale porta è tuta di 
fuori dello convento, ma è a lato alla porta. Et a meze queste cele è 


oratorio della Vergine Maria... Apresso questo sancto convento è lla 


fonte del nostro padre Elya, unde la nostra Regola è fundata, per la 
quale aqua serve a tuto lo convento. E Ila ditta fonte è a rebo lo con- 
vento inverso li uliveti, di retro alla chiesa dello convento alla fonte 
per ispatio di XVIII passi; e allato la ditta fonte è Ila vila chiamata 
Vila di sancto Elia. E la ditta fonte è longa... e non gita aqua, imperò 
che vene a mode di pozo cooperta di sopra ».* Die Beschreibung ist 
in den meisten Punkten véllig klar. Unten am Fusse des Berges liegt 
die Eliashöhle; gemeint ist die magharat el-chader. Darüber, oben auf 


6 BELLARMINO BAGATTI OFM, Nota storico-archeologica sul monastero di 
S. Brocardo in seguito ai lavori praticati mel 1958, in AOCD 3 (1958) 281. 

7 B. ZIMMERMAN OCD, Le sacré Mont Carmel et les Carmes, in Analecta 
Ordinis Carmelitarum Discalceatorum 6 (1931) 80 ff. 


8 NICOLA CALCIURI OCarm, Vita fratrum del sancto. Monte Carmelo, heraus- | 


gegeb. v. P. GRAZIANO DI S. TERESA OCD in Ephemerides Carmeliticae 6 (1955) 
384 its (cite tib. II, capi rg): 


wir noch zeigen werden. Hinter dem Festungsbau befindet sich die 
Klosterkirche, daneben die Eliasquelle, die aber keine lebendige Quelle, 


sondern eine Zisterne war. 


Im Jahre 1631 setzt mit der Rückkehr der Karmeliten auf den Berg | 
Karmel eine neue Entwicklung der Meinungen über das Karmelkap ` 
und seine Oertlichkeiten ein, zum Teil bedingt durch die entstehenden 


Schwierigkeiten. P. Prosper OCD. erhält zwar vom Besitzer des Kar- 
mels, dem Emir Tarabe, die magharat el-chader am Fusse des Kaps 
und oben die Ruinen der Festung mit dem in der Nähe befindlichen 


Brunnen zugesprochen. Aber die Besitznahme macht Schwierigkeiten. 


In den Festungsruinen auf dem Karmelkap hausen einige Drusen, die 
hier ıhr Wohnrecht haben; sie nennen ihren Ort «Mar Elias », wie 
Calciuri bereits erwähnte. Ganz in der Náhe des Eliasbrunnens steht 
ausserdem eine mohammedanische Moschee, in deren unmittelbarer 
Nähe sich niederzulassen P. Prosper nicht gut erscheint.’ So zieht er 
zunáchst in die magharat el-chader ein, die er der allerseligsten Jung- 
frau Maria weiht. Aber auch dort bleibt er nicht ungestórt, so dass er 
. sich schliesslich gezwungen sieht, nach Europa zuriickzukehren. Doch 
bald ist er wieder am Karmel. Er gibt sich damit zufrieden, über der 
magharat el-chader am Abhang des Berges unter dem Nordturm der 
ruinierten Festung eine Eremitage einzurichten, die spáter allgemein 
nach ihm benannt wurde. Das neue kleine Oratorium weiht er wieder 
der Muttergottes; auch eine kleine Eliasgrotte entsteht hier. Inzwischen 
aber hatte er den Karmel náher kennengelernt. Er muss sich darüber 
klar geworden sein, dass die Ruinen auf dem Karmelkap nicht mit den 
Angaben der ersten Ordensregel zusammenpassten. Hingegen war er im 
Wadi “ain es-siah, eine gute Stunde entfernt, auf eine ergiebige Quelle 
gestossen, in deren Umgebung sich die Ruinen einer Kirche und, wie 
ihm schien, eines Klosters befanden. Die Logik dieser Tatsachen war 
nun doch stárker als alle traditionellen Anschauungen. Das Kloster des 
hl. Brokard, von dem die Regel spricht, war sicherlich nicht das am 
Karmelkap, sondern hier bei der entdeckten Quelle, «iuxta fontem », 
wie die ursprüngliche Regel des Ordens sagt. Seitdem hat kein Karmelit 


® Compendio Istorico, part. I, sess. IV, cap. 1. 


dem Kap, steht das Kloster, ein viereckiger Bau, an dessen Ecken sich À 
ein Turm befindet. In der Mitte des Gebäudes ist das Oratorium. Das — 
Kloster ist von einer grossen Wölbung überdacht, wie Calciuri noch | 
mitteilt. Es besteht kein Zweifel, dass wir es hier nicht mit einem Kar- | 
melitenkloster, sondern mit einer Templerfestung zu tun haben, wie 3 


dm a ZIA dava hiereim Wadi ‘ain xii Le Brokar- 


 duskloster aus dem 13. Jahrhundert vor uns haben. Für die nahe Quelle 
ist die Bezeichnung Eliasquelle zum festen Namen geworden. Aber 


| P. Prosper hat sich hier nicht niedergelassen. Diese Stelle war weniger 
. anziehend und imposant, die vorhandenen Ruinen geradezu enttäuschend 

gegenüber den gewaltigen Mauern auf dem Karmelkap. Die Tradition 
| kannte nur dieses Kloster. Jenes Gebäude auf dem Kap musste unbe- 


dingt ein Karmelitenkloster gewesen sein. Man fand bald den Ausweg. 


- Man las aus den alten Ordenshistorikern die Existenz von mehreren 


Klöstern auf dem Karmel heraus. Das Kloster auf dem Karmelkap 


musste wohl jenes gewesen sein, das der Patriarch Aymerich von An- 


| tiochien den Eremiten unter ihrem Prior Berthold gebaut hatte, wie 


| 


die Pseudoepistola S. Cyrilli erzählt; 1° der Name des hl. Brokard hin- 
gegen blieb stets mit dem Kloster im Wadi ‘ain es-siah verbunden. 
Diese Auffassung verfestigte sich im Laufe der Zeit. Nachdem auf dem 
Kap das neue Kloster gebaut war, wurde auch die kleine Grotte unter 


dem Presbyterium der Kirche allmählich zur authentischen Eliasgrotte, 


wahrend die magharat el-chader nur noch die Bedeutung einer Pro- 
phetenschule behielt. Die von P. Calciuri erwáhnte Eliasquelle auf dem 


Kap jedoch verschwand völlig. 


Es war ein Leichtes für einen kritischen Forscher wie Cl. Kopp, 
nachzuweisen, dass diese Tradition keinen Anspruch auf historische 


Wahrheit erheben kann.** Am Karmelkap, an der Stelle des jetzigen 


Klosters, hat zur Kreuzfahrerzeit sicherlich kein Karmelitenkloster ge- 


‘standen. Aber auch Cl. Kopp hat sich von manchen Fehlauffassungen 


der späteren Tradition nicht ganz frei machen können, so dass sich 
verschiedene Ergebnisse seiner Studie über den Karmel als falsch erwei- 
sen, wie wir zeigen werden. Man kann nur dann zu einem sicheren 
wissenschaftlichen Ergebnis kommen, wenn man frei von jedem Vorur- 
teil einer späteren Tradition die literarischen Quellen der Kreuzfahrer- 
zeit nach ihrem eigenen Wortlaut untersucht und ebenso die archäolo- 


gischen Befunde vorurteilsfrei heranzieht und mit den literarischen Ar-. 


gumenten vergleicht. Allerdings kann sowohl der literarische wie auch 


der archäologische Beweis schon für sich allein eindeutig sein. Aber 


für die Lage des Karmelitenklosters und der meisten anderen Punkte 
zur Kreuzfahrerzeit gibt es bis heute keinen eindeutigen archäologischen 
Beweis. Auch die neuen Ausgrabungen im Wadi “ain es-siah, die in 


10 Vergl. Speculum Carmelitanum 1/2 75: RIBOTI lib. 8, cap. 2. 
11 Elias und Christentum 12 ff. 
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den letzten Jahren unter Leitung von P. Bagatti OFM. durchgeführt | 


wurden, haben kein archáologisches Argument für ein Karmelitenkloster 


geliefert. P. Bagatti hat über die Ausgrabungen einen Bericht veróf- 


fentlicht, in dem er die bekannten literarischen Zeugnisse für das Kar- 


melitenkloster am Karmel zusammenreiht, dann die archáologischen Be- 
funde schildert und zu dem Schluss kommt : « Vi troviamo un perfetto 
accordo ».!2 Wir fragen: Wieso? Wir finden in diesem Bericht kein 


einziges Argument, das beweisen würde: Hier im Wadi ‘ain es-siah 


handelt es sich um die Eremitage des hl. Brokard, also um das mittelal- | 


terliche Karmelitenkloster. Die Ausgrabungen haben nur die Ruinen 
einer kleinen Kirche zutage gefórdert. Aber sie waren schon unserem 
P. Philippus a SS. Trin. bekannt? Klöster und Kirchen hat es nach- 
weislich am Karmel eine ganze Reihe gegeben. Die Templer waren 
dort,** die Kluniazenser; *? die Abtei vom Tale Josaphat hatte in Haifa 
eine Filiale; ** auch die Deutschherren waren in der Nähe; *” Besit- 
zungen am Karmel hatten die Benediktinerabtei vom Tabor,! die Ka- 
noniker vom Hl. Grabe,!? die Johanniter.?? Dem Zisterzienserabt Mar- 
tin werden 1204 drei Klóster auf dem Karmel als kumuliertes Benefi- 
zium angeboten." Mindestens zwei griechische Klöster waren dort.?? 
Es geht nicht darum, irgendeine Kirche gleich zum Kloster zu machen 
oder zur Eremitage der Karmeliten, sondern exakt wissenschaftlich nach- 
zuweisen : Hier war das Kloster oder die Eremitage der Karmeliten, 
d. h. der Ursprung des Karmelitenordens. Dafür haben die neuen 
Ausgrabungen kein einziges Argument geliefert. 

| Wie bei vielen anderen Stätten des Hl. Landes ging auch am Karmel 
mit dem Abzug der Abendlánder im Jahre 1291 die genaue Kenntnis 
mancher mittelalterlicher Orte und Heiligtümer verloren. Die Korrektur 


12 AOCD. 3. (1958) 287. 
13 Itinerarium Orientale 118. 


14 Vgl. Theodorici libellus de locis sanctis, herausgegeb. v. T. TOBLER, St. Gal- 


len-Paris 1865, S. 90. 

15 R. RoEHRICHT, Regesta regni Hierosolymitani, Innsbruck 1898, Nr. 484. 

16 ROEHRICHT, Regesta Nr. 80. 

17 Vgl. Peregrinatio Thetmari, herausgegeb. v. J. C. M. LAURENT, Hamburg 
1857, p. 22. Die Deutschherren sind auf einer Karte im Atlas von JOHANNES 
REGER, Venedig 1486, im óstlichen Gebiet des Karmels verzeichnet. 

18 Vgl. R. ROEHRICHT in Zeitschrift des deutschen Palàstina-Vereins 10 (1887) 
232 ff. (Studien zur mittelalterlichen Geographie und Topographie Syriens). 

19 ROEHRICHT, Regesta Nr. 418. 

20 ROEHRICHT, Regesta Nr. 866. 


^ Historia Constantinopolitana, herausgegeb. v. P. RIANT, Genève 1877, 
iran. 


22 Vgl. H. MICHELAUT und G. RAYNAUD, Itinéraires à Jerusalem, Genève 


1882, S. 89 f. 
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der geläufigen Meinungen über die Lage der verschiedenen Orte und 
Heiligtümer am Karmel zur Zeit der Kreuzfahrer hat darum von einer 
kritischen Untersuchung der derzeitigen Pilgerberichte und Urkunden 
auszugehen. Es ist dabei entscheidend, dass man sich nicht von den 
. falschen Vorstellungen einer späteren Tradition irreführen lässt. Die 
spätere Tradition darf nur so weit berücksichtigt werden, als sie sich 
| als die Fortsetzung der mittelalterlichen, d. h. als genuin erweist. Im 
Folgenden soll nun die Lage einiger Punkte untersucht werden, die 
für die Geschichte des Mönchtums am Karmel und besonders für die 
Geschichte des Karmelitenordens von Bedeutung sind. Hauptsächlich 
werden wir es dabei mit dem griechischen Margaretenkloster, der Elias- 
höhle und der Eremitage des hl. Brokard zu tun haben. Auf Vollständig- 
keit bezüglich der Geschichte des Karmels zur Zeit der Kreuzzüge 
erhebt diese Untersuchung keinen Anspruch, geschweige denn bezüglich 
seiner antıken Geschichte, obwohl das archäologische Material, das sich 
seit der Studie von Cl. Kopp angesammelt hat, einmal eine umfassende 
sachgerechte Auswertung verdienen würde. 


Das griechische St. Margaretenkloster. 


Das griechische St. Margaretenkloster am Karmel zur Zeit der Kreuz- 
fahrer wird von den Autoren verschieden lokalisiert. v. Mülinen sieht 
in den Ruinen im Wadi ‘ain es-siah die Reste dieses Klosters; ?? ebenso 
Meistermann. ?* P. Marie-Joseph OCD. dagegen legt es nach Tirat 
Karmel (et-tire).?? P. Florencio OCD. ebenfalls, er gibt jedoch in der 
beigefügten Abbildung die Ruinen des bir el-kenise als die des Mar- 
_ garetenklosters aus, die bei Tirat direkt an der Meeresküste liegen.”® 
Cl. Kopp hat nachzuweisen versucht, dass das griechische Kloster an 
der Stelle des heutigen Karmelitenklosters am Karmelkap gewesen sel 
und dass die Karmeliten bei ihrer Riickkehr im 17. Jahrhundert die 
griechischen Mönche zwar im guten Glauben, aber objektiv zu Unrecht 
aus ihrem Kloster verdrängt und sich an ihre Stelle gesetzt hätten.?” 
Die Auffassung von Cl. Kopp über die Lage des Margaretenklosters 


23 E. Graf v. MULINEN, Beiträge zur Kenntnis des Karmels, Leipzig 1908. 

24 B. MEISTERMANN OFM, Guida di Terra Santa, Firenze 1925, S. 469 f. 

25 MARIE-JOSEPH «DU SACRÉ-COEUR> OCD, Topographie sacrée du Carmel, 
in Études Carmélitaines 2 (1912) 228. 

26 FLORENCIO DEL NINO Jesús OCD, El Monte Carmelo, Madrid 1924, 
S. 182 ff. 

27 Elias und Christentum 106 ff. und 173. 
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scheint sich durchgesetzt zu haben. Dennoch gibt es weder archäolo- | 


gische noch literarische Argumente, die diese Ansicht rechtfertigen 
würden. Sicherlich hat das Karmelkap immer eine besondere Anzie- 


hungskraft für den religiósen Kult gehabt. Schon in den Inschriften | 


über den Feldzug Thutmosis III (etwa 1479 v. Chr.) gegen Megiddo 


wird das «heilige Kap » erwahnt. Der neben dem Karmelitenkloster 


in der Nahe des Portals zum Kreuzweg gefundene Fuss, Stück einer | 
Weihegabe an den Zeus Heliopolites Karmelos, beweist hier religiósen | 


Kult in der Römerzeit, womit das Zeugnis des Tacitus ?? und Sueto- 
nius ?? übereinstimmt. Das Christentum übernahm das Erbe des heiligen 
Berges im besonderen Andenken an die Verehrung des wahren Gottes 
durch den Propheten Elias. Funde westlich des Leuchtturmes lassen 
auf eine byzantinische Basilika schliessen, die vielleicht bis ins 4. Jahr- 


hundert hinabreicht. Am Fusse des Berges in der magharat el-chader | 
bezeugen syrische und griechische Inschriften den Eliaskult um etwa | 


dieselbe Zeit. Dann nimmt der Islam vom Karmelkap Besitz. Der arabi- 
sche Geograph Jakut erwáhnt in seinem Lexikon um 1225 eine Moschee 


auf dem Karmel, die bereits von altersher bestand. Zu seiner Zeit hatte | 


die Moschee jedoch einer Festung der Kreuzfahrer weichen müssen, 
wie er schreibt : « Karmel, auf dem eine Festung steht auf dem Berge, 
der auf Haifa in der Ebene am syrischen Meer herabblickt. Sie war 
im Islam von altersher als eine Moschee des sa' ad ed-daulat bekannt ».?! 


Die Lokalisierung der Moschee durch den Hinweis «auf dem Berge | 


über Haifa» allein berechtigt zwar noch nicht dazu, dieses Heiligtum 
vorn am Karmelkap zu suchen; aber die Erwáhnung der Festung der 
Kreuzfahrer macht das sicher. Die Festung wird schon 1172 von Theo- 


dericus bezeugt. Er spricht vom Gebirge und der Stadt Haifa, «in cuius | 


etiam summo cacumine templariorum exstat castrum, quod procul na- | 


vigantibus continentem facit esse cognoscibilem ».?? Als Stelle dieser 
Festung kann nur die Terrasse vorn am Karmelkap in Frage kommen, 
denn nur hier hat ein Gebáude navigatorische Bedeutung. Cl. Kopp 


móchte den Bereich dieses Festungsgebäudes auf den Platz des jetzigen : 


28 Vgl. J. Simons, Handbook for the Study of Egypt Topographical Lists, 
Leiden 1937, S. 122. Ferner M. Avi-YONAH, Mount Carmel and the God of Baal- 
bek, in Israel Exploration Journal 2 (1952) 118-124. 

29 TACITUS, Historia II 78. 

30 SUETONIUS, Vita Vespasiani, cap. 5. Vgl. noch: JAMBLICHUS, De Pytha- 
gorica Vita, cap. 3; SKYLAX, Periplus, cap. 104. 

31 Vgl. Ausgabe v. F. WUSTENFELD, IV, Leipzig 1869, S. 267. 

32 Theodorici libellus 89 f. 
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_ Leuchtturms eingeschränkt wissen; °? aber die Festung dürfte doch 
gróssere Ausmasse gehabt und mit ihren Mauern einen grósseren Teil 
der Terrasse eingenommen haben. Wie Calciuri uns mitteilt, war es 
ein viereckiger Bau mit vier Festungstürmen. Wir finden diese Bauweise 
auch bei anderen Templerfestungen. Der Nordturm stand direkt über 
‘ dem Prosperkonvent; die Karmeliten gaben ihm den Namen « Turm 
der hl. Helena »,?* an den sich die Konventkirche anschloss. Fr. Giam- 
battista erwähnt, dass in seine Mauern acht Halbsáulen quer hineinge- 
mauert waren.” Die Kreuzfahrer verwendeten gern die antiken grani- 
tenen Säulen zerstórter Gebáude für ihre Festungen; gegenüber dem 
weichen Kalkstein des Karmels waren diese Sáulen erstklassiges Material 
für ihre Bauten. Die Mauern erhielten dadurch eine erstaunliche Dicke 
und Festigkeit. Wenn wir solche gewaltige Mauern hier auf dem Kar- 
melkap nachweisen kónnen, dann muss die Festung doch gróssere Aus- 
masse gehabt haben als nur die Stelle des heutigen Leuchtturmes. 
Die Moschee scheint beim Bau der Festung nicht zerstórt worden 
zu sein, sondern wurde in den Festungsbereich einbezogen, vielleicht 
in eine kleine Kirche verwandelt. Jakut erwáhnt nichts von einer Zer- 
storung. Diese Moschee scheint es zu sein, die sich auch über die 
Kreuzfahrerzeit erhalten hat. Jedenfalls stand, als die Karmeliten im 
17. Jahrhundert auf den Karmel zurückkehrten, oben auf dem Kap 
immer noch eine Moschee, die schon ein beträchtliches Alter hatte; 
man hált sie fiir die erste Muttergotteskapelle der Christenheit. Philip- 
pus a SS. Trin. beschreibt sie uns : « Ibi... est aedicula primo in toto 
orbe aedificata in honorem B. Virginis Mariae demortuae, dicitur ab 
incolis Mazalia ».°° Mazalia muss wohl entweder das arabische « ma- 
zalla» = Laube oder schattiger Ort, oder « musalla » = Gebetsstätte 
wiedergeben. Philippus a SS. Trin. schreibt weiter : «Est figurae qua- 
drangularis perfectae, fuit cooperta fornice innixo super quattuor arcu 
quorum duo adhuc exstant, subtus habens cisternam ». Einer der noch 
stehenden Bógen war der óstliche. An der nach Siiden gelegenen Seite 
war eine kleine Nische, der Mihrab, «une corniche, qui sert aux Turcs 
pour mosquée », wie Surius berichtet.?” Aber sonst war das kleine Ge- 
baude schon arg zerfallen. Mehr als ein Jahrhundert spáter wird an 


33 Elias und Christentum 96. 

34 Compendio Istorico, patt. I, sess. V, cap. 3. 

35 Compendio (vgl. Anm. 34). Vgl. auch ROGER, La terre Sainte, Paris 1646, 
ST ST. 

36 Itinerarium Orientale 119 f. 

37 T, SuRIUS OCarth, Le pieux Pélerin ou Voyage de Jérusalem, Bruxelles 
1666, S. 340. 
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dieser Stelle das neue Kloster der Karmeliten gebaut. Fr. Giambattista | 


hat uns eine kleine Skizze über das hinterlassen, was er bei der Legung 
der neuen Fundamente vorfand. Wenn seine Skizze einigermassen pro- 
portionsgerecht ist, muss dieses kleine Gebetshaus ein quadratischer 
Bau von etwa 7,5 X 7,5 m gewesen sein. Auch der Mihrab ist an der 
Südseite eingezeichnet. Cl. Kopp urteilt wohl mit vollem Recht : « Das 
Ganze kann in seinen bescheidenen Ausmassen kaum anders als ein 
Weli ausgeschaut haben »,3 zudem noch halb zerfallen, und da nach 
der Skizze des Fr. Giambattista der Mihrab an dieser Stelle die Seiten- 
mauer ersetzte, also ursprünglich mit eingebaut gewesen zu sein scheint, 
müssen wir annehmen, hier einen arabischen Bau aus der Zeit vor den 
Kreuzzügen vor uns zu haben, eben die von Jakut erwáhnt Moschee. 
Jakut verwendet das Wort « mesdschid », das im Gegensatz zu « dscha- 
mia'» eine Moschee von geringem Umfang bezeichnet,?? womit der 
archäologische Befund ganz übereinstimmt. 

Zur Kreuzfahrerzeit wird ausser der Festung und der Moschee noch 
ein drittes Gebaude hier am Karmelkap erwähnt, nämlich eine Kirche 
mit dem Namen St. Elias, bezeugt von Radulphus von Coggeshall. 
Radulphus beschreibt die Folgen der Niederlage von Hattin 1187, die 
auch das Gebiet des Karmels in Mitleidenschaft zog; ein plündernder 
Beutezug wálzt sich nach Süden «a monte Carmeli, qui et Caifas vo- 
catur, in cuius cacumine sita est ecclesia S. Elyae prophetae super alta 
rupe quae respicit Tholomaidam contra mare, signum scl. opportunum 
navigantibus ».? Wie die von Theoderich bezeugte Festung erscheint 
auch die Eliaskirche als navigatorischer Punkt. Cl. Kopp móchte an 
eine Verwechselung mit der magharat el-chader glauben,Y da so viele 
Gebáude auf der kleinen Terrasse des Karmelkaps kaum Platz haben : 
Eine Festung, eine Moschee, eine Eliaskirche und wie er meint, das 
griechische Margaretenkloster. Doch eine Verwechselung anzunehmen, 
ist vóllig unbegründet. Theodoricus und Radulphus ergánzen sich ge- 
genseitig. Die erwáhnte Eliaskirche wird wohl die Festungskirche ge- 
wesen sein. Im Vertrag von 1283 wird den Kreuzfahrern der Besitz von 
Mar Elias bei Haifa zugesicher.?? Ueber die magharat el-chader wird 
man kaum verhandelt haben. Mar Elias ist sicherlich die Festung auf 


38 Elias und Christentum 103. 

39 Vel. Elias und Christentum 94. 

40 De expugnatione Terrae Sanctae Libellus, ed. Rerum Britannicarum Medii 
Aevi Scriptores, 66 (London 1875) 231. 

41 Elias und Christentum 83. 

12 ROEHRICHT, Regesta Nr. 1450. 
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- dem Karmelkap. Damit decken sich die späteren literarischen und ar- 
cháologischen Zeugnisse, die in den Mauern der Templerfestung eine 
Kirche bekunden.** Wenn die Drusen, die zur Zeit des P. oed in 
den Ruinen wohnen, ihre Wohnstätte «Mar Elias » nennen,^4 so über- 
liefern sie uns den mittelalterlichen Namen. Schon Calciuri sprach von 
| einer «Vila di sancto Elia». St. Elias war der Name von Festung und 
| Festungskirche, die die Templer hier errichtet hatten. Alle Pilger, die 
spáter hier den Karmel besuchen und beschreiben, sprechen von Festung 
und Kirche als einer Gebáudeeinheit, wobei die Ruinen der Festung 
oft als Kloster angesprochen werden. Die Zeugnisse sind zu zahlreich, 
um aufgezáhlt zu werden. Zum letzten Mal werden die Ruinen von 
Irby und Mangles erwähnt. Sie haben die Kirche der Karmeliten be- 
sucht; dann schreiben sie : « In front of this are the remains of a hand- 
some church in the Gothic Stil built by the empress Helena at the time 
she made her pilgrimage to Jerusalem ».*° Die Erklärung der Kirche 
als Bau der hl. Helena wird auf die Belehrungen durch den Gastpater 
der Karmeliten zurückgehen. Die Erwáhnung des gotischen Stiles jedoch 
dürfte zuverlássig sein. Es war also eine mittelalterliche Kirche der La- 
teiner. Ihr Turm, zugleich Eckturm der Festung und von den Kar- 
meliten traditionell als Turm der hl. Helena bezeichnet, stand, wie 
gesagt, direkt über dem Prosperkonvent, ganz wie Radulphus angibt : 
super alta rupe quae respicit Tholomaidam contra mare, signum scl. 
opportunum navigantibus. Mit dem Bau des Abdallahpalais im Jahre 
1821 an dieser Stelle verschwinden die Ruinen. 

Nach Cl. Kopp soll nun auf dem Kap noch das griechische Mar- 
garetenkloster gewesen sein und zwar an der Stelle des modernen Kar- 
melitenklosters. Den ersten Grund für seine Meinung findet er in der 
Angabe der Pilgerschriften, dass dieses Kloster auf dem Karmel über 
Haifa gestanden habe. Aber diese Lokalisierung der Pilgerschriften ist 
sehr vage. Zudem gab es bereits damals ein Alt- und Neuhaifa,* das 
mehr dem Kison zu gelegen war; dort war ebenfalls die « paumerie » 
von Haifa, wie es in einer Urkunde heisst." Sogar der ganze Karmel 


43 Schon F. SURIANO erwähnt 1485 eine «chiesa constructa ad honor de 
Helyas propheta » : Il Trattato di Terra Santa e dell’ Oriente, Milano 1900, S. 163. 

44 Itinerarium. Orientale 120. | 

45 Cm. L. IRBv und J. MANGLES, Travels in Egypt and Nubia, Syria and 
Asia Minor, during the years 1817 and 1818, London 1823, S. 74. 

46 Theodorici libellus 112. 

47 E. ROZIERE. Cartulaire de l'église du Saint Sépulcre de Jerusalem, Paris 
1849, S. 229: vgl. MIGNE PL CLV 1235. 
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wird Haifagebirge gennant. Mit der Lokalisierung «über Haifa» kann 
mindestens das ganze Karmelkap bis zum Wadi ruschmia gemeint sein, 


di immerhin; ein Gebirgsstreifen von 5 km Lánge. Das Margareten- | 


kloster ist damit keineswegs an der Stelle des jetzigen Klosters festge- 
legt. Den zweiten Grund sieht Cl. Kopp in der Erwáhnung der Eliashóhle 
in Verbindung mit dem Margaretenkloster. Nach den Pilgerschriften lag 


diese Hóhle am Abhang unter dem Kloster. Und da Cl. Kopp diese | 


Hóhle mit der magharat el-chader identifiziert, muss er das Kloster 
oben auf die Hóhe des Kaps lokalisieren. Aber Cl. Kopp ist den Beweis. 
vóllig schuldig geblieben, dass wir in der magharat el-chader die Elias- 
hóhle des Mittelalters vor uns haben. Ex selbst muss zugeben, dass klare 
Texte dagegensprechen.? Davon spáter. Da aber die Eliashóhle der 
Kreuzfahrer an anderer Stelle war, müssen wir auch das Margareten- 
kloster woanders suchen. 

Die spáteren literarischen Zeugnisse schweigen vollstándig über die 
Existenz eines Klosters an der Stelle des jetzigen Karmelitenklosters. 
Alle sprechen wohl von den Ruinen der Templerfestung und ihrer 
Kirche, aber kein einziger Bericht erwáhnt Klosterruinen am Platz des 
jetzigen Klosters oder gar noch ein bestehendes Kloster der Griechen. 
Calciuri, Suriano, Zuallardo, Cotovicus, Quaresmius, Philippus a SS. Tri- 
nitate, d Arvieux, Doubhan und andere mehr, alle schweigen darüber. 
Keiner erwähnt hier andere Ruinen als die der Festung und ihrer Kirche 
und der Moschee. Der Augenzeugenbericht von Surius spricht für alle : 
«Les RR. Peres après le souper nous conduirent sur la cime du Mont 
en la Spelonque de S. Elie (Surius weilt bei den Karmeliten im Pro- 
sperkonvent), passans premierement au long de beaucoup de bastimens 
ruinez d'une Eglise, de laquelle on voit encore les pignons et plusieurs 


colonnes de pierre grise, qui rendent temoignage de la devotion que 


sainte Helene Mere de l'empereur Constantin portoit à la S. Vierge, 
puis qu'en son honneur elle luy fit bastir cette somptueuse Eglise. Ces 
Masures sont presentement habitées de quatre mesnages des Druses 
qui y cultivent la terre, tenans bonne correspondence avec les Religieux; 
marchans un trait de pierre plus avant vers le Levant entrasmes dans 
une Spelonque... Vis à vis de cette Spelonque Agabus Disciple des 
Apostres... y bastit une Eglise à l'honneur de la S. Vierge laquelle (comme 
rapporte la tradition Orientale) fut la première du monde qui luy fut 


48 RADULPHUS DE COGGESHALL, De expugnatione Terrae Sanctae libellus (vgl. 
Anm, 40) 231; Theodorici libellus 89. 
49 Elias und Christentum 128. 
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|. dediée...».°° Surius steigt also vom Prosperkonvent auf die Höhe des 


Karmelkaps. Dabei trifft er zuerst auf die Ruinen der « Helenakirche » 
mit den Festungsruinen. Dann fiihrt sein Weg zur Eliashóhle, und da- 
neben findet er noch die Marienkapelle, d. h. die Moschee. Kein Ster- 
benswôrtchen über ein Kloster der Griechen. Ueberhaupt besteht keine 
Möglichkeit, an der Stelle des jetzigen Klosters ein bestehendes grie- 
chisches Kloster anzunehmen, denn die Eliashóhle und die Moschee 
mússten sich mitten im Kloster befunden haben. Aber Surius gibt klar 
zu verstehen, dass er freien Zugang zur Eliashóhle und der Moschee 
| hat, ohne erst durch ein Klostergebäude zu müssen; vielmehr geht sein 
Weg nur etwa einen Steinwurf weit. Wohl ist in der Vertragsurkunde, 
die den Karmeliten bei ihrer Riickkehr das Karmelkap zuerkennt, von 
einer Kirche der Griechen die Rede. Aber diese Kirche ist keine andere 
als die erwáhnte Festungskirche, die nach dem Abzug der Kreuzfahrer 
in den Besitz der Griechen übergegangen war und wohl bis zum Bau 
des Abdallahpalais in ihrem Besitz geblieben ist. Selbst wenn man 
annehmen wiirde, dass mit der Kirche der Griechen die zerfallene 
Moschee gemeint sei, wie Cl. Kopp will, so haben wir damit immer 
noch kein griechisches Kloster. Wenn jedoch in der Umgebung der 
Moschee das berühmte Margaretenkloster gestanden haben sollte, miisste 
sich doch in den Pilgerschriften irgendein Hinweis finden, weil diese 
Stelle immer besucht und beschrieben worden ist. Fr. Giambattista 
miisste beim Bau des neuen Klosters doch auf die Ruinen dieses Klosters 
gestossen sein. Tatsáchlich spricht Fr. Giambattista von den Grund- 
mauern eines Klosters an dieser Stelle; er ist der einzige, der sie er- 
wähnt.°! Aber erstens werden nirgendwo die Griechen als Besitzer ge- 
nannt. Zweitens waren es nach Fr. Giambattista die Mauern des 
ältesten Klosters an dieser Stelle, aber nicht die eines mittelalterlichen 
oder gar bestehenden Klosters. Die Mauern lagen im Boden, sie wurden 
erst entdeckt und freigelegt. Drittens waren es nicht die Mauern eines 
Klosters. Fr. Giambattista ist zwar sehr zuverlässig ın der Wiedergabe 
des Gesehenen und der Tatsachen, in der Ausdeutung jedoch oft etwas 
naiv. Nach seiner Skizze zu urteilen, bildeten die freigelegten Mauern 
ein Rechteck von etwa 12 x 16 m, das über die Hälfte von der Moschee 
eingenommen wurde, so dass nur ein kleiner Raum von 8 X 12 m für 
klösterliche Wohnungen übrigbliebe. Zudem hat das Rechteck keine 
Mauerverbindungen nach innen oder aussen. Das war sicherlich nicht 


50 Surıus, Le pieux Pélerin (vgl. Anm. 37) 347. 
51 Compendio, part. I, sess. V, cap. 2. 
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das berühmte Margaretenkloster des Mittelalters. Es waren entweder | 
nur Einfriedungsmauern um die Moschee, oder aber wir haben hier | 
die Grundmauern einer Kirche aus vorarabischer Zeit. Es sei die Ver- | 
mutung ausgesprochen, dass die verschiedenen byzantinischen Trüm- | 
merfunde im Garten westlich des Leuchtturms eventuell dieser Kirche 
angehóren kónnen. Die heutige Klosterkirche wiirde sich dann an der 
Stelle einer byzantinischen Kirche erheben, wohl der ersten christlichen 
Kirche am Karmelkap. Doch das ist nur eine Vermutung, die eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. 

Es ist eine zwar im guten Glauben ersonnene, aber objektiv unge- 
rechte Unterstellung von Cl. Kopp, dass sich die Karmeliten in das 
Margaretenkloster hineingesetzt hatten.°? Mit rein aprioristischer Me- 
thode kann man keinen «durchschlagenden Beweis» ?? führen. Aber 
wo war das Margaretenkloster ? 

Zum ersten Mal überhaupt wird ein Kloster am Berg Karmel in einer 
Pilgerschrift um 570 erwáhnt, die man irrtümlicher Weise dem Anto- 
nius (oder Antoninus) v. Piacenza zugeschrieben hat. Da dieses Kloster 
der Vorläufer des mittelalterlichen Margaretenklosters gewesen zu sein | 
scheint, wollen wir uns zunächst mit ihm bescháftigen. Der Pilger weilt 
in Akko, von wo aus er den Weg durch das Innere des Landes nach 
Jerusalem zieht. Der Blick von Akko aus über die herrliche südliche 
Küstenlandschaft mit dem Karmel muss ihn beeindruckt haben. Er 
beschreibt die Gegend. « A Ptolemaida per mare incontra in civitatem 
Sucamina ludaeorum est miliario semis per directo, littore maris milia 
sex. Castra Samaritanorum a Sucamina miliario subtus monte Carmelo. 
Super ipsa Castra miliario semis monasterium sancti Helisaei, ubi ei 
occurit mulier, cuius filium suscitavit... Et a milia sex aut septem ci- 
vitas Porfiriona. De Ptolomaida misimus maritimam ».** Der Text ist 
offensichtlich etwas verdorben und gibt einige Rátsel auf. Wenn der 
Weg von Akko bis Sykaminon sechs Meilen betrágt, kann die gerade 
Strecke über das Meer nicht mit einer halben Meile angegeben werden. 
J. Gildemeister verbessert darum in seiner Ausgabe das miliario vor 
semis in milia tria.” Aber auch dann ist die Entfernung noch zu kurz 
geschátzt. Die Entfernung von Akko bis an das gegenüberliegende Ufer 
betrágt etwa 13 km, der Landweg über die Dünen bis zur Stelle des 


52 Elias und Christentum 173. 

53 Elias und Christentum 106. 

54 CSEL XXXIX 160 f. 

55 J. GILDEMEISTER, Itinerarium Antonii Placentini, Berlin 1889, S. 36. 
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früheren Kisondeltas etwa 14,5 km, bis Althaifa ungefähr 20 Im. Der 


Weg über die heutige Strasse durch die Ebene von Akko bis Haifa ist 
auf der Autokarte mit 23 km angegeben. Den vorletzten Satz des Textes 
liest eine andere Handschrift mit Bezug auf einen wunderbaren Stein 
am Karmel : «et a civitate sex aut septem personat » (statt Porfiriona).5* 
Doch nun zur Lage der genannten Orte. 

Wo befand sich zunächst das Sykaminon Iudaeorum? Die einen iden- 
tifizieren es mit tell es-semek an der Westecke des Karmelkaps. Alle 
Karten des englischen und des neuen israelischen Survey zeichnen es 


‚hier ein. Die anderen dagegen verlegen es nach Haifa el-‘atika.5? Die 


erste Ansicht ist mit ziemlicher Sicherheit falsch. Dagegen spricht zu- 
náchst der Bericht des Flavius Josephus, nach dem Ptolemáus Lathurus 
von Cypern, der von der Stadt Ptolemais (Akko) gegen Jannáus Alexan- 
der zu Hilfe gerufen worden war, in Sykaminon landete und seine 
Streitmacht, etwa 30 000 Fussvolk und Reiter, dort ausschiffte.58 Eine 
solche Operation lásst sich aber in tell es-semek nicht denken, das 
keinen eigentlichen Hafen hat und stets den gefáhrlichen West- und 
Nordwinden ausgesetzt ist. Zweltens identifiziert Eusebius wie auch 
Hieronymus Sykaminon mit Haifa (Hepha),??. das sicherlich nicht in 
tell es-semek zu suchen ist. Wie gesagt, verlegen andere Autoren dieses 
Sykaminon nach Haifa el-“atika. Sehr wahrscheinlich jedoch lag es noch 
weiter óstlich im früheren Kisondelta und zwar aus folgenden Grün- 
den : I. Der Name ist abgeleitet vom griechischen « syke » = Feige oder 
Feigenbaum. Danach benannte man die Stadt. Als für Feigenbäume 
besonders geeignete Gegend wáre am ehesten an das fruchtbare Kison- 
delta zu denken. Ein áhnliches Beispiel haben wir zur Zeit der Kreuzziige. 
Dort taucht eine «paumerie » von Haifa auf, die östlich gegen den 
Kison zu gelegen hat.° Hier befanden sich also grosse Obstgárten von 
Haifa. Auch Theodericus erwáhnt dort einen «lucus palmarum non 
mediocris ». Das Kloster Palmaria der Kluniazenser hat sicherlich da- 
nach seinen Namen erhalten. Es muss nördlich der ‘ajun es-sa'adi in 
der Gegend von tell abu hawwam gelegen haben, denn in einer Ur- 
kunde ist die Rede von einer «Höhle, deren Wasser durch Palmarea 
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fliessen », womit wohl nur diese Quellen gemeint sein kónnen.*? Ob Pal- | 
maria nicht gar den griechischen Namen Sykaminon einfach abgelóst | 
hat? Eine Umwandlung der Feigengärten in Palmengárten konnte sich | 
leicht vollziehen. 2. Schon bei Skylax und Ptolemáus, die die Stádte |! 
am Meeressaum aufzählen, ist die Reihenfolge : Akko, Sykaminon, Kar- |. 
mel; % ebenso im Itinerarium Burdigalense.** Die Stadt muss also | 
östlich vom Karmel gelegen haben, d. h. erst nach Sykaminon erreichte | 
man den Karmel. 3. Ausgrabungen am tell abu hawwam an der Mün- 
dung des Kison haben eine Hafenstadt zutage gefördert, die am un- | 
gezwungensten allen Texten über Sykaminon gerecht wird. Der Leiter | 
der Ausgrabungen, R. W. Hamilton, hält den Namen der Stadt, die 
bis in die ägyptische Zeit (1400 v. Chr.) zuriickreicht, zwar für unbe- 
kannt.9? Aber Sykaminon ist die beste Lösung. 4. Dem Text des Pseudo- 
Antonius wird allein ein Sykaminon in dieser Gegend gerecht. Hält 
man nämlich Haifa el-“atika für Sykaminon, kann das Castra Samari- 
tanorum nur in der Gegend von tell es-semek gesucht werden. Aber | 
tell es-semek ist, von Akko aus gesehen, dem Blick schon fast ganz 
entzogen, und es ist dann wenig sinnvoll, von dem kaum noch sichtba- 
ren tell die Lage des exponierten Elisäusklosters oben auf dem Karmel 
anzugeben. Für Porfiriona bliebe dann überhaupt kein Platz mehr im 
Gesichtskreis des Pilgers. Dem einfachen Wortlaut nach bietet sich dem 
Pilger folgendes Panorama : Er schaut von Akko aus über das Meer. 
Sein Blick geht den Strand entlang und trifft zuerst auf Sykaminon im 
Kisondelta; denn wenn wir Sykaminon nicht hier lokalisieren, haben 
wir fiir die anderen Orte keinen Platz mehr. Eine Meile weiter findet 
er das Castra Samaritanorum unter dem Berg Karmel. Es scheint so, | 
als ob erst hier der Karmel in das Blickfeld des Pilgers treten würde, | 
nachdem er die Ebene des Kisondeltas um Sykaminon oder das mit- 
telalterliche Palmaria betrachtet hat. Das Castra hátte somit am Ausgang 
des Wadi ruschmia gelegen. Hier in der Nähe ist sicherlich eine alte 
Siedlung gewesen. In einer Urkunde aus dem Jahre 1175 ist die Rede 
von einer verfallen Stadt zwischen Haifa und Palmaria mit einem alten 
Stadttor, das auf eine gróssere Bedeutung dieser Ortschaft schliessen 
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lässt.°° "Theodericus erwähnt in dieser Gegend ein grosses Kastell. Er 
kommt von Haifa. « Deinde super littus maris e regione Accaron (Accon) 
in pingui gleba castellum ingens eiusdem nominis situm, quod vocatur 
novum ».*” Etwa an dieser Stelle erwähnt später Philippus a SS. Tri- 
mitate eine Ortschaft mit dem Namen Casser, das arabische Wort 
für Kastell, das auch ein Jahrhundert später von Fr. Giambattista be- 
zeugt wird.9? Der Blick des Pilgers bleibt bei diesem Castra stehen; 
über ihm, aufwärts im Karmel, trifft er auf das Elisáuskloster. Die Ent- 
fernungsangabe ist allerdings nicht zuverlässig. Sollte hier nicht auch 
wieder statt miliario ein milia tria zu lesen sein? Aber die angegebene 
Richtung wird sicherlich stimmen. Von Akko aus gesehen liegt das 
Kloster in gerader Richtung über dem Castra oben im Karmel. Nun 
finden wir hier tatsächlich eine Chirbe und zwar eine der besterhaltenen 
im Gebiet des Karmelkaps, nämlich die Chirbet ruschmia. Die jetzigen 
Ruinen stammen aus dem Mittelalter. Aber nıcht erst im Mittelalter 
ist diese Stelle bewohnt gewesen. « Wenn auch die meisten der auf den 
Burgterrassen herumliegenden Ton- und Glasscherben aus dem Mit- 
telalter stammen, muss die Ansiedlung doch viel älteren Datums sein. 
Kupfermünzen deuten auf die römische Zeit, Sılbermünzfunde reichen 
bis zu den Diadochen zurück ».” Das Elisáuskloster wird zwar meistens 
an die Stelle des jetzigen Klosters am Karmelkap verlegt, doch ohne 
rechten Grund. Die weitaus grössere Wahrscheinlichkeit spricht dafür, 
dass wir in der Chirbet ruschmia die Stelle des alten Elisáusklosters 
vor uns haben. Beim Einfall der Perser oder Araber wurde das Kloster 
dann zerstört. An seiner Stelle entstand später, wie wır zeigen werden, 
das griechische Margaretenkloster. Der Blick des Pilgers geht von hier 
weiter nach Westen bis zum Ende des Karmelkaps nach Porfiriona 
oder, wie es gewöhnlich heisst, Porphyria, das nun tatsächlich ın tell 
es-semek zu suchen ist. Zur Kreuzfahrerzeit nannte man allerdings 
auch Haifa so, jedoch verschiedentlich mit dem Zusatz nova oder no- 
vissima.”* In Haifa-Porphyria nova haben wir also eine Neugründung 
zu sehen. Zur Zeit des Pseudo-Antonius lag Porphyria noch bei tell 
es-semek. Die Entfernung ist etwas zu hoch angegeben, was jedoch 
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leicht dadurch zu erklären ist, dass der Pilger die volle Breitseite der 
gegenüberliegenden Küste sehen kenn. 
Seit Antonius von Piacenza hören wir 600 Jahre lang nichts von 


einem Kloster auf dem Karmel. Erst der griechische Mönch Phokas : 


erwähnt in dem Bericht seiner Pilgerfahrt durch das HI. Land 1177, 
dass sich auf dem Karmelkap in der Náhe der Eliashóhle die Ruinen 
eines grossen Klosters befanden. Um die Ruinen eines lateinischen 
Klosters kann es sich dabei schwerlich handeln, denn die Mauern sind 
schon arg zerfallen, was sich von einem lateinischen Kloster am Karmel 
um diese Zeit nicht denken lässt. Das Kloster muss schon vor den 
Kreuzzügen existiert haben.”? Zur Zeit des Phokas haben sich etwa 
zehn Mônche unter Führung eines weisshaarigen Kalabresen in den 
Ruinen niedergelassen, die man wieder als Kloster einzurichten sucht. 
Phokas schreibt : « Vor einiger Zeit liess sich ein Mónch von priester- 
licher Wiirde, mit weissem Haar, der aus Kalabrien stammte, auf eine 
Erscheinung des Propheten (Elias) hin in dieser Gegend nieder, d. h. 
in den Ruinen des Klosters. Er errichtete eine kleine Mauer, baute 


einen Turm, schuf eine kleine Kapelle, sammelte etwa zehn Brüder | 


um sich und bewohnt nun jenen hl. Ort ».”? Cl. Kopp lokalisiert. diese 
kleine Mónchsgemainde bei der magharat el-chader, veranlasst durch 
den Hinweis des Phokas auf die Elıashöhle.”* Aber dagegen spricht 
nicht nur, dass die Eliashóhle der Kreuzfahrer an anderer Stelle bezeugt 
wird, sondern auch die äusserst ungünstige Lage für ein Kloster bei 
der magharat el-chader. Hier ging eine der Hauptverkehrsstrassen des 
Hl. Landes vorbei, in dessen unmittelbarer Nähe man sich ein Kloster 
nicht vorstellen kann, es sei denn eine Festung der Kreuzritter. Cl. Kopp 
selbst begründet den von ıhm behaupteten späteren Abzug der Mönche 
von dieser Stelle in das Wadi ‘ain es-siah durch die Ungunst der Lage.” 
Meistermann sieht überhaupt im Wadi ‘ain es-siah den Ort dieser 
Mónchsgemeinde.”* Aber auch hier fehlt die Eliashöhle, die der Angel- 
punkt fiir eine Lokalisierung des Textes ist. Es sei hier das Ergebnis 
der unten folgenden Untersuchung über die Lage der Eliashóhle vor- 
weggenommen. Die Eliashóhle des Mittelalters befand sich im Gebiet 
des Wadi ruschmia unterhalb der gleichnamigen Chirbe. Die kleine 
Mônchsgemeinde haben wir deshalb auch an dieser Stelle zu suchen, 
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eben dort, wo wir mit hoher Wahrscheinlichkeit das Elisäuskloster nach- 
gewiesen haben. Die Ruinen, in denen sich der kalabresische Mónch 
niedergelassen hatte, scheinen die des alten Elisäusklosters gewesen 
! zu sein. l 

Inkonsequenter Weise sehen alle Autoren in dieser kleinen Schar von 
Mönchen den Anfang des Karmelitenordens. Wie aus dem Bericht des 
Phokas klar ersichtlich ist, hatte die Mönchsgemeinde zönobitischen 
Charakter; sie übernimmt nicht nur das Erbe eines zönobitischen Klo- 
sters, sondern richtet sich auch als solches wieder ein, während bei 
den Karmeliten noch ein halbes Jahrhundert später zwar kein « unver- 
fálschtes Eremitentum » herrschte, wie Cl. Kopp meint,” aber doch die 
einzelnen Mönche getrennt für sich leben. Man müsste also in der 
Entwicklung des Karmelitenordens eine Wandlung vom zónobitischen 
Mönchtum zum Eremitentum annehmen, was sicherlich irrig ist. Ferner 
ist es wahrscheinlich, dass es sich bei diesen Mönchen nicht um Lateiner, 
sondern um Griechen handelt. Der weisshaarige Mönch stammte aus 
Kalabrien, d.'h. Unteritalien, wo das Griechentum im Mittelalter noch 
stark vertreten war, und es ist naheliegender, dass sich der griechische 
Mönch Phokas mit einem Mönch desselben Ritus unterhalten hat. 
Ausserdem nahm der kalabresische Mönch doch das Erbe eines grie- 
chischen Klosters in Besitz.”* 

Im Jahre 1217 berichtet uns Thetmarus bereits von einem bestehen- 
den Kloster iiber der Eliashóhle, das tatsáchlich den Griechen und 
Syrern gehörte. « ... In vertice montis Carmeli est quoddam coenobium, 
ubi adhuc cohabitant coenobitae Graeci et Suriani ».”? Die von Phokas 
erwähnte Mónchsgemeinde hat inzwischen aus den Ruinen des alten 
Elisausklosters wieder ein neues Kloster entstehen lassen. Einige Jahre 
spáter erfahren wir auch durch Jakobus von Vitry den Namen des 
Klosters. Das Andenken des Elisáus ist überschattet worden von der 
grossen Patronin der Kreuzfahrer, der hl. Margarete. Ihr hat man das 
Kloster geweiht.8° 

Genaueres über seine Lage finden wir zum ersten Mal in einem 
Pilgerführer um 1230, der Angaben macht über den Weg von Akko 
nach Jerusalem. Der Pilgerführer hat spáter verschiedene Bearbeitungen 
erfahren, die diesen Text mitunter um wertvolle Einzelheiten ergánzen. 
Eine solche Bearbeitung wird von den Autoren um 1265 angesetzt. 
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Der Text lässt erkennen, dass die Bearbeitung von einem Franzosen 
der Provence stammt. Etwa aus derselben Zeit ist auch eine norman- | 
nische Bearbeitung erhalten. Ein weiterer Text, der verschiedentlich | 
abweicht, findet sich in einer Handschrift der Bibliothek von Cheltenham. | 
Sämtliche Texte sind veröffentlicht in den Itinéraires à Jérusalem von 
Michelaut und Raynaud, Genf 1882. 

Der Weg von Akko fiihrt zunáchst nach dem vier Meilen entfernten | 
Haifa, dann in den Karmel. « Après d'iqui est la montaigne du Carme 
où monseignor saint Denis est, qui fu nés à une ville qui est apelée | 
Francheville, auquel lieu est une chapele desouz l’autel en une petite | 
caverne où il fut nés et encore i pert le lieu. Empres la chapele a une 
petite valée; aut giet d'une pierre a une fontaine de monseignor saint 
Denis, laquele i trova et fist de ses propres mains et i a moult biau lieu 
et est le plus sain lieu de toute la montaine por cors d'ome. En cele | 
meisme montaigne est l'abaie de Sainte Marguerite laquele est de moines | 
griex où il a ausi biau lieu. En cele abaie a de bones reliques, et au | 
pendant est le lieu où saint Helyes habita, au quel lieu il a une chapele | 
en la roche ».° Anschliessend erwähnt der Pilgerführer die lateinischen 
Eremiten und zwischen St. Margaret und ihnen noch eine Ortschaft 
Anne. Cl. Kopp lokalisiert die genannten Orte folgendermassen : Fran- 
cheville ist die Ortschaft, deren Ruinen sich bei der Chirbet ruschmia 
befanden. Sie sind heute verschwunden. Die Quelle des hl. Dionysius ! 
identifiziert er mit der ‘ain ruschmia. Das Margaretenkloster verlegt | 
er, wie oben schon gesagt, an die Stelle des heutigen Karmelitenklosters, 
die lateinischen Eremiten in das Wadi ‘ain es-siah, wohin sie inzwischen 
von der magharat el-chader umgesiedelt sein sollen. Die Ortschaft Anne 
sieht er in Kebäbir über dem Wadi ‘ain es-siah.?? Der Pilgerweg wird 
sicherlich kein geradliniger gewesen sein; aber etwas mehr Systematik 
diirfen wir auch von einem mittelalterlichen Pilgerführer erwarten als 
dieses Hin und Her: nach Haifa, zurück ins Wadi ruschmia, wieder 
westwárts nach St. Margaret an der Spitze des Karmelkaps, dann wieder 
zurück ins Wadi ‘ain es-siah, zumal der Pilgerführer sich ausdrücklich 
am Anfang einführt : «Qui droytement vuet aler en Jherusalem, ci voie 
en tele manieyra come ilh est en cest escrit devisé ».83 Die Lokalisierung 
der Punkte durch Cl. Kopp wird dem Text nicht gerecht. 

Zunáchst zwingt nichts, Francheville nach der Chirbet ruschmia zu 
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| verlegen. Vielmehr spricht eine kurze Bemerkung des normannischen 
| Textes dagegen, in dem es im Auschluss an die Quelle des hl. Diony- 
| sius heisst : «Et pus l'em vet à un caselet host près de là, à une petite 
| descendue ».** CI. Kopp selbst räumt ein, dass hier eine Unstimmigkeit 
N vorliegt, «da man von der Quelle zur Burg (der Chirbet ruschmia) in 
| einem kleinen Aufstieg -heraufgeht ». Er sucht diese Unstimmigkeit 
| mit dem Hinweis aufzulösen, dass die Wendung (petite descendue » 
vielleicht nur im neutralen Sinn gemeint sei und einfach einen Abhang 
| bezeichne. Völlig ausgeschlossen ist diese Erklärung nicht; aber zunächst 
müssen wir uns genau an den Text halten. Wenig passend erscheint 
auch der Ausdruck « petite valée » für das Wadi ruschmia, das immerhin 
eines der ausgedehntesten Täler am Nord- und Ostabhang des Karmels 
| ist und gerade bei der ‘ain ruschmia einen weiten Kessel bildet. Dass 
für das Margaretenkloster auf der Terrasse am Karmelkap kein Platz 
mehr ıst, haben wir bereits nachgewiesen. Wir tun am besten daran, 
dem Pilgerführer vertrauensvoll von Haifa aus zu folgen und Acht zu 
geben auf die erwähnten Orte. Der Weg geht zunächst von Haifa aus 
in den Karmel. Nach dem normannischen Text lag nun die Ortschaft 
Francheville auf einer Höhe des Karmels, St. Margaret auf einer an- 
deren. Wir haben Francheville also dort zu suchen, wo wir von Haifa 
aus zum ersten Mal auf eine Ortschaft stossen. Und die nächste Ortschaft 
lag nicht bei der Chirbet ruschmia, sondern wir begegnen ihr schon 
etwa 3 km vorher, nämlich der westlich vom Karmelkamm gelegenen 
Mezra‘at el-kebäbir, auf dem Höhenrücken zwischen dem Wadi el- 
ghamik und dem Wadi ‘ain es-siah. Die jetzige Siedlung wurde im vori- 
gen Jahrhundert gegründet; sie ist inzwischen bedeutend angewachsen 
und der Stadt Haifa eingemeindet worden. Sie geht aber auf eine alte 
Ruinenstätte zurück, wie Mülinen noch feststellen konnte.** Miilinen 
fand ausserdem noch Spuren der Strasse, die ın etwa 7 Minuten vom 
Karmelkamm aus die Ortschaft erreichte. Zu Francheville gehörte nun 
nach dem Pilgerführer eine Kapelle, in welcher der hl. Dionysius ge- 
boren wurde. Um welchen Dionysius es sich handelt, lässt sich nıcht 
sagen; es muss sich wohl um einen Lokalheiligen handeln, der hier als 
Einsiedler lebte und in den Ruf der Heiligkeit kam. Leider ıst der Text 
gerade an dieser Stelle in keiner Ausgabe korrekt überliefert, so dass 
eine gewisse Unklarheit bleibt. Die genannte Kapelle lag nach dem 
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Pilgerführer nicht in Francheville selbst, sondern gegen ein Tal in der 
Umgebung zu und zwar in der felsigen Talwand, «en une petite roche 
contre val», wie der normannische Text sagt. Unter dem Altar im 


normannische Text erwáhnt den Altar nicht, sondern spricht von einer 
Wiege nach Art einer Krippe, die in den Fels gehauen war, « un bersel 
cave en la roche ».8° Einen Steinwurf weit von der Kapelle entfernt 
war die Quelle des hl. Dionysius, die er dort gefunden und mit eigener 
Hand gefasst hatte. 


cheville, der Kapelle und der Quelle des hl. Dionysius selbst eindeutig. 
In der Umgebung von Kebäbir lásst sich námlich mit voller Sicherheit 
Baer. ein Quellenheiligtum nachweisen. Es ist die von den Karmeliten freige- 
TUR legte Kirche im Wadi ‘ain es-siah. Die Quelle befindet sich knappe 
20 m von der Kirche entfernt in der südlichen Talwand des Wadis. 
Sie wird bereits von Philippus a SS. Trinitate erwähnt °° und hat in 
der Folgezeit sogar den Namen des Propheten Elias getragen, wie schon 
; Doubhan und d'Arvieux berichten.?* Im 18. Jahrhundert ist der Name 
di EA Eliasquelle durch P. Leandro di S. Cecilia bezeugt.*? Die Karmeliten 
| scheinen sich damals über die Eliasquelle noch nicht geeinigt zu haben, 
so dass Fr. Giambattista eigens in zweı Kapiteln über die authentische 
und apokryphe Eliasquelle dazu Stellung nimmt.?? Heute wird allein 
die weiter unten im Wadi befindliche Quelle als Eliasquelle bezeichnet. 
Nach Doubhan und d'Arvieux wurde das Wasser der oberen Quelle 
einst in einen Kanal geleitet, um die Klostermühle zu treiben, wie sie 
vermuten oder wie man ihnen erzáhlt hat. Die neuen Ausgrabungen 
lassen uns jedoch zu einer anderen Auffassung kommen. Der Kanal ist 
nämlich nur eine kleine, in den Felsen gehauene Rinne, die unmöglich 
soviel Wasser fassen konnte, um eine Mühle zu treiben. Heute führt 
die Quelle überdies sehr wenig Wasser, das eben zur Bewásserung des 
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Innern der Kapelle befand sich eine Hóhle oder, wie der provenzalische | 
Text sich ausdrückt, (une pierre valée », ein ausgehóhlter Stein. Der | 


Die Erwáhnung dieser Quelle macht nun die Lokalisierung von Fran- | 
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l | sich an der Felswand etwa zehn Meter weit verfolgen. Etwas weiter 
| unterhalb war sie durch die Mauer geführt, die man zwischen die Kirche 
i und die Talwand gesetzt hatte. Von dort ging ihr Zufluss durch die 
| Mauer der Kirche selbst in das Innere des Presbyteriums. P. Bagatti 
| bezeichnet die Anlage als «Lavabo ».®* Aber für den Gebrauch des 
| Wassers bei der Feier der hl. Messe wird man kaum eine solche Rinne 
| anlegen. Neben dem Altar auf der Epistelseite muss sich ein grosses 
| Wasserbecken befunden haben für das einfliessende Wasser. Allen 
| Anschein nach hat der Altar nicht in der Mitte des Presbyteriums ge- 
| standen, sondern weiter nach links. Jedenfalls ist auch das Altarfenster 
i nicht in der Mitte der Rückwand, sondern zur Evangelienseite hin 
| angebracht. So konnte neben dem Altar noch ein Wasserbecken Platz 
| finden für das wundertätige und heilbringende Wasser aus der Quelle 
des hl. Dionysius, das hier bereit stand für die frommen Pilger und 
Gläubigen. Solche Quellenheiligtümer finden wir in der ganzen Chri- 
| stenheit. Die Kirche wird den Namen des hl. Dionysius getragen haben. 

Leider haben die Ausgrabungen keine Inschriften zutage gefördert; nur 

ein einziger Stein trägt in gotischen Buchsteben die Aufschrift : Aqua. 
— Dass es sich bei der Quelle um eine Quelle besonderer Art handelt, 
." beweist auch die künstvolle Anlage ihrer Umgebung. Nach dem Survey 
of Western Palestine waren dort ein Kreuz und Sedilien an den Felsen 
angebracht.”° In dem Becken, das heute das Wasser auffángt, sind noch 
zweı in den Fels gehauene Arkaden zu erkennen. Die Quelle trägt heute 
die Bezeichnung ‘ain umm el-faradsch. 

Nach dem Pilgerführer war die Kapelle des hl. Dionysius einen 
Steinwurf weit von der Quelle entfernt. Bei dieser Kapelle liesse sich 
nicht nur an die freigelegte Kirche, sondern eventuell auch an eine 
merkwürdige zweistóckige Höhle an der gegenüberliegenden Talseite, 
etwas weniger als 40 m entfernt, denken. Die Kirche wäre ım Laufe 
der Zeit dann hinzugekommen. Die untere Höhle ist ungefähr 3-5,60 m 
tief und 5,70 m breit. Die Decke wird in der Mitte gestützt durch einen 
mächtigen natürlichen Pfeiler von über 3 m Umfang. An der Rückwand 
der Höhle und ebenso an der rechten Seite ist je eine Bank ın den 
Felsen gehauen, in der krippenartige Vertiefungen angebracht sind. In 
der rechten rückwärtigen Ecke führt eine Treppe durch den Fels ın 
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London 1881, Vol. I, Galilea, S. 301. 
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die obere Hóhle. Cl. Kopp sieht in dieser Doppelhóhle eine Eremiten- 
kapelle aus byzantinischer Zeit; dann seien die Karmeliten in sie einge- | 
zogen.95 Die Gründe dafür sind wenig überzeugend. Das Vorhanden- 
sein von blauem Verputz beweist noch nicht, dass wir es hier mit einem 
sakralen Raum zu tun haben, denn auch in den Krippen an der Rück- 
wand ist noch Verputz erhalten. Schon zur Zeit der Kreuzfahrer muss 
diese Hóhle als Viehstall gedient haben; man verputzte die Wánde und 
die Krippen, um der raschen Verwitterung des sehr weichen Gesteins 
Einhalt zu gebieten. Als die gesuchte Kapelle des hl. Dionysius bleibt 
also nur die von den Karmeliten ausgegrabene Kirche unterhalb der 
Quelle übrig. Zunáchst trifft auch für diese Kirche zu, dass sie in den 
Felsen gebaut war. Vielleicht ist sie überhaupt aus einer Grotte entstan- 
den, denn an zwei Seiten bildet der natürliche Fels die Grundmauern, 
an der Süd- und Westseite. Der Eingang an der Westseite ist z. T. aus 
dem natürlichen Felsen gehauen. Auf der Südseite geht der natürliche 
Fels teilweise bis zu einer Hóhe von 1,60 m; teilweise sind nur Stein- 
platten auf den Fels gefügt. Die Südecke der Altarfront ist zwar nur 
20 m von der Quelle entfernt; nach der Angabe des Pilgerführers « einen 
Steinwurf weit» würde man etwas mehr vermuten. Aber die Mauern 
lassen erkennen, dass die Kirche zunáchst ein kleinerer Bau war, der 
die hintere Hälfte der jetzigen Kirche umfasste. P. Bagatti setzt den 
ersten Bau in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts an, den zweiten 
in der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts.” Die Entfernung des alten 
Baues von der Quelle beträgt etwa 32 m, also tatsächlich einen Stein- 
wurf weit, wie der Pilgerführer sagt. Der Altar des ersten Baues muss 
ungefähr zwischen den hinteren Rundpfeilern gestanden haben. Dort 
ist eine eigenartige quadratische Vertiefung in den Felsboden gehauen. 
Die Seiten sind 85 cm lang; die Tiefe beträgt stellenweise 5 cm und 
mehr. P. Bagatti gibt keine Erklärung dazu. Welchem Zweck hat diese 
Vertiefung gedient? War es das Bassın einer Presse, das die Araber 
später hier eingemeisstelt haben? Oder war es ein Wasserbecken, dass 
man ın der zweiten Bauperiode hier anlegte? Doch was sollen zwei 
grosse Wasserbecken in der kleinen Kirche, eines im Presbyterium und 
ein anderes hier? Der Pilgerführer erinnert uns daran, dass die Kirche 
von Francheville die Geburtskirche des hl. Dionysius war, in der man 
unter dem Altar seine in den Felsen ausgehóhlte Wiege zeigte. War 


96 Elias und Christentum 125 f. Siehe dort auch eine genauere Beschreibung 
der Grotte. 

97 AOCD 3 (1958) 282 und die Skizze, die allerdings einen falschen Masstab 
hat ; es muss heissen I : 300. 
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| die eigenartige Vertiefung vielleicht diese Wiege, über der sich der Altar 


erhob? Der Altar muss jedenfalls zuerst hier gestanden haben. Als man 
die Kirche spáter nach vorn erweiterte, verschwand hier der Altar; er 
wurde in das neue Presbyterium versetzt. Die Vertiefung, die Wiege 
des hl. Dionysius, blieb mitten im Kirchenschiff zuriick. Der norman- 
nische Text, der in spáterer Zeit die Kirche beschreibt, d. h. nach dem 
zweiten Bauabschnitt, erwáhnt dann auch nicht mehr den Altar, sondern 
nur noch die Wiege. Auch die Entfernung zur Quelle wird nicht mehr 
als einen Steinwurf weit angegeben, sondern es heisst einfach : «et par 
derére cele eglise à main destre est la Fontaigne ke Denys trova a fist 
de ces mayns ».* 

Gute 40 m unterhalb der Kirche finden wir auch das vom normann- 
nischen Text erwáhnte « Kriegsschlósschen ». P. Bagatti hált die Ruinen 
für die eines Klosters.?? Aber hier ist wohl der Wunsch, unbedingt 
das Kloster der Karmeliten an dieser Stelle nachzuweisen, der Vater 
des Gedankens. In Wirklichkeit finden wir keine Spur von einem Kloster, 
erst recht keinen « Prunkbau »,*% sondern wir haben hier eine kleine 
Befestigungsanlage vor uns, die den Durchgang durch das enge Wadi 
kontrollierte und zugleich Schutz fiir die Kirche des hl. Dionysius war. 
Die Anlage bestand aus einer Doppelmauer von zusammen gut 10 m 


Dicke, die quer durch das enge Wadi ging und es sperrte. Unter der | 


Nordpartie der Sperrmauer war ein Tunnel fiir das durchfliessende 
Wasser zur Regenzeit. Entgegengesetzt an der Südseite führte eine 
Treppe hinauf zu einem Gang, der zur Kirche ging. Der Raum zwischen 
den beiden Mauern war wohl aufgeteilt, aber Wohnráume sind nicht 
festzustellen. Möglicher Weise könnten sich in einem aufgesetzten Stock- 
werk Wohnráume befunden haben; aber fiir ein Mónchskloster kommt 
die Anlage kaum in Frage, erst recht nicht für ein Karmelitenkloster, 
das nur einigermassen der Regel entsprechen würde. 

Alle Gründe sprechen dafür, dass die vom Pilgerführer genannte 
Stadt Francheville im Gebiet von Kebäbir lag, die Geburtskirche und 
Quelle des hl. Dionysius diejenigen im Wadı “ain es-siah sind. Es findet 
sich im ganzen Bereich des Karmelkaps keine Stelle, die auch nur an- 
nähernd mit der Beschreibung unseres Pilgerführers übereinstimmt ausser 
diese Gegend. 

Der Pilgerführer nennt nun als nächsten Ort das Margaretenkloster, 


98 Itinéraires 189. 
9 AOCD 3 (1958) 284 und 6 (1961) 66 ff. 
100 Elias und Christentum 163. 
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auf einer anderen Hóhe des Karmels gelegen. Sobald man von Kebäbir | | 


wieder den Hóhenweg auf dem Karmel erreicht hat, trifft der Blick 
im Südosten auf einen Bergvorsprung des Karmels, der in das Talsystem 
des Wadi ruschmia hineinragt. Auf ihm steht eine Ruine, vom Kar- 
melkamm aus in etwa 20 Minuten zu erreichen. Die meisten Autoren, 
die diese Ruine beschreiben, halten sie fiir die Reste einer mittelalter- 
lichen Festung. Schon Philippus a SS. Trin. erwähnt die Ruinen.!?* 
Trotz der fortgeschrittenen Verwitterung ist noch ein Eckbau mit einem 
Eingang erhalten, an den sich ein Mauerviereck anschliesst. Schiess- 
scharten beweisen, dass der Bau auf Verteidigung eingerichtet war. 
Andererseits halten die Mauern keinen Vergleich aus mit denen anderer 
Kreuzfahrerfestungen. Die verwendeten Quadern haben grösstenteils 
nicht einmal eine Länge von einem halben Meter. Der Bau ıst wohl 
kaum eine Ritterburg der Abendländer gewesen, wie Mülinen behaup- 
tet.12 Der Survey of Western Palestine vermutet einen Bau aus späterer 
Zeit. Die Möglichkeit besteht, dass die Araber nach dem Abzug der 
Kreuzfahrer sich hier festsetzten, doch sollte man dann ein besser erhal- 
tenes Burggebäude erwarten. Naheliegender ist darum der Gedanke an 
ein mittelalterliches wehrhaftes Kloster. Der ganze Ruinenkomplex ist 
ziemlich ausgedehnt. Er erstreckt sich von dem Eckbau noch über 
150 m weit nach Westen. Um den Eckbau herum liegen die Quadern 
nach allen Seiten zerstreut. Vielleicht werden sich bei der Ansiedlung 
dieses Geländes noch nähere archäologische Beweise für das griechische 
Margaretenkloster an dieser Stelle ergeben. Aber wenn wir eine Ruine 
am Karmelkap über Haifa, wo nach den mittelalterlichen Texten das 
Margaretenkloster gestanden haben soll, mit diesem Kloster identifizie- 
ren wollen, kann nur diese Ruine in Frage kommen. Sie ist die einzige 
Ruine von Bedeutung in diesem Gebiet, abgesehen von der verschwun- 
denen Festungsruine auf der Terrasse des Karmelkaps, wo aber, wie 
wir gezeigt haben, nicht das Margaretenkloster, sondern eine Templer- 
festung war. 

Das Margaretenkloster wird weiterhin erwähnt auf einer Kartenskizze, 
gezeichnet von einem Pilger um 1235.10 Auf den gezackten Höhen des 
Karmels ist ein castellum S. Margaretha eingetragen, das sehr gut der 
Lage der Chirbet ruschmia entspricht. Auf der Karte schliesst sich an 
St. Margaret nach Westen eine tiefere Gebirgslinie an, die wohl das 


101 Ttinerarium Orientale. 121. 
102 Beiträge 123. 
103 herausgegeb. von R. ROEHRICHT in ZDPV 18 (1895) Tafel VI. 
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nordwestlich gelegene Karmelkap bezeichnen soll. Die Bezeichnung als 
Kastell spricht nicht dagegen, dass es sich hier um das Margareten- 
kloster handelt; ein wehrhaftes Kloster wurde von den Kreuzfahrern 
ohne weiteres castellum genannt. 

Im Jahre 1250 wird das Margaretenkloster wieder durch eine Schen- 
kungsurkunde bezeugt.!°* Um die in der Urkunde genannten Orte ist 
viel gerátselt worden. Sie lassen sich nicht mehr bestimmen. 1265/68 
nennen es die Neubearbeitungen unseres Pilgerführers von 1230. Eigen- 
nartiger Weise jedoch erscheint es nicht in den Pelrinages et Pardouns 
de Acre um 1280,1% ebenso nicht bei dem Dominikaner Burchard de 
Monte Sion um 1283, der wohl bei den Eremiten am Karmel zu Gast ist, 
auch die Eliashéhle erwähnt, aber das Margaretenkloster verschweigt.!99 
Es muss aber gegen Ende der Kreuzziige noch existiert haben, denn 
ein gewisser Philippus nennt es wieder in seiner Descriptio terrae sanctae; 
nachdem er die Karmeliten erwähnt hat, fährt er fort: «Deinde ho. 
miliario est monasterium beate virg. Margarethe ».17 Spätestens das 
Jahr 1291 wird auch den Untergang dieses Klosters gesehen haben. 
Aber die Klosterkirche scheint das Andenken der: hl. Margaret noch 
länger erhalten zu haben. Denn Marinus Sanutus erwähnt um 1310 die 
Margaretenkirche auf dem Karmel. « Carmelus... in cuius summitate 
una est ecclesia quae sancta Margarita vocitatur ».1°° Etwa ein halbes 
Jahrhundert spáter erscheint sie noch einmal in dem Libellus de locis 
ultramarinis von Pierre de Pennis, der nach Schriften der Kreuzfahrer- 
zeit gearbeitet ist. “Mons Carmeli, super quem montem est ecclesia 
sancte Margarethe de monte Carmeli dicta ».!°° Aber keiner der Pilger 
nach den Kreuzziigen hat die Stelle des Margaretenklosters noch per- 
sénlich besucht. Nur noch die Ruinen auf der Terrasse des Karmelkaps 
fanden Interesse. Auch die magharat el-chader unten am Fuss des Ber- 
ges hatte inzwischen die heutige Beachtung gefunden. Der übrige Kar- 
mel war unzugánglich. « Difficilis enim ac periculosus est ad hanc mon- 
tem accessus propter arabes », schreibt Quaresmius.!!° Nur ein einziger 
hat das griechische Margaretenkloster spáter noch an dieser Stelle ge- 


104 ROEHRICHT, Regesta Nr. 1189. 

105 Tfineraires 229. 

106 BURCHARD DE MONTE SION ; herausgegeb. v. J. C. M. LAURENT, Pere- 
grinatores medii aevi quatuor, Lipsiae 1864, S. 83. 

107 Philippi descriptio 77. 

108 J. BONGARS, Gesta Dei per Francos, II Hanoviae 1611, S. 86. 

109 Revue de l'Orient Latin 10 (1902) 318 f. f 

110 F, QUARESMIUS, Historica, Theologica et Moralis Terrae Sanctae Eluci- 
datio, II, Venetiis 1881, lib. VII, cap. 3, p. 762. 


sucht, unser eifriger Fr. Giambattista, ohne allerdings die Ruinen zu | 
finden. Vielleicht waren sie schon damals wie heute von Bäumen und | | 
Buschwerk verdeckt, so dass nur Ortskundige von ihnen wissen. Fr. - 
Giambattista kommt von den schedscharat el-arba'in, den «Bäumen 
der Vierzig >, 5,5 km nordwestlich vom heutigen Isfiya; dann fügt er | 
hinzu : «Da alcune scritture e storie noi ricaviamo bensì, che nel più | 


vicino promontorio e più eminente di quello, in cui era la Città Carmel 


nominata da Plinio, vi era un Monastero o sia Laura abitata già da molti 


Monaci ».!* Das Karmel des Plinius lokalisiert Fr. Giambattista westlich | 


vom Ausgang des Wadi ruschmia.**? Ueber dieser Stelle, hóher im Kar- 


mel gelegen, war nach ihm das Kloster. Damit kann nur die Stelle der 


Chirbet ruschmia gemeint sein. 
Nach den Pilgertexten lag am Abhang unter rar Margaretenkloster 
die viel besuchte Eliashóhle. Wenn wir diese Grotte hier identifizieren 


können, haben wir damit einen weiteren Grund für die Richtigkeit - 
unserer Auffassung, dass die Chirbet ruschmia das Margaretenkloster war. 


(Fortsetzung folgt) 
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entsprechend den Ausführungen dieses Artikels 


LOS “AVISOS ” 
DE SANTA TERESA DE JESUS 


SUMMARIUM. — Origo opellae Avisos de la Madre Teresa de Jesús, quae 69 
sententias spirituales S. M. Teresiae hucusque adscriptas continet, inquiritur. 
— Factaque summaria investigatione historica atque textuali, ostenditur te- 
nuissimum esse fundamentum quo nisi rerum scriptores opellaeque 'editores 
authentiam sententiarum teresianam statuunt. — Quinimo, cum rationes in- 
ternae, tum externae contrarium suadent. — Unde monita illa, saltem maiori 
ex parte, auctoribus S. J. restituenda videntur, atque imprimis Patribus Ioanni 
de la Plaza et Balthasari Alvarez. 


Tres series de Avisos han figurado entre los escritos de Santa Teresa 
de Jesús, con alternativas de favor y de repulsa editoriales a lo largo 
de los siglos : 

— a partir de la segunda mitad del s. XVII, se difundieron extraor- 
dinariamente unos Avisos dados por la Santa desde el cielo y comen- 
tados devota y farragosamente por el insigne editor del epistolario tere- 
siano, D. Juan de Palafox; * 

— dentro del Carmelo gozaron favor especial cuatro avisos que en 
un «gran recogimiento entendió [la Santa] de nuestro Señor », para 
que los dijese a «estos Padres Descalzos de su parte»; ? 


1 En realidad no todos los avisos publicados y glosados por Palafox eran 
de origen celeste ; él mismo los dividió «en los que dio en vida, y en los que 
ha dado después de su muerte... Pondránse primero los que dio, viviendo, por 
mandato y revelación divina; y luego los que dio gobernada de su espíritu 
en esta vida; y últimamente los que nos envió desde la eterna » (Cartas de la 
seráfica y mistica Doctora Santa Teresa de Jesús..., con notas del Ilustrisimo 
y Excelentísimo D. Juan de Palafox y Mendoza..., t. I, segunda parte [Zara- 
goza 1657], prólogo a los Avisos, pp. 252-253). Los avisos comentados son 19 : 
los cuatro primeros son los dados a los Carmelitas Descalzos, que nosotros 
reducimos a la segunda serie. Ya Gracián en sus Diálogos sobre la muerte de la 
Madre Teresa (Burgos 1913) había acumulado innumerables avisos impartidos 
por la Santa desde el cielo en tantas otras apariciones. 

2 La Santa los escribió ocasionalmente al final del c. 27 de las Fundaciones, 
interrumpidas durante largo tiempo en ese punto. Ella no les dio título alguno, 
ni los presentó como « avisos » sino genéricamente como «estas cuatro cosas », 
ni en manera alguna los destinó a ser colofón del libro. Los cuatro avisos ad- 
quirieron pronto carácter oficial, pasando a formar parte de las Constituciones 
de la Reforma. El pequeño autógrafo que los contenía tuvo historia azarosa ; 


algo de ella refiere el P. SILVERIO DE SANTA TERESA en la B. M. C., t. V, p. 242 
nota 3: ~ 
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— la tercera serie está formada por una colección de 69 avisos que 


tuvieron la extraña fortuna de ser las primicias editoriales de la Santa : 


enviados a la imprenta a raíz de su muerte, ocuparon las nueve primeras 
páginas del Camino de Perfección.? 

De solos estos últimos vamos a ocuparnos en el presente trabajo. 
Como hemos prometido en otras ocasiones, * demostraremos que gran 
parte de ellos carece de autenticidad teresiana; que, sin embargo, por 
ellos pasó la mano de la Santa, dejándolos sellados de su espíritu; y, 
finalmente, que esos 69 avisos constituyen un filón de influjos recibidos 
por la Santa en el sector ascético y sirven de anillo de unión entre su 
espiritualidad y la ignaciana. 


ELPTEXTO “DE LOS*"AVISOS:* 


La historia de los Avisos teresianos se halla enredada en un problema 
textual, no grave pero espinoso. Escritos para correr de mano en mano, 
se prestaban fácilmente a toda clase de manipulaciones y tergiversacio- 
nes, y desafortunadamente dejaron en pos de sí una documentación tan 
escasa y parca de contenido, que no nos Permite establecer con seguri- 
dad el texto que Santa Teresa tuvo entre manos. 

Remontándonos a la altura de las primeras ediciones, los Avisos tu- 
vieron en poquisimos años la singular fortuna de tres impresiones, por 


3 La edición de D. TEUTONIO se presentaba así: Tratado que escriviö la M. 
Teresa de Iesus. A las hermanas Religiosas de la Orden de muestra Señora del 
Carmen, del monesterio del Señor Sanct Ioseph. De Auila de donde a la sazon 
eva Priora y fundadora... Euora, 1583. [XII], 143 f. Siguen La Vida y milagros 
de el glorioso padre san Alberto, de la sagrada religión de nuestra señora del car- 
men... Año de 1582. 44 f. — Los Avisos se contienen en los folios primeros, 
no paginados, con el título : Avisos de la Madre Teresa de Iesus. — Adviértase 
que la Vida de S. Alberto estaba en prensa, con toda probabilidad, antes de 
la muerte de S. Teresa: por eso lleva foliación independiente, está datada un 
año antes que el Camino (1582 aquélla, 1583 éste), y va dirigida a la Madre 
en estos términos : « Va esta obra dirigida a la muy religiosa señora y madre 
nuestra Teresa de Iesus: fundadora de las descalsas Carmelitas: y se ponen 
muchas cosas fuera de la historia para mas gloria de este glorioso sancto » (en 
la portada, f. 1°). 

4 Cf. nuestro artículo Escolios a los textos teresianos en esta misma Revista 
XI (1960), p. 400, y el estudio que publicamos en colaboración con el P. SI- 
MEÓN DE LA SDA. FAMILIA (Avisos para después de Profesos, nuevo escrito de 
S. Juan de la Cruz, Roma 1961, p. 44, nota 2). El presente trabajo es resul- 
tado parcial del estudio comparativo realizado para demostrar la procedencia 
de aquellos Avisos: a la par que se iba desvelando el misterio de la obrita 
sanjuanista, quedó en claro la no-autenticidad teresiana de los 69 avisos atri- 
buídos a Santa Teresa. 
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obra de tres editores excepcionales: D. Teutonio de Braganza, Arzo- 
bispo de Evora, el P. Jerónimo Gracián y fray Luis de León :? 1583, 
1585 y 1588 respectivamente. Gracián y fray Luis ofrecieron un texto 
sustancialmente idéntico,® pero con una variante sistemática respecto del 
impreso por Don Teutonio : la edición de éste destinaba los Avisos a 
toda clase de lectores, bajo el epígrafe genérico « Avisos de la Madre 
Teresa de Jesús», con todos los enunciados en masculino. Gracián, en 
cambio, los tituló « Avisos de la Madre Teresa de Jesús para sus monjas », 
y dio a gran parte de ellos modulación femenina. Fray Luis mantuvo 
la forma textual de Gracián. Aparte esa variante sistemática, los tres 
editores discrepan entre sí en el uso de la segunda y tercera persona, 
divergencia que matiza en forma netamente diversa un texto como éste 
de los Avisos en que todo depende de la hechura y contextura grama- 
tical, que afila o estraga el pensamiento, le da o le quita eficacia, lo erige 
en apotegma o lo rebaja a dicho vulgar.” 

Por otro lado, la edición príncipe no tuvo sobre las restantes la sola 
ventaja de un primado cronológico. Tomando en todo su rigor los tér- 
minos en que D. Teutonio la presentó, habría que conceder a su texto 


5 Es interesante la presentación que FRAY LUIS hace de la obra en la por- 
“tada misma de su edición : Libro llamado Camino de Perfeccion, que escriuio 
para sus monjas la madre Teresa de Iesus fundadora de los monesterios de las 
Carmelitas descalcas, a ruego dellas. Impresso conforme a los originales de mano, 
enmendados por la misma madre, y no conforme a los impressos en que faltauan 
muchas cosas, y otras andauan muy corrompidas. En Salamanca, por Guillermo 
Foquel, M.D.LXXXVIII. [8], 268 p. Los Avisos ocupan las nueve últimas 
(260-268). La segunda parte de la portada contiene una evidente crítica de las 
ediciones de D. Teutonio y del P. Gracián. — Para realizar el presente trabajo 
no hemos podido manejar directamente la edición de este último : nos hemos 
servido de la reproducción dada por el P. SILVERIO DE S. TERESA en su B.M.C., 
t. VI, pp. 49-53 (cf. p. xLI). En todo nuestro trabajo prescindimos totalmente 
de la edición del Camino hecha por SAN JUAN DE RIBERA (Valencia 1586), de 
la que hasta el presente no conocemos ejemplar alguno y hasta ignoramos si 
contenía el texto de los Avisos. 

6 «Fray Luis de León los reprodujo conforme a la edición salmantina [de 
Gracián], salvo alguna que otra palabra»: así, el P. SILVERIO en la B. M. C., 
CV D XXXV 

7 El cotejo de los tres textos (Teutonio, Gracián, fray Luis) da por resul- 
tado una desconcertante situación de coincidencias y discordancias en el uso 
de las personas (2a y 3a) y de los modos verbales (imperativo, subjuntivo e 
infinitivo); sumando a los tres textos tipográficos el ms. madrileño-anteque- 
rano de que hablaremos en seguida, he aquí algunos datos : coinciden los tres 
textos tipográficos en el uso de la segunda persona contra la 3a del manuscrito 
en los nn. 18, 24 y 44. A la inversa, coinciden en el uso de la 3a contra la 2a 
del ms. el n. 47. El ms. emplea la 2a contra el infinitivo impersonal de las edi- 
ciones en los nu. 61 y 62. Gracián y fr. Luis coinciden con el ms. contra la 
edición príncipe en el n. 43. Al contrario, el ms. y la edición príncipe coinciden 
contra los otros dos en el n. 60. — Estos datos alcanzan valor y significado 
«especial, si se tiene en cuenta que en conjunto solos 18 avisos tienen formula- 
ción imperativa en segunda persona. 
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| títulos teresianos de absoluta garantía: no sería una edición póstuma; 
los Avisos que en ella figuran habrían sido enviados al editor directa- 
| mente de mano de la Santa Autora, juntamente con el Camino de Per- 
| fección; su texto estaría listo para la impresión y quizá ya en prensa 
| en vida de la propia Santa. Las credenciales de estas supuestas conclu- 
| siones son las siguientes : | 
| Sabemos que con fecha 22 de julio de 1579 escribía la Santa a Don 
| Teutonio en estos términos : « La semana pasada escribí a vuestra Se- 
| ñoría largo y le envié el librillo [el Camino de perfección] y así no lo 
| seré en ésta, porque sólo es por habérseme olvidado de suplicar a vuestra 
Señoría que la Vida de nuestro Padre San Alberto, que va en un cua- 
dernillo en el mesmo libro, la mandase vuestra Señoría imprimir con 
él, porque será gran consuelo para todas nosostras... ».? 

Es cierto que en esta carta nada se dice de nuestros Avisos; sólo se 

| mencionan las otras dos obras editadas por D. Teutonio: en el volumen 
dado a las prensas en 1583, respondiendo justamente a la presente en- 
comienda de la Santa. Sin embargo en la censura oficial del texto, listo 
ya para la estampa a fines de 1580, se lee en términos absolutos : « Vista 

| à informação do Padre Bertolameu Ferreyra poderse a imprimir, tira- 

das as clausulas que estáo riscadas, & antes de correr tornara a esta 
mesa hum dos liuros impressos có este original pera se cotejar € hum 
com outro em Lixboa a sete de Outubro de M.D.LXXX. E esta licenca 
se pora no principio do liuro que se imprimir. — Paulo Afonso. — 
Antonio de Mendoca »? Y una vez impreso el libro, en cumplimiento 
de este último mandato de los censores, un ejemplar es presentado a 
la «mesa » de censura, donde se lo somete a la contraprueba del co- 
tejo con el original, y acto seguido se completa la aprobación oficial : 
« Conforma com o original, pode correr. em Lixboa a oyto de Feuereyro, 
1583. — Paulo Afonso. — Antonio de Mendoga.*” 

Ahora bien, ese texto impreso que «conforma com o original» apro- 
bado en 1580, no sólo contiene el Camino de perfección y la Vida de 
San Alberto, sino los 69 Avisos de la Santa, que ocupan las primeras 
páginas del libro, en seguida de la censura y de la carta dedicatoria del 
editor; de ahí que si en 1580 el texto de los Avisos fue consignado por 


l 


8 Carta del 22 de julio de 1579 (B. M. C., t. VIII, carta 285, pp. 345-347). 
— En la edición del P. EFRÉN DE LA M. DE Dios [Madrid, B.A.C., 1959], carta 
284, Pp. 542-543). — No conservamos la precedente carta a D. Teutonio, a 
que aquí alude la Santa. 

9 Ed. de Evora, [f. 1°]. 

10 Ibid. 
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D. Teutonio a los censores de Lisboa, seguramente él lo había recibido 
de manos de la Santa, y su edición se nos presenta con todas las garan- 
tías, tanto de autenticidad como de pureza textual. 

Por desgracia estas perspectivas, demasiado lisonjeras, se desvanece- 
rán rápidamente al contrastarlas con la documentación primitiva de los 
Avisos teresianos. 


Al lado de las tres ediciones más antiguas, poseemos una precaria 
tradición manuscrita, aun no estudiada y en todo caso insuficiente para 
aclarar la situación textual de nuestro opúsculo. En la Biblioteca Nacional 
de Madrid se conserva una copia manuscrita, hecha por el famoso P. An- 


drés de la Encarnación en 1759 y solemnemente legalizada ante notario : 


su mérito consiste en ser traslado fiel de otra copia hecha para uso per- 
sonal por el P. Diego de San José a fines del siglo XVI o principio del 
XVII." Pero su discrepancia de los tres textos editados es tal que ar- 
guye una ascendencia manuscrita diversa de la que sirvió de base a 
cualquiera de las ediciones.*? 

En la misma Biblioteca Nacional de Madrid existe otro manuscrito 
digno de mención. Lleva el n. 860, y en los ff. 79"-83* contiene el texto 
de los Avisos. Es una copia evidentemente tardía y de exigua calidad 
por depender de las ediciones salmantinas y estar ejecutada con escasa 
diligencia. Ningún dato de valor aporta a nuestro estudio, ni si quiera 
en orden a la fijación de texto.!* 


11 Según el P. Andrés, el ms. del P. Diego, que se conservaba en las Car- 
melitas Descalzas de Antequera, en la portada llevaba fecha de 1604, pero 
contenía escritos datados en 1598. La transcripción del P. Andrés se conserva 
en el ms. 1.400 de la Biblioteca Nacional de Madrid, ff. 174-177, y ha sido edi- 
tada íntegramente por el P. SILVERIO DE SANTA TERESA en el t. VI de la 
B. M.C., pp. 530-533. 

12 Hemos realizado un meticuloso cotejo entre los cuatro textos: de los 
68 avisos contenidos en el ms. madrileño-antequerano (omite el aviso 63), solos 
18 coiciden con los editados (nn. 2, 3, 6, 7, 13, 15, 19, 27, 28, 31, 33, 35, 38, 
39, 41, 54, 57, 62); sólo una vez coincide aisladamente con el texto de Evora 
(n. 26, aunque con la variante Prelado-Perlado), y otra con el salmantino 
(n. 43). — Divergencias textuales de importancia pueden verse, por ejemplo, 
en los nn. 24, 37, 42, 44, 47, 55, 58, 65, 68, 69. — Advertimos que en la de- 
signación de cada aviso, nos atenemos a la « numeración » de Gracián, man- 
tenida por el P. Silverio y que nosotros convencionalmente aplicamos a los 
avisos correspondientes del texto evoracense y antequerano, aunque lleven 
número diverso. — Para el cotejo del texto antequerano nos servimos de la 
mencionada edición del P. Silverio. 

13 Lleva por título: Auisos de ntra. S. Madre Teresa de Jhs. Difiere tan 
notoriamente del ms. antequerano que no puede sumarse a él para constituir 
una primera base de tradición manuscrita: véanse las divergencia más nota- 
bles en los nn. 8, 9, 12, 15, 17, 21, 22, 25, 29, 43, 50, 51, 66; contiene además 
el aviso 63, que falta en el otro ms. Tampoco puede decirse copia fiel de nin- 
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da Un tercer dato viene a complicar gravemente esta situación : a me- 


diados del siglo XIX aparecen en Madrid y luego en varias ciudades 
il de España y Europa una serie de fragmentos autógrafos teresianos que 
contienen el texto de gran parte de los Avisos. De ellos hablaremos en 
seguida. Ahora advirtamos únicamente que la aparición de los preten- 
didos autógrafos sirvió sólo para agravar las dificultades ya existentes 
y para desorientar a los críticos teresianistas, tanto en su esfuerzo por 
fijar el texto como por apurar la genuinidad teresiana del mismo. 

Frente a este panorama, perfectamente familiar a los editores moder- 
nos de la Santa, se ha optado unánimemente por una solución expedi- 
tiva : aceptar pacificamente la genuinidad teresiana de los Avisos, afir- 
mada por los tres grandes editores primitivos y por las copias manuscri- 
tas, y limitarse a trasmitir, intacto, el texto de una de las primeras edi- 
ciones, dando generalmente la preferencia a la de Gracián.!* 


DOCUMENTACION TEXTUAL 


A esos datos elementales, proporcionados por editores y copistas, hay 
que añadir una documentación numéricamente escasa, pero de singular 
valía. Son dos testimonios convergentes, que nos informan sobre un 
episodio crucial que decidió la suerte editorial y teresiana de los 69 
avisos. El primero nos lo proporciona Gracián en sus Diálogos sobre la 
muerte de la Madre Teresa; el segundo, uno de sus secretarios ocasionales 
durante los años de Provincialato, P. Alonso de los Angeles en el Pro- 
ceso de beatificación de la Santa. El más antiguo y también el más inte- 
resante es el de Gracián. Dice así : 


«... Dijo Anastasio a Cirilo [...] : Quiero preguntar a Eliseo quién 
compuso la Vida de San Alberto que anda con el mismo libro 
[Camino de Perfección en la edición de Evora] al cabo de él, y 
otros Avisos que están al principio [...] — Respondió Eliseo [...] : 


guna de las tres ediciones primitivas : es caprichoso en el uso de masculino y 
femenino en los enunciados ; su descuido en la transcripción es tal que no per- 
mite considerarlo representante de una rama independiente en la trasmisión 
del texto. 

14 Así, VICENTE DE LA FUENTE en la edición de Madrid, M. Rivadeneyra, 
1861, pp. 285-287 (cf. introd. p. 283), y edición de Madrid 1881, t. III, pp. 51-55: 
a pesar de que en la introducción asegure que « aqui se publican numerados 
tal cual están en la edición de Evora» (p. XVIII), ni en la numeración ni en el 
texto sigue la edición portuguesa ; lo mismo el P. SILVERIO (loc. cit.), y recien- 
temente el P. EFRÉN DE LA M. DE DIOS, Madrid, edit. B.A.C., 1954, pp. 929-932 
(cf. introd. p. 927). 
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Los Avisos que dice, entre sus papeles [de la Santa] los halla- 
mos, y los daba a sus hijas y los guardaba con mucho rigor ; 
no sé si los compuso ella o se los dieron los Padres que la con- 
fesaban... ».15 


d. La declaración de Gracián es sumamente interesante para nuestro 
caso. Ante todo, por su antigüedad : al escribirla, era todavía reciente 
Lo la edición de Evora («yo ya he leído ese libro [...] que ahora poco ha 
EU le hizo imprimir en Ebora [...] Don Teutonio » 19), y el propio Padre 
Gracián tenía tan adelantada la nueva edición del Camino y los Avisos 
que había incluso logrado la licencia escrita del Consejo Real para lle- 
varlos a las prensas: «se imprimirá en Madrid con licencia que el Con- 
ay, sejo Real tiene concedida para ello ».*? El permiso regio había sido expe- 
: dido a fines de agosto de 1584. Es el diligente P. Andrés de la Encarna- 
ción quien nos ha conservado esta noticia : «El año 1584, a 25 de agosto, 
se despachó cédula real en El Escorial, dando licencia al P. Gracián, 
Provincial que era, para que imprimiese el Camino de Perfección... ».** 
Con toda seguridad, el referido diálogo entre Eliseo y Anastasio está 
escrito poco después de ese 25 de agosto, cuando todavía el P. Gracián 
proyectaba realizar en Madrid su edición, que luego habría de trasferir 
a Salamanca, donde Fóquel la sacó a luz en 1585. 

La datación exacta del testimonio de Gracián reviste singular impor- 
tancia, por situarse a tan escasa distancia de los hechos que refiere : 
como comprobaremos en seguida, el escrutinio de los papeles de la 
Santa tuvo lugar a raíz de la muerte de ésta, por tanto, dos años escasos 
antes de que Gracián escribiese el presente diálogo. Los datos que se 
M desprenden del breve texto alegado son pocos pero jugosos : ya cuando 
u^ los Avisos fueron hallados entre los papeles de la Madre Teresa se hizo 
d imposible discernir su procedencia; Gracián se guarda cautelosamente 
de decirnos si estaban escritos de letra de la Santa o no; pero el solo 
hecho de que él, íntimo conocedor de las cosas de la Madre y tan ce- 
loso conservador y propagandista de sus escritos, se plantease el interro- 
gante de su autenticidad, formulando incluso la disyuntiva entre la 
pluma teresiana y la de sus confesores, a pesar de que los Avisos corrie- 
sen ya en letra de molde, es indicio altamente revelador. Refleja diáfa- 


i eerie sobre la muerte de la M. Teresa de Jesús..., editados por el P. SIL- 
VERIO DE S. TERESA. Burgos 1913. Diálogo 7°, p. 155. 
x Ibid. — Recuérdese que la edición de D. Teutonio es de febrero de 1583. 
Ibid. 
è 18 Memorias Historiales, Letra N, n. 109 (Biblioteca Nacional de Madrid, 
ms. 13.484); véase el texto en la B.M.C., t. III, p. XXXIV. 
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| namente la situación de perplejidad en que se hallaron los editores 
(también Gracián lo era en esos momentos) mientras daban al público 
como llanamente teresianos los 69 « Avisos de la Madre Teresa de Jesús ». 


| El testimonio del P. Alonso viene a confirmar y completar las prece- 
| dentes declaraciones de Gracián. Helo aquí : 


«... estando en Sevilla este deposante, siendo Suprior y Vicario 
de Nuestra Señora de los Remedios de Triana, que habrá trece 
o catorce años, poco más o menos, tuvo este testigo en su po- 
der la mayor parte de los escritos que hasta entonces había 
escrito la dicha Madre, que los había entregado al Padre Gra- 
cián, religioso de dicha Orden, la cual entiende este testigo se 
los había entregado para examinarlos, como lo tenía ella de 
costumbre de preguntarlo a personas letradas para asegurar su 
espíritu. Y lo que este testigo allí leyó, porque lo trasladó casi 
todo, y escogió con el dicho Padre Gracián los Avisos que de 
ella andan impresos, conoció grande espíritu... Entre los papeles 
que vió y conoció que eran de la dicha Madre — porque conocía 
y conoce bien su letra por haberla visto escribir muchas veces — 
vio unos papeles pequeñitos donde solía escribir lo que cada 
día pasaba con nuestro Señor, aunque abreviadamente... ».19 


| Es cierto que los términos en que se expresa el P. Alonso no son del 
todo claros. Según él, los Avisos que ya corrían impresos se hallaron 
entre los papeles de la Madre que obraban en poder del P. Gracián en 
los Remedios de Sevilla; pero se abstiene de decirnos si eran o no autó- 
grafos de la Santa, como los otros « papeles pequeñitos » que contenían 
las mercedes recibidas del Señor. El «lo trasladó casi todo », y junta- 
mente con Gracián «escogió los Avisos que andan impresos » : la frase 
parece decir que el caudal de avisos hallados era copioso, y que entre 
ellos se hizo una selección que coincide con la divulgada en letra de 
molde. Tal es el alcance mínimo de la expresión; pero entre líneas, el 
P. Alonso da claramente a entender que fueron él y Gracián quienes 
hicieron la selección de avisos destinados a la estampa. Implícitamente 
vienen a confirmarlo los datos cronológicos que de paso nos suministra : 
el P. Alonso hacía su declaración en Zaragoza a fines de agosto de 1595, 
y el escrutinio de los papeles teresianos había tenido lugar en Triana 
unos «trece o catorce años antes », es decir, entre 1581 y 1582. Noso- 
tros podemos puntualizar más : como a lo largo del año 1581 y en los 


19 B.M.C., t. XIX, pp. 69-70. El P. Alonso fue Provincial de Aragón. 
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ocho primeros meses del 1582 Gracián no residió en Sevilla, el escru- 
tinio hubo de tener lugar a fines de este año o principio del 1583, en 
todo caso a raíz de la muerte de la Santa, cuando el P. Gracián se de- 
tuvo en Beas y desde allí cruzó Andalucía, a pesar de todos los recelos 


y prevenciones que la Santa le había manifestado en su corresponden- ` 


cia de los últimos meses.?? Era justamente el momento en que se acti- 
vaba la primera edición del Camino por obra de Don Teutonio de Bra- 
ganza. El P. Gracián aprovechó el fervor del momento y el patrocinio 
del prestigioso editor para agregar al texto ya preparado (Camino y 
Vida de San Alberto) el breve sentenciario : quizá él mismo se decidió, 
a pesar de la propia perplejidad sobre el autor de los 69 avisos escogidos, 
a rotularlos con el nombre de la Santa; quizá diese este paso el propio 
D. Teutonio, al decidirse a agregarlos al texto del Camino, inmediata- 
mente después de su carta introductoria, escrita también por aquellas 
fechas : así se explicaría que tanto la carta como los Avisos carezcan 
de paginación.?* 

Todo esto nos permite entrever con suficiente claridad la situación 
primitiva del texto de los Avisos : no fue la Santa quien los envió a la 
imprenta; ni siquiera fue ella quien los reunió y organizó; ella los tenía 
entre sus papeles, «los guardaba con mucho rigor », e incluso «los daba 
a sus hijas »? ... Pero fueron Gracián y Alonso quienes los recogieron, 
ordenaron y enviaron a la imprenta; ellos o Don Teutonio los hicieron 
pasar por teresianos, por el simple hecho de darles un título (« Avisos 
de la Madre Teresa de Jesús ») que quizá en un principio no pretendió 
dirimir su autenticidad textual, pero que una vez impreso arrastró fatal- 
mente en pos de sí la opinión de los editores y la ciega veneración de 
lectores y teresianistas.?? 


20 Cfr. la carta de Santa Teresa al P. Gracián, del 1 de septiembre de 1582. 
— Según el autor de la Reforma, Gracián se hallaba en Beas cuando murió 
la Santa (Reforma, t. I, libro 5, c. 28, p. 848); lo mismo da a entender el pro- 
pio Gracián en sus Scholias y adiciones al libro de la Vida de la Madre Theresa 
de Jesús (cf. El Monte Carmelo 68 [1960] p. 153). ` 

21 La paginación comienza con el c. primero. Tampoco el prólogo de la Santa 
va paginado. — Todo ello sería sometido a la segunda revisión de la censura 
con fecha 8 de febrero del 1883. Ya advertimos arriba que la última parte del 
tomito (Vida de S. Alberto) fue compuesta antes que el resto del libro (cf. nues- 
tra nota 3). El análisis del registro de cuadernillos lleva a una fuerte persua- 
sión de que no sólo la vida de S. Alberto fue impresa independientemente, sino 
también los « avisos » iniciales : quizá se agregaron al Camino cuando ya estaba 
en marcha la impresión de éste. 

22 No sin cierto recelo aceptamos esta afirmación de Gracián, a causa de 
la absoluta falta de copias manuscritas que documenten la presencia de los 
avisos en los monasterios de Carmelitas. Compárense con los Avisos de San 
Juan de la Cruz. 

23 Las Carmelitas de París, en la introducción a los Avisos (Oeuvres complètes, 
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| Sigamos rápidamente la historia de los Avisos a lo largo de sus cuatro 
| siglos editoriales. Detengámonos únicamente ante las figuras de más 
relieve, para referir las alternativas de la historia y de la crítica frente — — 
: al pequeño escrito atribuído a la Santa por el primer editor portugués. 
- Comencemos por los historiadores. ; 
El primero y más insigne de los biógrafos teresianos, Padre F. Ribera, 
tan seriamente interesado por los escritos de la Santa, mantiene un 
| extraño silencio en torno a los Avisos; extraño, decimos, porque nadie 
. entre los antiguos estaba tan capacitado como él para pronunciar una 
_ palabra autorizada en este punto. No es inverosímil que conociese esos 
Avisos antes de leerlos en las obras o entre los papeles de su biografiada. 
Nuestra sospecha va tan allá que llega a rayar en temor de que su si- 
lencio se deba a razones de pura conveniencia biográfica: no mermar 
la gloria literaria de la Santa, o al menos no airear un argumento discu- 
M tible. 
_ Su sucesor, el segundo gran biógrafo de la Santa, Yepes, da en el 
. extremo contrario: no sólo dedica capítulo aparte a los Avisos, sino 
que los trascribe íntegramente, pero sin llegar a reparar el silencio de 
Ribera. Rara vez Yepes llega a poseer la información sobria y segura 
_ de su predecesor. En el presente caso se limitó a escribir : 


«Síguense algunos avisos que la Santa Madre daba para la 
vida espiritual ».25 — « Muchos son los avisos y doctrina que la 
S. Madre Teresa de Jesús con luz del cielo escribió en sus libros, 
todos tan provechosos como la experiencia enseña. Pero parti- 


t. V, Paris 1910, p. 469) alegan un testimonio de María de S. José (Salazar), 
relativo a nuestra obrita : « C'est évidemment à ces Avis que la Mère Marie 
de Saint-Joseph, prieure de Séville et de Lisbonne, fait allusion dans sa dépo- 
* sition juridique pour la cause de la sainte, lorsqu'elle dit: “ Je sais que la Mère 
|, Térèse a écrit quelques Avis spirituels pour ses fils et ses filles ’’ ». — No hemos 
hallado este pasaje en la deposición de la célebre priora de Sevilla, editada 
| por el P. Silverio (B. M. C., t. 18, pp. 487-508), y no nos ha sido posible co- 
tejarla con el original. Quizá no sea tan evidente que los avisos de que habla 
la M. María de San José coincidan con nuestra obrita : no se olvide que el título 
| originario del Camino de Perfección fue Avisos y consejos que da Teresa de Jesús 
+ a las hermanas... 
24 RIBERA habla de las obras de la Santa en el libro IV, c. 6: «de los libros 
espirituales que escribió », y en el c. 26, «en que se ponen unas Relaciones que 
` la M. Teresa de Jesús escribió a unos confesores ». 
25 Es el título de un apartado especial dentro del c. 15 del libro III, que 
trata « De la gran prudencia y sinceridad de la Santa Madre Teresa de Jesús ». 
Nótese el cambio de título de los Avisos, cuyas variantes se recalcarán luego 
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cularmente hizo otros muy breves y compendiosos, que por ser 
de importancia para personas que sirven al Señor, me pareció | 
ponerlos aquí, para que:así conste más de la discreción y pru- | 


dencia de esta Santa ».26 


A continuación sigue íntegro el texto de los Avisos, todo él homo- 
géneo, sin la alternativa de géneros y personas gramaticales : exclusión | 
del tú y uso constante del masculino. Este segundo dato hace pensar | 
que el biógrafo toma su texto de la edición de Evora, aunque some- | 
tiéndolo a una serie de manipulaciones debidas a purismo lingúístico. 
Sin embargo, no osamos excluir radicalmente la dependencia de una - 
copia manuscrita que sirva a Yepes el texto tal cual él nos lo ofrece. | 
Hay de por medio un dato de interés : en la segunda edición de la bio- 
grafía yepesiana se modifica — entre otros — el aviso 37, que adquiere - 
una formulación ignorada por las tres ediciones primitivas,?” pero coin- 
cidente con el texto manuscrito de Antequera-Madrid. Las tres edi- — 
ciones habían impreso: “Nunca muestre devoción de fuera que no — 
haya dentro, pero bien podrá encubrir la devoción ». Con ellas coincidía | 
la edición príncipe de Yepes, salva una ligera manipulación : « ... que no 
haya de dentro ».?8 En cambio el manuscrito antequerano introduce | 
fuertes variantes : “Nunca busque devoción de fuera que no haya de 
dentro, pero bien podrá encubrir la indevoción ».?? 1 
Esta extraña variante final («indevoción ») ? es la que hace acto de | 
presencia en el texto yepesiano a partir de la segunda edición. Afortu- | 
nadamente la Biblioteca del Teresianum de Roma posee un ejemplar 
de la edición príncipe de la obra de Yepes, que delata que el cambio 
no ha sido casual: nuestro ejemplar es nada menos que el texto ma- - 
nejado por Tomás de Jesás para corregir la biografía teresiana del obispo 
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en la introducción que se antepone al texto. Compárense con las variantes in- 
troducidas por Gracián y fr. Luis. EL P. Tomás DE JESUS, al publicarlos en 
su preciosa Suma y compendio de los grados de oración mental, los tituló : Avisos 
de la B. M. Teresa de Jesús para personas que tratan de oración (edición de 
Roma 1615, pp. 135-139). — Citamos la biografía de YEPES por la edición 
príncipe : Vida virtudes y milagros de la B. Virgen Teresa de Jesús... Zaragoza 
1606. El texto citado se halla en la p. 129-135. | 

Boe Ord. | 

27 Desconocida también en las restantes ediciones de los Avisos, anteriores 
al año 1635. 
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80 El P. SILVERIO advierte : « No recuerdo que la Santa use la palabra in- 
devoción » (B. M. C., t. VI, p. 51). — Tampoco fray Luis DE S. JOSÉ la recoge 
en sus Concordancias (Burgos 1945), ni en el apartado correspondiente s. v., 
ni bajo el término devoción, copiosamente documentado. 


E 


e Tarazona; sobre él preparó la segunda ediciön.?! Justamente al mar- 
en del aviso 37, el P. Tomás hace una llamada para corregir « devoción » 


en «indevoción », claro indicio de que tiene presente un texto de la - 


familia del ms. antequerano. Lo más interesante quizá de este insigni- 
ficante episodio es que con el andar del tiempo la corrección introdu- 
cida por "Tomás de Jesús en la biografía de la Santa llega a imponerse 
n el texto oficial de las ediciones españolas de los Avisos : al menos a 
p de la madrileña de 1635, todas leyeron invariablemente «inde- 


a A pesar de tudo esto las aportaciones de Yepes a nuestro problema 
| son de escasa cuantía: aportan un dato más a la intrincada situación 
textual, pero no hacen avanzar un solo paso el problema de la autenti- 


È 
| cidad, único que nos interesa. 


| 
. Entre los grandes historiadores de la Reforma, tocan nuestro tema 


los dos más insignes, Jerónimo de S. José y Francisco de Santa María, 
i. ambos demasiado someramente. Escribe el P. Jerónimo : 


«El quinto opüsculo es de varios avisos y documentos que la 
Santa escribió para diferentes personas. Unos de ellos andan 
impresos entre sus obras, al fin del Libro de Camino de Perfec- 
ción y en las historias del P. Ribera y Obispo de Tarazona, de 
F los cuales el primero comienza así : La tierra que no es labrada, etc. 


f 31 Las correcciones del ejemplar romano son ciertamente autógrafas del 
P. Tomás de Jesüs y no carecen de interés ; tendremos ocasión de presentarlas 
al lector en esta misma Revista. Recordemos que Tomás de Jesüs intervino 
seriamente en la redacción de la biografía yepesiana, que quizá sea más suya 

.. que de Yepes (cf. MATÍAS DEL N. JESÚS, ¿Quién es el autor de la Vida de Santa 

2 Teresa a nombre del P. Yepes?, en El Monte Carmelo 64 (1956), pp. 244-255. 

+ — Las correcciones de la primera edición, asimiladas todas ellas por el texto 

de la segunda y siguientes, demuestran que Tomás de Jesús trata esas páginas 

- como feudo de su pluma y no como caudal ajeno. 

32 Es la única corrección importante que introduce en el texto de los Avisos. 
Aparte otra corrección puramente tipográfica en el aviso 41, enmienda el aviso 
27, en que se había deslizado — quizá por error de imprenta — un verbo en 
segunda persona: «procura la enmienda » — « procure... ». Tanto las tres edi- 
ciones como el ms. antequerano usaban la 2* persona. Sin embargo la vatiante 
de la primera edición yepesiana tiene toda la apariencia de una errata de im- 
prenta, por hallarse anómalamente en una proposición en que preceden y si- 
guen enunciados en tercera persona. 

33 Cf. B. M. C., t. VI, p. 51 nota. — Personalmente hemos podido comprobar 
dicho cambio en las ediciones. La sorprendente constatación que hacemos en 
el texto contrasta a su vez extrañamente con el hecho de que Tomás mismo 
mantenga la lectura primitiva («devoción» y no «indevoción ») en todas las 
ediciones posteriores de los Avisos editados bajo su nombre en la Suma y 
Compendio (cf. nuestra nota 25). 


de Santa Teresa », pues al modo de los de Salomón da preciosos 
documentos ».34 


Otros, en papeles sueltos, escritos a mano, y de unos y otros 
se pudiera recoger un volumen que se intitulara «Proverbios | 


$ 


El P. Jerónimo se sitúa parcialmente del lado del P. Gracián : los 
69 avisos publicados son una parte del copioso rimero hallado «en pa- | 
peles sueltos escritos a mano». También esta vez sorprende la vaguedad | 


de la frase : el P. Jerónimo, que parece conocer esos numerosos papeles 
que podrían formar todo un volumen de proverbios, ¿por qué no nos 
dice si eran autógrafos? Más todavía sorprende la tibieza con que el 


P. Jerónimo habla de una posible edición, sin abogar ardientemente por - 
ella, siendo así que los avisos teresianos eran eminentemente prácticos y | 


gozaban de tan buena acogida que incluso habían tenido edición aparte.?? 
No es menos extraña la forma en que el P. Francisco de S. María 


hace la presentación de nuestro opúsculo, al dar en la Reforma la «no- _ 


ticia especial de los libros [de la Santa] de que no hay originales » : ? 


«El mismo Padre Maestro [fray Luis] hizo imprimir al cabo del 
Camino de Perfección otro papel intitulado : Avisos de la Santa 
Madre Teresa de Jesús para sus monjas. Y es de creer que tuvo 
el original ; porque sin él no le diera el título. El original desa- 
pareció, quizá por pequeño, pero no la certeza de que son de 
la Santa estos Avisos, y muy propios de su prudencia, discre- 
ción y santidad ».37 


El P. Francisco escribía estas palabras hacia 1548, a pocos años de 
distancia de las afirmaciones de su predecesor 1534(?)): es extraño que en 
tan escaso tiempo se haya perdido la memoria de aquellos papeles, tan 
numerosos y tan ponderados por el P. Jerónimo; es notable en cambio la 
paladina confesión de desconocimiento de todo autógrafo de los Avisos : 
dato a tener presente cuando siglos adelante nos encontremos con ín- 
tegras colecciones de avisos autógrafos, nada menos que en Madrid 
donde el P. Francisco escribe esa perentoria declaración. 

Omitiendo la mención de los datos de segunda mano que nos ofrecen 
historiadores y bibliógragos de fines del siglo XVII y primera mitad 


34 Historia del Carmen Descalzo, t. II, libro 5, c. 12, p. 87. 

35 Cf. OTILIO DEL N. JESUS, Bibliografia Teresiana, en Obras completas de 
S. Teresa, t. I (Madrid, B.A.C., 1951), p. 47, da noticia de una edición de los 
Avisos en Córdoba, por Francisco de Cea, 1598. 

È po titula el c. 38 del tomo I, libro 5 (Madrid 1644) p. 886. 

Ibid. 


1 


M 
q 


E 


del XVIII, recojamos únicamente el testimonio de dos teresianistas ori- 


| ginales, Federico de S. Antonio en Italia, y Antonio de S. Joaquín en 
. España; escriben contemporáneamente, con gran empeño crítico el ita- 


liano, y con exuberante erudición el barroquísimo español. He aquí el 


texto del primero : 


«Gli Avvisi spirituali sono sessantanove salutevoli ricordi, gio- 
vevolissimi a qualsivoglia grado e persone. Disparve l’originale, 
forse per esser piccolo ; quando dir non si voglia che non ve ne 
fu alcuno, per essere stati per avventura non iscritti, ma dettati 
dalla Santa, o scritti successivamente da qualche religiosa, se- 
condo che udiva pronunziarsi da essa quando uno, quando un 
altro. Non vuolsi perd dubitare che Teresa non siane l'Autrice ; 
sì perchè- questi hanno in sè i caratteri distinti della prudenza 
e santità di lei; come eziandio perché il P. Luigi di Leone, cin- 
que anni dopo la di lei morte, li divulgó sotto il di lei nome ».38 


E] biógrafo italiano depende casi en absoluto del texto que ya cono- 
cemos de Francisco de Santa María : lo evidencian sus alusiones a la 
«desaparición del original» motivada quizá por su misma « pequeñez », 
a la edición de fray Luis, y a la « prudencia y santidad » que resplan- 
decen en los avisos. Unicamente se aleja de su predecesor en aventurar 
dos hipótesis : que nunca hayan existido autógrafos teresianos de estos 
avisos, y que procedan de su autora no por escrito sino por vía oral. 
Hipótesis no razonadas, pero que tendrán cierta resonancia en los tere- 
sianistas posteriores. 

Pocos años después de la biografía de la Santa por el P. Federico, 
publica el P. Antonio de S. Joaquín en Madrid (1758) el tomo séptimo 
de su Año teresiano, en que diserta bastante eruditamente sobre la auten- 
ticidad de los escritos de la Santa. Llegando a los Avisos, se libra del 
espinoso argumento escribiendo hábilmente : 


«Otros opúsculos de menor corpulencia escribió la Santa, y an- 
dan impresos como parto legítimo de aquel entendimiento ilu- 
minado, que son : las Adiciones a su Vida, sesenta y ocho Avisos 
que dio a sus monjas viviendo en la tierra, además de los I9 
que están impresos con las cartas... Todas [las obras mencio- 
nadas] o las más, menos las Constituciones, se han desapare- 
cido, o ya por ser pequeñas, o por los descuidos que acompañan 
al tiempo... ; mas no por el estrago de estos originales enferma 
la verdad de haber sido escritos por la Santa Maestra ; pues 


38 Della Vita di Santa Teresa di Gesù, L. IV, c. 10. La primera edición apa- 
reció en Venecia, 1754. Cito por la segunda, Venecia, 1768, p. 442. 


cha ae 


SS 


Mu, 


fuera de los gritos que están dando sus voces y conceptos para | 


proclamar el espíritu, cuna y taller ilustrado en que se conci- 


bieron, en todas las edades subsiguientes a su escrito los ha 
reconocido nuestra religión por obras legítimas de nuestra San- 
tísima Doctora. En prueba de esta verdad... [alega el hallazgo 
de varios autógrafos teresianos de las Exclamaciones, poesías y 
Conceptos de amor de Dios ; para las Adiciones a la Vida o Re- 
laciones, aduce el testimonio de fray Luis de León ; y prosigue 


acerca de los Avisos :] — Lo mismo se debe entender acerca del | 


papel intitulado « Avisos de la Santa Madre Teresa de Jesús 


N 


u PU e N 


para sus monjas », que anda en las impresiones al fin del libro - 


del Camino de Perfección, y también de las Exclamaciones [...] - 
pues habiendo salido estas dos obrillas en la impresión de Sa- 


lamanca del año 1588, gobernada por este sapientísimo Maestro | 
[fray Luis] y diciendo su pluma en la dedicatoria [...] que tuvo - 


en su poder y registró despacio todos los originales de la Santa 


que se dieron al público en aquella impresión, nadie puede dudar 


el ser obras propísimas de la Seráfica Doctora, aunque hoy no 
gocemos sus originales ».?9 


Tampoco el P. Antonio logra desligarse del influjo del P. Francisco 


de Santa María. Con él puede decirse que el delicado problema de la 


procedencia de los Avisos, que en los autores anteriores se percibe la- 
tente, como una incógnita molesta, ha llegado definitivamente a un 
punto muerto. Es preciso trasladar nuestra encuesta a los críticos mo- 
dernos, para hallarlo de nuevo planteado. Pero aun entre éstos, la sucesión 
de actitudes y soluciones será desconcertante. 


Uno de los traductores ingleses de la Santa, David Lewis, nos sor- 
prende con esta inesperada observación, puesta en el umbral del texto 
inglés de los Avisos : 


« These Maxims are regarded as the writing of St. Teresa, 
though no manuscript has been discovered that contains them 
and nobody seems to have seen even a word of them in her 
handwriting. Their authenticity has never been doubted, but if 
1t had been it might have been suggested that they were not 
written by the Saint, but given her by one of her confessors of 
the Society of Jesus ».40 


La certera observación final era fruto de un fino sentido crítico, y 
pudo poner a los continuadores de Lewis en la pista del verdadero origen 


39 Año teresiano, t. 7 (Madrid 1758), pp. 151-153. 
20 Book of Foundations (London 1871), p. 347 nota. 


| del sentenciario teresiano. Sin embargo, sobrevino inesperadamente un 
contratiempo paradójico que desorientó fatalmente a los teresianistas : el 
benemérito editor de los escritos teresianos, D. Vicente de la Fuente, 
que había publicado apenas un decenio antes (1861) el primer volumen 


| de las obras completas de la Santa * confesando lisamente el absoluto 


desconocimiento de los autógrafos, justamente diez años después de la 
edición de Lewis (1881) publicaba de nuevo el texto de los Avisos, ase- 
gurando haber descubierto en Madrid y Granada gran parte de sus 
autógrafos. 

El anuncio del descubrimiento desconcertó a los estudiosos ingleses y 
franceses, hasta que el P. Silverio vino a poner de nuevo las cosas en su 
punto. He aquí los términos en que La Fuente anuncia su hallazgo : 


«El paradero del original se ignora : hay algunos de ellos en el 
convento de Santa Ana de Madrid; dicen que otros están en 
Granada. Convendría hacer copias fotográficas de unos y otros. 
Los de Madrid he podido reconocerlos detenidamente y me pa- 
recen de letra de Santa Teresa, a no dudarlo. Debieron estar 
en paraje húmedo o poco cuidados, pues se hallan en mal estado 
de conservación. Algunos de ellos están hechos con letras re- 
cortadas. Lo cual ha hecho dudar de su autenticidad. Pero 
esto depone en su favor hasta cierto punto, pues si se hubiera 
querido falsificarlos, no había para qué ir recortando letra por 
letra, cosa que solían hacer los devotos y las monjas con gran 
cachaza y destreza, cuando las cartas u otros papeles de la 
Santa comenzaban a perderse.o apolillarse ».42 


Estas palabras de D. Vicente tienen todas las trazas de haber sido 
escritas con demasiada prisa. Afirmaciones, razones y objeciones se ba- 
rajan confusamente. De seguro que el autor, tan familiarizado con los 
autógrafos teresianos y con la documentación crítica acumulada por sus 
predecesores del siglo XVIII, puesto a estudiar reposadamente el alcance 
de su hallazgo, hubiera llegado a zanjar definitamente el problema pen- 
diente. En cambia, su anuncio ejerció un torcido influjo en todos los 


41 Escritos de Santa Teresa, t. I (Madrid, M. Rivadeneyra, 1861). Los Avisos 
ocupan las pp. 281-287. En la introducción se lee: « El paradero del original 
se ignora. Como fray Luis de León dice que vio los originales de las obras que 
imprimió, es probable que tuviera también el de los Avisos. Pero ya antes 
Santa Teresa había enviado a D. Teutonio el que sirvió para la edición de 
Eyora, ora fuese el mismo que manejó fray Luis de León, o fuera copia sacada 
'por ella o por alguna de sus monjas », p. 282. — Notemos de paso la facilidad 
con que La Fuente da por supuesto que la edición principe de los Avisos se 
hiciese por orden de la Santa y sobre la base de un texto autógrafo. 

42 Obras de Santa Teresa, t. III (Madrid 1881), pp. XVIII-XIX. 


sentidos. La sugerencia de fotografiar los nuevos autógrafos fue recogid. : 


inmediatamente por profesionales, amantes ciegos de la Santa, que mul- | 


tiplicaron litográficamente las copias madrileñas. ** | 
No menor fue la trascendencia del descubrimiento en Francia. En su 

i . . , LI . . y 
famosa traducción, las Carmelitas de París, aceptando sin discusión la 


genuinidad autográfica de los fragmentos madrileños, fueron más lógicas 


as | 


que el propio La Fuente, tomándolos como base textual de su versión | 


y relegando a segundo término las ediciones antiguas de fray Luis, de 
Gracián y de D. Teutonio.** 


«Les carmélites de Madrid ont bien voulu nous permettre de | 
faire faire des reproductions photographiques des Avis originaux 
qu'elles possédent. Nous avons traduit chaque Avis tel que nous 
le présentent ces photographies, sans nous préoccuper des di- 
vergences de forme qu'ils peuvent offrir. Pour les Avis dont les 
autographes n'existent pas, nous avons suivi l'édition princeps 
d'Evora. En outre, nous avons pris soin de distinguer les Avis 
conservés de la main de Sainte Térése, de ceux qui ne nous sont 
connus que par les textes imprimés et dont, par là méme, l'authen- 
ticité est moindre ».45 


Era, por tanto, la primera edición de los Avisos según el autógrafo 


teresiano, distinguiendo con escrúpulo crítico la mayor autenticidad de 
los nümeros autógrafos, y la menor genuinidad de los restantes. Todo 
ello era rigurosamente lógico, y se atenía a las exigencias más elemen- 
tales de la crítica, pero partía de un falso presupuesto. 


Esa decidida posición de las editoras francesas, sumada a la grave 


afirmación del español, determinó en Inglaterra una viva reacción con- 
tra la afirmación de Lewis. Fue el P. Zimmerman su portavoz : 


«Don Vicente de la Fuente, as late as 1881, said that nobody 
knew where the original was, but at the same time he drew 
attention to some papers preserved in the convent of St. Anne 


13 Una noticia de las ediciones litográficas de los Avisos puede verse en el 


P. SILVERIO DE S. TERESA, B.M.C., t. VI, pp. XXXVIII-XXXIX. 


14 A pesar de su hallazgo, LA FUENTE, que en la edición mayor (Madrid 


1861) había seguido el texto de fray Luis agregando en nota las variantes de 
Evora, ahora en el mismo tomo en que anuncia el descubrimiento de los autó- 
grafos, asegura al lector que « aquí se publican [los avisos] numerados tal cual 
están en la edición de Ebora» (p. XVII), reservando para los autógrafos un 
puesto secundario : «los que están en el convento de S. Ana de Madrid se ad- 
vertirán por nota» (p. XIX); y, sin embargo, el texto editado sigue siendo no 


el de Evora sino el de Salamanca, nuevo indicio de la prisa con que D. Vicente 
5 escribió este prólogo. 


25 Oeuvres complètes, t. V (Paris 1910), p. 473. 


D of Madrid. Mr. Lewis, contrary to his usual caution, is very 
| — positive in his statement ». 


A continuación reproduce las palabras de David Lewis ya alegadas 
- or nosotros, y continúa : 


; « Unless this passage contains a printing mistake it would even 
#2 appear that in his opinion the Maxims might be the work not 
of St. Teresa, but of a Jesuit and the Saint not the author, but 
the recipient of these advices. — Mr Lewis was, however, egre- 
giously mistaken, for in the very year when Fuente expressed 
his ignorance as to the original of the Maxims, Don Francisco 
Herreno y Bayona, the editor of the photographic reproduction 
of the Way of Perfection, published at Madrid the facsimile of 
thirty Maxims belonging to the nuns of St. Anne, and, two 
years later, in the Appendix to the Way of Perfection, one more 
Maxim, the property of the Carmelite nuns of Las Maravillas 
of Madrid. In 1884 there appeared a further facsimile of nine 
Maxims, but without indication of the whereabouts of the ori- 
ginal. It is therefore certain that forty out of sixty-nine Maxims 
were written by St. Teresa ».46 


Esta vez el P. Zimmerman, a pesar de su «cautela y sagacidad » habı- 
tuales, es víctima del doble filo de la crítica : los atisbos de Lewis eran 
certeros, y fue él quien en cambio se «equivocó egregiamente ». Lo 
demostró en seguida el rumbo que tomaron las cosas desde la primera 
intervención del P. Silverio de Santa Teresa. Recojamos rápidamente 
sus afirmaciones : 


Para el famoso editor carmelita de las obras de la CAR la situación 


es clara por demás, pero diametralmente opuesta a la establecida por los 
editores franceses e ingleses a base del sensacional descubrimiento de 
La Fuente. No poseemos en la actualidad un solo autógrafo de los Avisos. 
Para negar la calidad de tales a los fragmentos madrileños, el P. Sil- 
verio no se apoya en la absoluta ignorancia de los mismos en pleno 
siglo XVII (PP. Jerónimo y Francisco de S. María) y XVIII (PP. An- 
tonio de S. Joaquín y Andrés de la Encarnación) a quienes ni siquiera 
menciona. Le basta el análisis directo de los fragmentos para reducirlos 
a la categoría de textos artificiosamente confeccionados a base de letras 
recortadas de otros escritos teresianos, obra de «una malentendida ve- 
neración y muy generalizada costumbre de los siglos XVI y XVII ».*” 

Personalmente ha podido examinar los 30 avisos de Madrid, los 9 más 


46 Minor Works of St. Teresa... translated from the Spanish by the BENE- 
DICTINES of Stanbrook, revised with notes and introduction by the R. F. BE- 
NEDICT ZIMMERMAN, O.C.D. London 1913, pp. XXXV-XXXVI. 

SPICCHI, ui XL: 
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publicados por Selfa en 1884, uno conservado en las Carmelitas de as 
Maravillas (Madrid), dos más conservados en las Dominicas de Santo | 
Domingo el Real (Madrid), tres en las Carmelitas de Santo Stefano 
Rotondo de Roma (actualmente en Antignano, Livorno) y uno en poder 
de las Clarisas de Marchena, entonces en poder de Da. Juana Cairós; | 
en total, 46 de los 69 que integran el texto editado. « Autógrafos no he 
tenido la dicha de verlos, ni creo exista ninguno ».*$ El valor de los 
fragmentos pseudo-autógrafos, para el P. Silverio, no es otro que el 
que a ellos deriva de los textos editados, de los que son copia fiel, « salvo 
algunas ligeras discrepancias ortográficas ».* i 

Con estos datos a la vista y esclarecido de nuevo el sector de la tras- 
misión textual, momentáneamente enturbiado por el episodio de los 
pseudoautögrafos, el P. Silverio adopta una actitud de prudente cautela 
frente al delicado problema de la procedencia teresiana de los Avisos : 


« ¿Escribió estos avisos la Santa en algún apuntamiento o cua-_ 
derno, según la ocasión se ofrecía, o más bien fueron recogién- 
dolos sus hijas y tomando de ellos buena nota, para edificación 
suya y de las demás religiosas que en adelante vistiesen el há- | 
bito de Descalzas, y, para conservarlos mejor, los remitieron a 
Don Teutonio a fin de que los imprimiese con el Camino de per- 
fección? No es posible dar a esta pregunta una respuesta cate- | 
górica y definitiva. Santa Teresa habla en su correspondencia 
de una copia del Camino de perfección y de la Vida de San Al- | 
berto que remitía al piadoso Prelado portugués, grande amigo 
suyo y de su Reforma, pero no hace mención de estos Avisos 
espirituales ».50 


| 
En sustancia, el P. Silverio no cree poder establecer si los Avisos | 
son escritos teresianos o meras enseñanzas orales de la Santa. No osa | 


48 Ibid, p. XXXIX. — Más adelante, el mismo P. Silverio dio a conocer otro 
fragmento pseudoautógrafo (entonces en su poder y actualmente en el Archivo 
Silveriano de Burgos), en el t. IX de la B. M.C., p. 287, n. VI. Corresponde 
al aviso 35. — De otro fragmento pseudoautögrafo tenemos noticia: lo con- 
servan los P. Carmelitas de Regensburg ; es un fragmento de 112 X 175 mm. | 
y contiene los avisos 64, 65, 66 y 67. He aquí su texto: [64] «Cada vec à co- | 
mulgare pida a dios algun don por la | gran misericordia con à a benido a su | 
pobre alma / [65] aun tenga muchos sí por abogados sealo en par / ticular 
de san josef À alcança mucho de dios / [66] en tienpo de tristeca y turba- | 
cion no dejes las / buenas obras Ñ solias acer de oracion y peniten / cia porg el 
demonio proqura ynquietarte porú las / dejes antes tengas mas @ solias y beras 
quan pres / to el st te favorece / [67] tus tentaciones e ymperfeciones no. co- 
munjques / con las mas desprovechadas de casa à te aras / daño a ti y a las 
otras, sino con las mas perfetas / teresa de jesus». — Agradezco estos datos 
al M.R.P. Teodoro de S. Francisco, O.C.D., que me ha proporcionado la fo- 
tocopia del ms. 

ENTIDAD E 

50 Ibid., pp. XXXVI-XXXVII. 


| lutos: ¿son o no son obra de la Santa? Prácticamente, dando el texto 
i entre los escritos auténticos, está por la afirmativa.” 


Hoy, el problema sigue en el punto en que el P. Silverio lo dejó con 


B 
Í su edición. En nuestros días el P. Efrén ha vuelto a tratarlo, pero sin 


| 
E 
| 
| 


| 
| 
| 
| 


| concederle excesiva importancia. Desecha, como el P. Silverio, los pre- 
tendidos fragmentos autógrafos. En cambio, se aparta de éste para 
. adoptar una actitud mucho más categórica en el punto neurálgico de la 
autenticidad teresiana de la obrita: «Su origen teresiano parece, sin 
| embargo, indiscutible ».” 


PROCEDENCIA JESUITICA DE LOS “AVISOS " 


Para hallar solución al problema de la autenticidad del pequeño escrito 
de la Santa, es preciso retroceder un siglo y orientar la investigación 
en la dirección certeramente indicada por David Lewis : nuestro texto 
no es teresiano; originariamente la Santa no fue su autora, sino su des- 
tinataria; a sus manos llegó por el conducto de uno de los confesores 
jesuitas; con toda seguridad, de manos del P. Baltasar Alvarez; jesuitas 
fueron sus autores. 

Un somerísimo sondeo de crítica interna lleva a la conclusión de que 
ese breve « sentenciario », tal cual ha llegado a nosotros, no es fruto de 
la pluma teresiana; no lleva el sello de su estilo, ni el cuño de su ma- 
nera de pensar; no refleja los grandes temas ni las ideas madres de la 
espiritualidad teresiana; carga el acento sobre puntos ascéticos que no 
destacan en el ideario práctico de las obras mayores de la Santa. Baste 
puntualizar y contrastar rápidamente estas afirmaciones. Escojamos al 
azar unos cuantos números dispersos en el rimero de los 69 avisos. 

El último dice así : 


«Tu deseo sea de ver a Dios; tu temor, si le has de perder ; 
tu dolor, que no le gozas ; y tu gozo, de lo que te puede llevar 
allá y vivirás con gran paz ». 


51 No compartimos otras opiniones del eximio teresianista : la selección 
hecha por Gracián en Sevilla no pudo ocurrir durante la permanencia de la 
Santa en esta ciudad (p. XL), ni osaríamos dar la preferencia al texto de Gra- 
cián sobre el de la edición príncipe (p. XLI); esta segunda discrepancia se debe, 
sin embargo, a nuestra negación de la autenticidad teresiana de los Avisos: 
el enunciado masculino de la edición príncipe está más próximo al texto ori- 
ginal manejado por la Santa, como veremos en seguida. 

52 Edición citada (Madrid, B.A.C., 1954), t. II, p. 927. — Se hace esa afir- 
mación en el n. 2 del atildado y hermoso prólogo que precede el texto de los 
Avisos. 


Mi 


Un enunciado así, vaciado sobre el esquema escolástico de las pasio- 
nes de la « concupiscible » (« deseo-temor »; « dolor-gozo »), con corres- 
pondencias teológicas cuidadosamente combinadas (« deseo-visión »; « te- | 
mor-perdición », etc.) no sintoniza con la cultura de la Santa, ni con su 
estructura mental, ajena a esa clase de bachillerías. 

Es interesante el aviso 28, que intima no exteriorizar la devoción, y 
que es simple repetición de la última parte del aviso anterior : 


« La devoción interior no la muestre sino con grande necesidad : 
“mi secreto para mí”, dice S. Francisco y S. Bernardo ».53 


Interesante por la doble atribución del «secretum meum mihi» a 
S. Francisco y a San Bernardo : ées teresiana esa erudición? ?* 

Desde el punto de vista doctrinal, el tema « devoción » descubre un 
flanco vulnerable de los Avisos : a lo largo del sentenciario hay una se- 
cuencia de consejos orientados a guardar o fomentar la devoción, los sen- 
timientos, la ternura, e incluso a procurarlos (« procure mucho la perfec- 
ción y devoción, y con ellas hacer todas las cosas »),?? que suponen un 
contexto doctrinal netamente ignaciano y que desentonan en la pluma 
teresiana : la doctrina de los « sentimientos espirituales » y la « devoción » 
tienen en el autor de los Ejercicios y sus discípulos un sentido que no 
alcanzó o no asimiló la Santa.?9 

La misma extraña sorpresa producen en la pluma teresiana clertas 
normas de vida práctica, que no parecen acordarse con la suave elasti- 
cidad y discreta libertad a que se atuvo ella al legislar la vida ordi- 
naria de sus monasterios y de sus religiosas. Justamente lo notaron ya 
las Carmelitas de París, aun convencidas como estaban de que los Avisos 
eran genuinamente teresianos; sólo que ellas explicaban esa discordancia 
suponiéndolos destinados concretamente a un sujeto particular o a una 


58 El duplicado que resulta de este aviso y la segunda parte del anterior 
(«bien podrá encubrir la devoción ») es notorio, e incluso implica una cierta 
inconsecuencia : el n. 37 sugiere la « posibilidad o licitud » de encubrir la de- 
voción ; el 38 intima escuetamente no descubrirla. Algo de esto debió influir 
en la metamorfosis del aviso 37, que, como hemos visto, lentamente trocó 
« devoción » en «indevoción », con lo cual evitó el duplicado y la inconsecuencia. 

54 El aviso 9 compendia el pensamiento de S. Pablo de I Cor. 9, 19-21, 
que no resulta citado en ningún otro escrito teresiano. 

55 Adviértase la extraña asociación de conceptos : « perfección-devoción » : 
el consejo de « procurar hacer todas las cosas con devoción » en términos tere- 
sianos tiene tonalidad extraña que hiere el oído. — Los avisos a que nos re- 


' ferimos son los nn. 32, 37, 38, 60; añádanse los nn. 52 y 61. 


56 Cf. FR. LUIS DE S. José, Concordancias de S. Teresa (Burgos 1945), s. v. 
a devoción ». 


ra 


determinada situación o necesidad dentro del amplio margen de la vida 


A 


reformada.?? Tales son, por ejemplo, los consejos de examinar la con- 
ciencia en cualquier obra y hora,?? de hacer cada día cincuenta ofreci- 


ción los días de comunión, y sobre todo de indicar en forma restrictiva 


. el pedir a Dios «algún don» cada vez que comulgue.*? 


. En cambio, écómo justificar la ausencia total de las ideas más funda- 

mentales y características de la Santa a lo largo de un sentenciario con 
69 nümeros? Ni un solo consejo que mire a inculcar la « interiorización », 

© a insistir en el tema de la oración y su importancia,*% o el propio co- 
nocimiento,** o el «amor de unas con otras». Y sin embargo, esos son 
los lugares comunes o las ideas maestras no sólo de la teoría sino de 
la praxis teresiana de la vida espiritual, cual ella la concebía para sus 
religiosas.*? 


La crítica comparativa no hará sino corroborar en forma incontro- 
vertible estas conclusiones. Efectivamente, ya el P. Nieremberg, al pre- 
sentar entre los Claros Varones de la Compañía a uno de los grandes 


57 Oeuvres complètes, t. V (Paris 1910), p. 472. 
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62 Nn. 58 y 64. — En cambio, resultan superfluos para una carmelita los 
avisos 19 y 20: no comer ni beber fuera de hora, y no salir de la celda sin ne- 
cesidad : lo primero era de estricta observancia (téngase en cuenta que la Santa 
escribía para monasterios organizados a la manera del s. XVI), y lo segundo 
era precepto expreso de la Regla carmelitana. — Hay otros avisos que resultan 
extraños en la pluma de la Santa y con destino para sus monjas : tal la norma 
de no hablar mal de los ermitaños (n. 2), o el no envanecerse de la propia 
ciencia (n. 12), etc. 

63 La oración es mencionada siempre en función de otro tema : la comu- 
nión o,el examen de conciencia (nn. 57, 58, 64), o para destacar prácticas me- 
nudas y no «la vida de oración ». 

64 Es cierto que se menciona la humildad, pero asociada a la mortificación, 
en forma que adquiere matiz menos teresiano, o como complemento de otra 
«práctica »: cf. los nn. 12, 17, 45, 51. 

65 No negamos que a lo largo del sentenciario haya avisos con fuertes re- 
sonancias teresianas. Por ejemplo el símil de la «tierra no labrada y el alma 
o el entendimiento del hombre » (n. 1), la devoción « particular » a S. José « que 
alcanza mucho de Dios» (n. 65), la observación de «cuán presto se mudan las 
personas » y que sólo Dios no se muda (n. 62), etc. (cf. los nn. 6, 11, 18 y 63, 
22, 28, 20, 45...). — Sin afirmar por eso que tales avisos sean auténticamente 
teresianos, se impone una doble cautela: no excluir que alguno lo sea; no 
excluir que al pasar por las manos de la Santa, recibiesen de su pluma un 
toque personal, sea ideológico, sea redaccional. 


Mi 
maestros de los primitivos noviciados jesuitas, el P. Juan de la Plaza 
(1527-1602), nos ofrece el texto de un breve sentenciario espiritual que 
tiene extrañas coincidencias con el teresiano. El historiador jesuita lo | 
presenta en estos términos : « Algunos avisos dejó el Santo Padre [Plaza], 
que andan en manos de muchos, para alcanzar los de la Compañía la 
paz de su alma, entre los cuales son los que siguen ».°° A continuación | 
Nieremberg se limita a trascribir una pequeña lista de quince brevísi- | 
mos avisos, cuya coincidencia con la primera parte del sentenciario te- 
resiano es evidente. Basta disponer ambos textos en columnas paralelas. 
Seguimos el orden de la colección de Niremberg, que numeramos por 
propia cuenta para mayor comodidad. E 


Avisos del P. J. de la Plaza Avisos de Santa Teresa 9? 


. Nunca decir gracias vanas. 


. Decir bien de todos. . De todas las cosas espirituales decir 
bien, como de religiosos, sacerdotes, y 
ermitafios. 


. No porfiar mucho. . Nunca porfiar mucho, especial en co- 
sas que va poco. 


. Entre muchos hablar poco. . Entre muchos siempre hablar poco. 


. No remedar a otro, ni hacer . De ninguna cosa hacer burla. 
burla de cosa que diga o haga. 


. Hacerse todo a todos. . Acomodarse a la complexión de aquél 
con quien trata, con el alegre alegre, y 
con el triste triste, en fin hacerse todo 
a todos para ganarlos a todos. 


. Nunca hablar de cosa suya, . Nunca decir cosa suya digna de loor, 
de que se le pueda seguir loa. como de su ciencia, virtudes, linaje, si 
no tiene esperanza que habrá provecho, 


66 JUAN EUSEBIO NIEREMBERG, S.J., Vidas ejemplares y venerables memorias 
de algunos claros varones de la Compañía de Jesús... t. IV (Madrid 1647), p. 747. 

€? Dejamos en blanco con punto de interrogación (?) los números que ca- 
recen de correspondencia cierta en el texto teresiano ; si acaso, añadiremos en 
nota los avisos más afines. — Citamos los avisos de la Santa por la edición 
de Evora (cf. SILVERIO, B. M.C., t. VI, pp. 526-529), pero sin tener en cuenta 
ni la ortografía ni las erratas de la edición portuguesa. De nuevo advertimos 
al lector que, por uniformidad con el resto de nuestro trabajo, citamos el nú- 
mero de cada aviso según la numeración ordinariamente admitida : la edición 
de Evora omitió la numeración del primer aviso. 


y entonces sea con humildad y con 
consideración que aquellos son dones 
de la mano de Dios. 


: No ser entremetido ni fácil r6. Nunca se entremeta a dar su parecer 
en dar su parecer. en todas las cosas, si no se lo piden o 
la caridad lo demanda. 


V 


Descubrir todas las tentacio- 18. A tu superior y confesor descubre to- 

nes al Superior. das tus tentaciones e imperfecciones y 

| repugnancias para que te dé consejo y 
remedio para vencerlas. 


ro. Andar siempre en la presen- ? 68 
cia de Dios. 


. Imaginarse siempre siervo de 25. Siempre te imagina siervo de todos y 


todos, y en los otros consi- en todos considera a Cristo nuestro Se- 
derar la persona de Cristo fior, y así le tendrás respeto y reve- 
Nuestro Señor. rencia. 

12. Nunca dilatar cosa buena pa- ? 


ra otro día. 
13. Nunca hacer cosa por vana AY 
gloria, sino por solo Dios. 


| 14. Echar todas las cosas a buena 3 
parte. i 


15. Rogar todos los días por toda 
la Compañía, y particular- 
mente por el P. General, por 

los otros Superiores y por los 

7 oficiales de aquel colegio en 
que vive. 


Un sencillo cotejo de las dos series de avisos yuxtapuestos lleva a 
‚las siguientes constataciones y conclusiones : de los quince avisos del 
célebre Maestro jesuita, nueve coinciden con los atribuidos a Santa Te- 

- resa; solos seis carecen de correspondencia cierta en el sentenciario tere- 


68 Compárese con el aviso 23 («Cada obra que hicieres, dirígela a Dios 
ofreciéndosela, y pídele que sea para su honra y gloria »), o bien con la formu- 
lación inicial del n. 29: « Andar siempre con grandes deseos... ». 

69 Compárese con el aviso 23, citado en la nota anterior. 


siano; los nueve coincidentes están emparentados entre sí no por una 
afinidad más o menos aproximativa, sino por una neta coincidencia 
conceptual y verbal : un auténtico calco. Todo el problema consiste en 
apurar qué texto es el primitivo y cuál el derivado. Afortunadamente, 
no hay dificultad alguna en-llegar a esta última conclusión. Ya prescin- 
diendo de todo dato externo, la sola comparación textual de las dos 
series entre sí nos pone en posesión de un dato de importancia : de los 
nueve avisos correlacionados, ocho tienen forma más concisa y simple 
en Plaza que en Santa Teresa; solo uno es más sintético en ésta que | 
en aquél.” Aplicándoles, por tanto, una de las más elementales leyes | 
de crítica textual, habría que decir que al menos ocho avisos de Plaza 
serían primitivos respecto de los ocho correspondientes de la Santa, 
que serían derivados. Demos este resultado por pura y simple presun- 
ción; pero hay un dato que viene a reforzarla decisivamente : son ciertas 
anomalías presentes en los avisos teresianos, que evidencian que la de- 
pendencia existente entre los dos textos no puede explicarse por un 
proceso de simplificación (del texto extenso al compendiado), sino por 
un proceso de crecimiento (del texto breve al texto desarrolado). En 
efecto, en varios casos la fórmula extensa, al desarrollarse, deforma la 
expresión y el concepto neto del correspondiente enunciado breve. 
Escojamos los tres ejemplos más en vista : nn. 2, 7 y 8. 

En el número 2, el aviso sencillísimo «decir bien de todos», al desa- 
rrollarse, incurre en una sutil incongruencia : «de todas las cosas espiri- 
tuales decir bien, como de religiosos, sacerdotes y ermitaños »; el objeto 
del aviso ha pasado de las personas («todos ») a las «cosas», y sin em- 
bargo el desarrollo del segundo miembro ha seguido relacionándose con 
el enunciado primitivo, « personas » : «religiosos, etc. »; de suerte que 
la incoherencia existente entre los dos miembros del enunciado extenso, 
es coherencia entre éste y el enunciado breve original. 


La misma incongruencia existe en la formulación del aviso 16 de la | 


Santa : se incurre en ella por amalgamar confusamente palabras y con- 
ceptos netamente distintos en la formulación de Plaza (n. 8), a pesar de 
ser más concisa y linear. En Plaza el consejo es doble: «no entreme- 
terse» y «no ser fácil en dar su parecer» aun requerido para ello; en 
el texto extenso se funden ambos consejos, intensificados por la va- 
riante inicial «nunca», y explicados por la aclaración final, pero in- 
curriendo, por culpa de esa mala fusión, en la estridencia que resulta 


70 Los ocho del primer grupo son los avisos 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11 (numeración 
de la primera columna); el nümero aislado es el aviso 5. 
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de la agregación de esta aclaración al enunciado inicial, ‘primitivo : «en- 


> 


tremeterse...» a dar parecer «si se lo piden o la caridad lo demanda », 
evidentemente ya no sería entrometerse. 

El mismo proceso de ampliación deformante puede observarse en el 
número 7 y su correspondiente número 12.7 En cambio, ningún vesti- 
glo de tal proceso de deformación existe en el único número más extenso 
en el sentenciario de Plaza que en el teresiano. Todo ello viene a probar 


_ que el texto breve (el de Plaza) es el primitivo, y que de él deriva el 


extenso. 

Estas comprobaciones, fuertes en sí mismas, pero de apariencia un 
poco sutil en su exposición, adquieren absoluta perentoriedad si se les 
suman las pruebas externas. Presentémoslas brevemente. 


Conocemos ya el débil fundamento en que estriba la atribución de 
los 69 avisos a la pluma de Santa Teresa : un testimonio demasiado 
incierto y ambiguo de Gracián y su secretario de ocasión, que los hallan 
entre los papeles de la Santa, probablemente a raíz de la muerte de 
ésta y quizá no escritos de su propia mano, y que sin embargo deter- 
minan la atribución tipográfica del editor portugués y sus sucesores; y 
al lado de ellos un par de manuscritos que nos trasmiten el texto tere- 
siano en forma difícil de valorar.”? 

En cambio, la atribución del sentenciario breve al P. Plaza tiene apoyo 
firme. Hemos alegado ya la afirmación neta del P. Nieremberg. Es un 
testimonio tardío (1647), pero fuerte e interesante. Cuando afirma que 
los Avisos de Plaza «andan en manos de muchos », alude evidentemente 
a una difusión manuscrita de los mismos, con el nombre de Plaza al 
frente. No cabe sospechar que esa expresión, a pesar de su apariencia 
reticente, contenga una alusión velada al hecho de la atribución de los 
mismos a la M. Teresa, ya que Nieremberg se limitó a copiarla, junta- 
mente con el título de su texto, del manuscrito en que halló los 15 avi- 
sos de Plaza: lo comprobaremos en seguida. Por tanto, no pudo cargar 
de reticencia una expresión que llegó a sus manos ya hecha, y pasó por 


71 Lo mismo habría que decir del n. 11 y su correspondiente n. 25 : el último 
miembro de éste, que desarrolla el concepto anterior, incurre en la incoherencia 
de atribuir el «respeto y reverencia » a Cristo («le ») y no a los religiosos (« les »), 
a quienes se refiere el aviso. No parece que la lectura « le » se deba a una errata : 
coinciden en ella ediciones y manuscritos. _ pa 

72 Recuérdese que el ms. antequerano-madrileño nos trasmite una recensión 
demasiado discorde del « textus receptus», y que el ms. 860 (cf. nota 12) ca- 
rece de calidad. De ahí la dificultad de calibrar el valor testifical de su atribu- 
ción de los avisos a la M. Teresa. 
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ellas sin ser retocada. Hay en cambio dos detalles dignos de mención | 
en la intervención de Nieremberg. i 

No es verosímil que el célebre autor de los Claros varones ignorase 
que los avisos de su biografiado corrían de hecho «en manos de mu- 
chos » en los libros de molde-de Ya M. Teresa. Ni los libros, ni las cosas 
de la Santa le eran desconocidos : para aquellas fechas ya él había plei- | 
teado sobre los libros y las ediciones de la Madre, tomando ciertas mi- | 
nucias editoriales tan seria y puntillosamente como gran parte de los | 
prohombres de su siglo.”? Pero, aparte todo eso, el testimonio de Nie- | 
remberg tiene una coincidencia realmente sorprendente : ese mismo año 
1647 en que aparece en Madrid su tomo IV de los Claros Varones, se 
editaba en la misma ciudad un famoso comentario de los 69 avisos te- - 
resianos, escrito por otro jesuita español con el título : Avisos espirituales 
de Santa Theresa de Jesús, comentados por el P. Alonso de Andrade, de 
la Compañía de Jesús, natural de Toledo y calificador del Consejo Su- | 
premo de la Santa y General Inquisición... Madrid, por Gregorio Rodríguez, : 
año de 1647. El libro, aprobado ya en diciembre de 1644, constaba de 
dos gruesos volúmenes de 1018 páginas complexivas ** y disponía los 
69 avisos de suerte que daban pie a todo un tratado orgánico de vida 
espiritual. Parece inverosímil que el P. Nieremberg no supiese algo de 
todo esto... ¿No cayó en la cuenta de la coincidencia entre los avisos 
glosados por Andrade y los editados por él? ¿O es que, consciente de 
ella, mantuvo la tesis de Plaza? 

Es curioso constatar, por otro lado, cómo Andrade maneja los avisos 
teresianos y aun los ilustra con episodios y textos ignacianos, sin per- 
catarse de su afinidad con las Reglas de S. Ignacio y de su neto con- 
tenido ignaciano. Probablemente el espíritu crítico comparativo no caía 
dentro de las perspectivas del escritor ni de la época; 7° en cambio, 
los farragosos comentarios, escritos muy según el gusto barroco del 


73 Cf. nuestro estudio Pleito sobre visiones en esta Revista 8 (1957) p. 23. 

74 Los dos tomos tienen paginación continua, sin contar introducciones e 
índices ; el segundo de ellos fue editado en Madrid el mismo año 1647 por « Car- 
los Sanchez Brauo ». 

75 Es curiosa, a este respecto, la censura-prólogo del «muy R. P. Fr. Pedro 
de los Angeles, Religioso Descalzo de N. S. del Carmen de la primitiva Obser- 
vancia, Prior en su convento de S. Hermenegildo de Madrid », en que ampu- 
losamente desarrolla el tema de la formación espiritual de la Santa por los 
jesuitas, sin barruntar que los Avisos que está prologando son la prueba más | 
fehaciente : « ... habiendo sido los hijos deste gran Padre [S. Ignacio], de quien | 

*la Santa en los principios de su nacimiento y educación a la perfección evan- 
gélica recibió muchos y saludables documentos... » p. [10]. 


| siglo, gozaron el favor de los lectores y fueron profusamente editados - 
y traducidos a varios idiomas.”* 

Los quince avisos de Plaza han sido editados recientemente por el 
P. Camilo M. Abad en Miscelánea de Comillas 29 (1958) p. 201, junta- 
mente con los Avisos para la oración y otros escritos del célebre Maestro 
de novicios jesuita. 


No conocemos manuscrito alguno que nos haya legado el texto de 
Plaza; pero poseemos noticia de uno sumamente interesante para nuestro 
. caso. Es el mismo P. Camilo M. Abad quien nos la suministra,?? sir- 
viéndose de una ficha inédita de los PP. Uriarte y Lecina. Trascribo 
íntegro el informe del P. Abad : «He aquí algunas otras indicaciones 
bibliográficas sobre nuestro Autor [Plaza], que tomé, como las ante- 
| riores, de la Biblioteca de Escritores de la Compañía de Jesús pertene- 
cientes a la antigua Asistencia de España, de los Padres Uriarte y Le- 
cina, en el artículo La Plaza (Juan de), todavía inédito [...] Otros escri- 
tos suyos son : Algunos Auisos que andan en manos de muchos, para al- 
canzar los de la Compañía la paz del alma. (En 4°, 9 hojas. En el Co- 
legio de Burgos, el año de 1767, al ser desterrados los jesuitas a Italia). 
Un breve extracto de estos Avisos se halla en la Vida del P. Plaza, Va- 
rones Ilustres. Bilbao, 1889, t. III, p. 391 ».?8 


Es lástima que el P. Uriarte no nos haya dado orientación alguna ` 


sobre la historia de ese ms.; en cambio nos suministra dos datos de 
sumo interés : que los 15 avisos publicados por Nieremberg — únicos 
que nosotros conocemos de momento — eran una exigua porción (« un 
breve extracto ») de los contenidos en el manuscrito burgalés; y que las 
dimensiones de éste alcanzaban nueve hojas en cuarto, volumen sufi- 
ciente para contener un sentenciario sensiblemente más copioso que el 
de los Avisos teresianos : cosa que hace pensar inmediatamente en los 
abundantes «papeles» de avisos hallados por Gracián y de los que 
extrajo los 69 editados.” ¿Será arriesgada la conjetura de que la co- 
rrelación existente entre los 15 avisos conocidos de Plaza y la primera 
parte del sentenciario teresiano, exista entre el manuscrito burgalés 
(texto íntegro de Plaza) y los 69 avisos teresianos (texto íntegro de la 
Santa)? Sólo el hallazgo del mencionado manuscrito podrá dar solidez 
a estas conjeturas. Entre tanto, una cosa queda en pie: la existencia 


76 Al italiano en Venecia, 1725; al alemán en Ausburg, 1739: 

77 Pláticas del P. Juan de la Plaza, S.J., en Manresa 16 (1944), pp. 40-57. 
78 Ibid., p. 45 nota ro. 

d Recuérdense a este mismo propósito las afirmaciones del P. Jerónimo de 


S. José: cf. p. 332-333: 
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i 
manuscrita de los 15 avisos de Plaza en un sentenciario mucho más |: 
| Fe copioso que el que ahora possemos. a) 

; i 

Asentados estos datos, nos interesa indagar las relaciones que media- 
ron entre Santa Teresa y el P. Juan de la Plaza, para precisar por qué - 
caminos pudieron llegar los escritos de éste a manos de aquélla. 

Parece cierto que, a pesar de ser contemporáneos y haberse cruzado 
probablemente más de una vez por los caminos de España, Plaza y la 
Santa no llegaron a tratarse. Ni en el epistolario teresiano, ni en los | 
escritos autobiográficos de la Madre quedan vestigios del P. Jesuita o | 
alusiones a su magisterio. Tampoco en la biografía de éste ni en sus | 
escritos queda rastro de relaciones personales o de interesamiento doc- | 

| 
| 
| 
| 
| 
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trinal por la Santa antes de la muerte de ésta. Conocemos ünicamente 

una carta del jesuita, escrita en México a 10 de abril de 1596, en que se 

interesa por la carta del Beato Avila a la Santa : « $i paresciere la carta 

larga del P. Avila para la Madre Teresa de Jesús, V. R. me haga la ca- 
2 ridad de escribirla, que siempre vendrá a buen tiempo »; 5° pero este. 
episodio carece de interés, por demasiado tardío : para aquellas fechas, | 
ya las obras de la M. Teresa corrían impresas en varias ediciones y su 
vida había sido escrita y difundida ** por todo el mundo de habla espa- 
ñola. Era natural que Plaza se interesase por ella, y más por el juicio 
del B. Avila sobre la misma. 

En cambio, las relaciones indirectas de Plaza con la Santa tuvieron 
un medianero eximio en la persona del más insigne confesor jesuita de | 
la Madre, el P. Baltasar Alvarez. En este punto volvemos a encontrarnos | 
con la sugerencia de David Lewis : fue justamente el P. Baltasar quien 

ihe sirvió de anillo de enlace entre Santa Teresa y el Maestro de novicios | 

jesuita; él fue, con toda probabilidad, el portador de los avisos de Plaza | 

a manos de la Madre. 
E Comencemos fijando un cuadro de datos cronológicos fundamentales. | 
Oe Cuando el Hermano Baltasar Alvarez, recién ingresado en la Compañía, | 
es enviado al Colegio de Córdoba a hacer su noviciado (fines de abril, | 
principios de mayo de 1555), allí encuentra por primera vez entre los 
novicios a Juan de la Plaza, quien pocos meses después, sin dejar de 
ser novicio, es nombrado Maestro del noviciado cordobés (octubre de 
1555) : por tanto, Maestro del Hermano Baltasar. Al trasladarse el no-_ 


nea de Comillas 29 (1958), p. 197; cf. pp. 180-181. 


| 
| 
| 
Fi 80 Carta al P. Juan de Cañas, S.J. : editada por el P. C. M. ABAD en Misceld- | 
| 
81 La biografia de Ribera data de 1590. | 

| 
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viciado andaluz a Granada, en abril del año siguiente, aquí continúan 


en sus respectivos puestos de Maestro y de novicio, Plaza y Baltasar. 
Este, novicio todavía, desempeña por algún tiempo el cargo de Minis- 


i tro en el noviciado granadino, hasta que en 1557 es destinado a Avila, 


RAR) 


. donde se ordena sacerdote al año siguiente (1558), y sólo un año des- 
_ pués, al salir el P. Prádanos para Valladolid, se hace cargo de la di- 


rección espiritual de la M. Teresa (1559). 
Ignoramos si en adelante las relaciones del novicio granadino con su 


antiguo Maestro fueron algo más que ocasionales. Baste poner bien de 


relieve tres datos fundamentales : que el P. Baltasar inicia la dirección 
de la Santa apenas ha concluído su periodo de noviciado, cuando aún 
poseía recentísimas las orientaciones y lecciones del Maestro Plaza; 8? 
que al alejarse de Avila es nombrado él mismo Maestro de novicios 
(1566), cargo en que utilizará los mismos métodos pedagógicos de Plaza; 
que sus relaciones espirituales con Santa Teresa durarán de por vida.83 

Carecemos de testimonios históricos que afirmen cuándo o en qué 
modo Baltasar suministró a su dirigida billetes con sentencias sueltas, 
o sentenciarios más o menos nutridos, íntegros o fragmentarios. Pero 
afortunadamente podemos reconstruir el hecho histórico sin el apoyo 
de testimonios externos : nos basta la comparación interna del senten- 
ciario de Plaza con los de Baltasar, y de los de éste con el teresiano. Es 


fácil hallar huellas evidentes de un proceso descendente y vario, de 


Plaza a su discípulo, y de los avisos de éste a los de su dirigida. Nos 
bastará destacar las afinidades y convergencias más relevantes. Para un 
estudio exhaustivo hay que esperar una edición completa de las obras 
espirituales de Plaza, por el estilo de la que recientemente nos ha ofre- 
cido el P. Abad de los escritos de Baltasar Alvarez.** Centremos nuestro 


“ 


82 Según los cálculos del P. Camilo M. Abad, el H. Baltasar debió emitir 
los votos del bienio en 1557 (cf. BALTASAR ALVAREZ, Escritos espirituales, in- 
troducción biográfica y edición por el P. Camilo M. Abad, S.J. Barcelona, 
Biblioteca de “ Espirituales Españoles ”, 1961, p. 22. Se ignora en qué mes 
de 1558 acaeció su ordenación sacerdotal. 

83 Tendremos ocasión de demostrarlo copiosamente en un próximo trabajo. 
De momento, baste recordar la afirmación de LA PUENTE en su Vida del P. Bal- 
tasar, tan seriamente documentada : «... después de salir de Avila, ni ella per- 
dió el cuidado de tener recurso a él del modo que podía en todas sus dudas 
y negocios, ni él se descuidaba de ayudarla cuanto podía con cartas, consejos 
y otras diligencias, conforme a las necesidades occurrentes ». Cap. 11, $2. 

84 La figura del P. Plaza es de actualidad ; se le han dedicado en estos 
últimos años varias monografías en Manresa, Maestro Avila y Miscelánea de 
Comillas. — Mientras ultimamos este artículo, publica el P. FÉLIX ZUBILLAGA, 
S.J., un hermoso trabajo en Archivum Historicum S.J., 30 (1961) 180-244, con 
una semblanza equilibrada y veraz del Maestro jesuita (pp. 180-186). 
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análisis comparativo en una doble serie de coincidencias y correspon- … 


dencias : la primera, de los tres autores entre sí: Plaza — Baltasar - S. Te- 
resa; la segunda, de los dos ültimos.9? 


1) Plaza - Baltasar - Santa Teresa 


Tomemos como base de comparación el breve sentenciario de Plaza : 
los quince avisos arriba alegados, cuya presencia en el sentenciario tere- 
siano es patente. Prescindamos de las restantes obras del autor, incluso 
de sus Avisos para la oración, para reducir lo más posible el ámbito de 
nuestra comparación. Dentro de este breve sentenciario, elijamos los 
casos más típicos : 


P. Plaza» d. No porfiar mucho. 
P. Baltasar, 2/6: Guardate de porfiar por salir con la tuya, y 
lo que muy cierto no supieres no lo afirmes.8& 


S. Teresa, n. 5: Nunca porfiar mucho, especial en cosas que - 


va poco. 


Una observación importante : es evidente que la afinidad existente 
entre el aviso de Plaza y el teresiano es mayor que entre ellos dos y 
el de Baltasar; pero obsérvese que el aviso del P. Baltasar corresponde 
a dos avisos teresianos : sólo el primer miembro corresponde al aviso 5 
de la Santa; en cambio el miembro segundo coincide con el aviso 15 de 
ésta, que — como vimos en la tabla comparativa de la página 343 — no 
tiene correspondencia en el sentenciario de Plaza. Compárense : 


P. Baltasar : ._… lo que muy cierto no supieres, no lo afirmes. 
S. Teresa, n. 15: Nunca afirme cosa sin saberla primero. 


Otro caso : 


P; Plaza; m. s Nunca hablar de cosa suya de que se le pueda 
seguir loa. 


85 El influjo de Plaza sobre el P. Baltasar es un hecho establecido por cuan- 
tos especialistas se han ocupado recientemente de una de las dos figuras. Prueba 
fehaciente del prestigio del primero ante el segundo, es que cuando el P. Bal- 
tasar se ve precisado a rendir cuenta de su oración, se escuda en la autoridad 
de su Maestro: « Este nombre de oración de silencio es general, y todos los 
grados abraza, más y menos perfectos [...] La especulación, grados y plática 
deste silencio enseñan eruditamente las pláticas del Padre Doctor Plaza ». 
Tratado de la oración de Silencio, en Escritos espirituales (cf. nota 81), Pp. 236-237. 

86 Cito por la mencionada edición del P. C. M. ABAD (cf. nota 81). En mis 


citas, el primer número corresponde a la serie de avisos, el segundo al número 
“de cada aviso dentro de la propia serie. 


DIALES A I 


PELIN 


Ga 


P. Baltasar 2/36: Nunca hablar o decir cosa de que te puede 
venir alguna estima. 
S. Teresa, n. 12: Nunca decir cosa suya digna de loor.. 


tiene esperanza que hará provecho. 


5 s? no 


Adviértase que esta vez es mayor la afinidad entre los dos maestros 


“jesuitas, que entre la Santa y cualquiera de ellos.°” 


| Tercer ejemplo: 


P. Plaza, n. 9: Descubrir todas las tentaciones al Superior. 

P. Baltasar 2/20: A las tentaciones y dudas interiores recurrir 
con fe al Superior. 

S. Teresa, n. 18: A tu Superior y confesor descubre todas tus 
tentaciones e imperfecciones y repugnancias... 


El mismo aviso es formulado por el P. Baltasar en estos otros tér- 
minos : “Usar mucho el dar cuenta al Superior, sin que quede retrete 
escondido, ofreciéndose todo en sus manos; porque el recatárselas es el 
más triste estado del mundo ».°® 

Escojamos por fin un caso de coincidencia entre Plaza y Baltasar sin 
correspondencia cierta en el sentenciario teresiano : 


P. Plaza, n. 12: Nunca dilatar cosa buena para otro dia. 
P. Baltasar 10/19: Nunca dejar para mañana lo que hoy puedo 
hacer. . 


Renunciamos a multiplicar el muestrario. No se olvide que aunque 
los sentenciarios del P. Baltasar son copiosos, la base de comparación 
es el reducidísimo texto de Plaza: quince avisos. Los paralelismos ale- 
gados demuestran suficientemente: a) la existencia de un fondo de 
ideas comunes, con formulaciones íntimamente afines en los tres autores; 
b) demuestran que el P. Baltasar, discípulo de Plaza, tuvo entre manos 
en la confección de sus avisos el legado de su Maestro : un ideario nor- 
mativo, cristalizado en normas menudas en los noviciados andaluces de 
Córdoba y Granada, y utilizadas por Baltasar en su noviciado de Villa- 
garcía no sólo en la formación de sus novicios sino en beneficio de sus 
dirigidos, entre los que seguía figurando la Santa; c) en todo caso, los 


87 Observemos de paso el proceso sucesivo de variantes de redacción : Plaza : 
Nunca hablar. Baltasar: Nunca hablar o decir. S. Teresa: Nunca decir. No 
insistimos en que esta progresión podría ser indicio de un proceso sucesivo. 
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paralelismos alegados demuestran la existencia de sentenciarios nutridos | 
de ideas originariamente ignacianas, difundidos en los ambientes jesui- 

tas, anteriores e independientes de la Santa. Que de esos ambientes, y 
más concretamente del magisterio del P. Baltasar, derivase el caudal de 

avisos a los « papeles » teresianos, podemos comprobarlo a base de esta 

otra tabla comparativa : 


2) Avisos del P. Baltasar y Avisos de Santa Teresa | 


Ya hemos notado arriba la correspondencia de un aviso del P. Bal- | | 


tasar (2/6) con dos de la Santa (5 y 15). No falta algún otro caso similar, 


H 
aunque más elaborado y por tanto de coincidencia menos material. Pro- | 
| 


pongamos los casos de coincidencia más elemental : 
a) P. Baltasar 2/38: Ser riguroso consigo y manso con los otros. 
Teresa, n. 55: Con todos sea manso y consigo riguroso.99 


sin gran necesidad. 
Teresa, n. 50: Cosa particular de comida o vestido no la pida « 
sino con grande necesidad. 


S. 
P. Baltasar 2/37: Nunca pedir cosa extraordinaria en el comer, 
S. 


i 
“ 


P. Baltasar 2/25: No echar de ver faltas ajenas, sino volverme | 
) luego a mis pecados. 
. Teresa, n. 28: No pienses faltas ajenas, sino las virtudes y 
tus propias faltas.90 


Nótese la afinidad de éste paralelismo con el siguiente : 


d) P. Baltasar 10/18: Alzar la mano de decir faltas ajenas ni oirlas. 
S. Teresa, n. 22: Jamás de nadie oigas ni digas mal, sino de 
ti mismo. 


P. Baltasar 10/4: Tener cosas pensadas para meter a Dios en 
las conversaciones, con disimulaciôn y sin ser 
pesado. 

S. Teresa, n. 14: En todas las pláticas y conversaciones siempre 
mezcle algunas cosas espirituales, y con esto 
se evitarán palabras ociosas... 


89 En la serie de avisos del P. Baltasar titulada « Composición interior y 
exterior de un hombre » (Escritos espirituales, Avisos, serie 6, p. 439), que tiene 
toda la apariencia de un guión a desarrollar, figuran en tercero y cuarto lugar 
estos dos temas : « Rigor y aspereza consigo. Suavidad y caridad con el prójimo ». 

°° El mismo aviso se halla formulado más extensamente por el P. Baltasar: 
« Nunca mirar defectos en otro; mas siempre estar apartado y prompto a 
defender y excusar a su Hermano, y al próximo » (8/3). 


| f) P. Baltasar 8/4: Nunca hablar ni responder ni hacer ni man- 

Ca . dar sin haberlo premeditado, si place a Dios, 
+ st es gloria y honra de Dios, ejemplo y edifi- 

ED c cación del prójimo. 

PM S. Teresa, n. 10: Nunca hablar sin pensarlo bien y encomen- 
$ darlo mucho a nuestro Señor, para que no 

hable cosa que le desagrade.9! 


| 
.. Los resultados mínimos que se desprenden de este cotejo son conclu- 
i yentes. Vamos a ser cautos y parcos al hacer la suma total: — desde 


| 

| 

| 

| el punto de vista redaccional, hecha excepción de dos o tres casos, no 
| 

li 

y 

E 


| se repite el calco que hemos comprobado en el cotejo de Plaza y los 
avisos de la Santa : ni Baltasar respecto de su Maestro, ni los supuestos 
avisos teresianos respecto de Baltasar ostentan una dependencia ma- 
terial y verbal que imponga la identificación, o la reducción de los dos 
sentenciarios a uno solo; — en cambio, las afinidades y convergencias 
conceptuales son tan numerosas y evidentes, que exigen la existencia de 
| un «corpus» de avisos más o menos homogéneo, del cual tanto los del 
| P. Baltasar como losíde la Santa son sencillas variantes; °? — el espí- 
ritu ignaciano de todos estos avisos es tal y tan palmario que, aun pres- 
cindiendo de los múltiples indicios y pruebas aquí acumuladas, sería 
absurdo suponer un curso de difusión que comience en la Santa y de 


È 


91 Cf. además en Baltasar 2/9 : « No hables de cosa que después te arrepien- 
tas. ». — Aparte los ejemplos alegados en el texto, en que la afinidad es a la 
par conceptual y verbal, he aquí varios otros con afinidad conceptual. Precede 
el aviso del P. Baltasar (= B.), y sigue el de la Santa (= T.): B. 10/20: Hablar 
con. humildad, mansedumbre y afabilidad, palabras llanas y pocas ; T. 6: Hablar 
a todos con alegria moderada. (Cf. además el aviso 24 de la Santa: « cuando 
estuvieres alegre, no sea con risas demasiadas, sino con alegría humilde, mo- 
desta, afable y edificativa »). — B. 11/17: De ninguna manera te disculpes, 
siendo tú solo el culpado, antes te huelga que las culpas de otros caigan sobre ti; 
T. 11: Jamás excusarse, sino en muy probable causa. — B. 1/8: Huir toda sin- 
gularidad y amistad particular... y B. 1/12: No sufrir que se hagan con nosotros 
particularidades ni preeminencias algunas, antes amoldarnos a la Comunidad en 
todas las cosas; T. 33: Huya siempre la singulavidad cuanto le fuere posible, 
que es mal grande para la Comunidad. — B. 1/4: Estar delante del Superior con 
mucho respeto interior y exterior, ne familiaritate perdat eum... ; T. 42: Delante 
de su Superior (en el cual debe mirar a Jesucristo) nunca hable sino lo necesario, 
y con gran reverencia. — B. 8/6: No ser comunicable a todos, mas con quien le 
mueve al bien; T. 67: Tus tentaciones e imperfecciones no comuniques con los 
más desaprovechados de casa, que te harás daño a ti y a los otros, sino con los 
más perfectos ; cf. además B. 13/2 y T. 59. 

92 No excluyo que muchas variantes se deban al origen oral de ciertos avisos. 
Es verosímil también que las variaciones de ciertos avisos deriven de la multi- 
plicidad de circunstancias y sujetos para quienes fueron escritos por un mismo 
autor: está dentro de este género gnömico la adaptación a la persona y al 
momento, con las consiguientes variaciones del tema. 


; ^s ~ < ite 1 

ella derive a Baltasar y a Plaza; se impone absolutamente el curso con- | 
trario : Santa Teresa es el último eslabón de esa cadena, que a través! | 
de Baltasar y Plaza llega a San Ignacio. 


CONCLUSIONES 


Podrá parecer que la única aportación de nuestro trabajo a los estu- - 
dios teresianos es de signo negativo : que los Avisos, atribuídos durante | 
cuatro siglos a la Santa, no son obra suya. Una aportación de este gé- - 
nero no reviste escasa importancia en orden a la depuración de los escri- | 
tos menores de Santa Teresa. Pero las conclusiones que se desprenden - 
de nuestro estudio van mucho más allá : 


a) En la línea doctrinal, la historia de los Avisos teresianos abre amplios 
horizontes. Prueba 

— que los métodos pedagógicos, de ascética práctica y menuda, em- 
pleados en los primitivos noviciados jesuitas, alcanzaron, por medio de 
los Avisos, a Santa Teresa, discípula y dirigida de uno de los Maestros 
más insignes de aquellos noviciados; 

— que la dirección espiritual ejercida por el P. Baltasar sobre la 

Santa, hasta ahora vagamente conocida por solos los testimonios de 
ésta y de La Puente, tuvo una marcada orientación ascética, cuyos re- 
flejos pueden percibirse en el sentenciario teresiano y aun en los copiosos 
sentenciarios auténticos del P. Baltasar. Muy probablemente nuestros 
Avisos documentan la persistencia de ese magisterio espiritual en tiem- 
pos tardíos, cuando ya no confesaba a su dirigida; 

— dado el contenido densamente ignaciano de todas las series de 
Avisos barajadas en nuestro estudio (Plaza, Baltasar, Santa), la presencia 
de los 69 avisos (o muchos más !) entre los papeles de la Santa demuestra 
el contacto del espíritu ignaciano con el teresiano, y el influjo del Santo 
de Loyola en la Santa de Avila, mucho mejor que la hipótesis difícil- 
mente sostenible de los Ejercicios practicados por ella bajo la dirección 


del P. Prádanos.?? 


%3 He evitado voluntariamente entrar en una investigación directa de los 
escritos de S. Ignacio: hubiera complicado demasiado nuestro trabajo, y sólo 
en segundo término nos interesa. Ciertamente en las Reglas del Santo están 
inspirados numerosos avisos de los PP. Baltasar y Plaza. Un rápido sondeo nos 
ha permitido localizar hasta ro casos de paralelismo entre los avisos teresianos 
y las Reglas ignacianas. Helos aquí. (Citamos las Reglas de S. Ignacio por la 
edición del P. Iparraguirre [Madrid, B.A.C., 1952], pp. 576 y s.; el nümero 

è romano indica la serie, y el arábigo el número de la regla ; sigue (tras el signo 
de igualdad —) el número del aviso teresiano correspondiente: 1/4 — 21; 
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abrir nuestro trabajo, es preciso dar una respuesta categórica y negativa : 
los Avisos no son fruto de la pluma teresiana. No excluímos que algún 
aviso suelto sea auténtico de la Santa; la colección no lo es; y tampoco 
| el grueso de la misma; 


+ 


il 


. — así quedan despejadas las incógnitas con que tropezamos al prin- 
cipio de nuestro estudio: que no haya quedado autógrafo alguno de 
| los Avisos; % que no hayan quedado copias de avisos sueltos, usados por 
las destinatarias de los mismos; que ni siquiera en los Procesos de bea- 
| tificación y canonización hayan quedado testimonios de monjitas rela- 
tivos al tema; 

— con todo, es probable que muchos de ellos conserven huellas de 


| su paso por las manos de la Santa : retoques, ampliaciones, modifica- 


ciones más o. menos profundas..., sobre todo, si la Santa los destinó a 


la difusión entre sus monjas, hipótesis avalada por el testimonio de 
Gracián, aunque poco probable a nuestro parecer. 
c) En la fijación del texto de los Avisos, es preciso regresar a la edición 


_ principe (la de Don Teutonio'de Braganza) con los enunciados en mas- 


culino y las alternativas de segunda y tercera persona; ella nos trasmite, 
con escasas manipulaciones, el texto manejado por la Santa, el más 
próximo a la formulación primitiva (pre-teresiana) de los Avisos. Las 
variantes sistemáticas de la segunda y tercera edición se deben, pro- 
bablemente, a la mano de Gracián. 


Fr. Tomás DE La Cruz, O.C.D. 
POST SCRIPTUM. 


Mientras se imprimia el estudio que precede, hemos tenido la 
fortuna de descubrir nuevos fragmentos de los Avisos del P. Plaza, 
que confirman en pleno muestras conclusiones. La hipótesis com- 
plementaria que formulamos en la página 348, pasa a ser dato 
firme : los nuevos ms. nos ofrecen un alto número de avisos mate- 
rialmente idénticos a otros tantos del sentenciario teresiano. 

Todo ello lo presentaremos al lector en un próximo número de 
El Monte Carmelo (Burgos - España), juntamente con una nota 
complementaria del presente estudio. 


1/8 = 26 y 42; I/9 = 18; I/10 = 6 y 4; 11/32 = 4 y 6; 111/29 = 25 (compá- 
rese con el aviso 11 de Plaza); 111/47 = 42 (compárese con el aviso 12 de Plaza 
y con el 10/19 del P. Baltasar). 

94 Cosa sumamente rara e inverosímil, si se tiene en cuenta que tales autó- 
grafos menudos, multiplicados y consignados por la autora a las interesadas, 
hubieran sido objeto de la más exquisita veneración por parte de éstas. Com- 
párense los Avisos con la otra obra teresiana editada con ellos, el Camino : 
de éste conservamos dos textos íntegramente autógrafos, y tres más, corregidos 
autográficamente por la Santa. 


. b) Al problema de la autenticidad teresiana de los Avisos, planteado al 


LE DISCERNEMENT DU MIRACLE 
AU XIII ET AU XX° SIÈCLE 


SUMMARIUM. — Occasione voluminis R. P. Monden «De miraculo, signo - 
salutis», doctrinam S. Thomae de miraculo apologetico exponere curavi, eo 
fine ut clare ostendam Apologeticam exigentiis temporis nostri vel maxime | 
accommodatam eamdem omnino quoad substantiam esse ac Apologeticam … 
S. Thomae Aquinatis saeculo XIII conscriptam. 


Introduction. 


= 
THEOLOGIE DU MIRACLE EN SAINT THOMAS D’AQUIN. i 
A — Définition du miracle. i 
"d 
+ 
B — Division du miracle. i 
E 
C — Finalité du miracle apologétique. È 
1 — Le miracle, oeuvre divine, adaptée à notre nature. H | 
2 — Le miracle opéré par Dieu en vue d’authentiquer soit le message, : | 
soit la sainteté d’un sujet donné. i | 
3 — Le miracle et la foi. A 
D — Discernement du miracle et des prodiges non miraculeux. 
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Section I — La difficulté 


1 — Le principe même de la difficulté : notre ignorance. 
2 — Plusieurs chefs de difficultés : 
a) Les explications psycho-physiologiques ; 
b) Les forces cachées de la nature ; 
c) Les possibilité d’action des esprits angéliques comme tels ; 
d) Les anges déchus, esprits menteurs. 
3 — Conclusions. 


Section II — Solution de la difficulté 


1 — Les principes. 
a) Remarques préliminaires. 
b) Principe fondamental. 
c) Critères concrets. 
2 — Le fait historique du Christ-Jésus. 


Conclusion. 
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_ Le R. P. Louis Monden a publié en langue française un volume inti- 
_tulé Le miracle, signe de salut, que nous avons lu très attentivement, 


avec un intérét sans cesse croissant.! Disons, d'entrée de jeu, que nous 
avons été conquis par la substance de l'exposé. L'auteur exprime, en 
effet, — et de main de maítre, — ce que nous pensons et enseignons 
depuis longtemps sur le discernement du miracle, compte tenu de la 


| mentalité et des exigences scientifiques de notre époque. Son texte se 

.lit avec aisance, comme celui d'un beau livre d'histoire. Il témoigne, 
. en outre, d'une érudition de bon aloi relativement aux faits miraculeux 
. et aux pseudo-miracles, soumis à une critique judicieuse et mesurée. 
_ Le miracle, signe de salut, atteint son but : il est l'instrument d'une apo- 


logétique efficace, au service de l'Église Catholique. « Ainsi se clót la 


- discussion apologétique, écrit l'auteur. Dans l'Église Catholique, en elle 


seule, se rencontrent les faits appelés miracles majeurs ».? Et il notait 
quelques lignes plus haut, de maniére fort pertinente : « L'expérience 
contemporaine du grand miracle ouvre la voie à l'appréciation exacte 
des miracles évangéliques. En effet, est-il admis que de vrais miracles se 
produisent, le doute sur l'authenticité des miracles évangéliques devient 
impossible; ils en portent le sceau jusqu'en leurs moindres détails ».? 

Est-ce à dire que le livre du P. Monden soit sans défauts, sans im- 
perfection aucune? Nous ne le pensons pas. Quel théologien pourrait, 
au demeurant, se flatter de consacrer plus de 300 pages à un sujet aussi 
complexe et aussi délicat sans provoquer ni heurt, ni discussion, fút-ce 
seulement en milieu catholique? 

Nous ne prétendons nous-méme à aucune immunité à l'égard de l'er- 
reur au cours du présent travail. Nous nous appliquerons à dire claire- 
ment notre pensée en toute indépendance d'esprit. Nous accueillerons 
volontiers les critiques que pourraient susciter nos réflexions et nous 
serions heureux si, de tels échanges de vues, pouvaient aider le P. Mon- 
den à nous donner, à l'avenir, de son bel et puissant ouvrage, une nou- 
velle édition avec laquelle nous puissions nous sentir jusque dans le 
détail, en plus parfaite harmonie.* 


1 Museum Lessianum, section théologique n. 54, éditions Desclée de Brouwer, 
1960, pp. 328. — Ce livre est la traduction de l'ouvrage paru précédemment 
en langue néerlandaise Het wonder. Theologie en apologetiek van het christelijh 
mirakel. Utrecht, Het spectrum-Anvers, Standaard, 1958. pp. 334. 

? Op. cit., p. 309. 

3 Ibidem. 

4 Nous donnons ici la liste des textes relatifs à l'ouvrage du P. MONDEN, 


dont nous avons pris connaissance pour rédiger le présent travail: 


Monsieur Jourdain faisait de la prose sans le savoir. Nous som 
tentés de dire que le P. Monden fait du thomisme, et du meilleur, ce- 
lui-là même de saint Thomas d'Aquin... sans le savoir, lui non plus. | 
L'auteur écrit, en effet, à propos du miracle en saint Thomas d'Aquin : 


«Saint Thomas ne semble s'étre guère préoccupé de savoir. 
comment discerner cette intervention de Dieu.? Il n'y a là rien 


I — Langue française. 


Dumont: Nouvelle Revue théologique, 82 (1960), pp. 1088-89. 

. HOLSTEIN : Études, 307 (1960), p. 273. 

. HOLSTEIN : Recherches de science religieuse, 49 (1961), pp. 308-300. 

. MICHEL : L’Ami du Clergé, 70 (1960), pp. 387-390. 

. MICHIELS : La Revue Nouvelle, 32 (1960), p. 238. 

. PARVILLEZ (de): Le Christ au monde, 5 (1960), p. 401. 

RIDEAU: Revue de l'Action populaire, 152 (1961), p. 1152. i 

. THILS : Ephemerides theologicae Lovanienses, 36 (1960), n. 2, pp. 508-511. 
Citons, en outre, une recension que nous regrettons de n'avoir pas pu con- 

sulter : LÉONARD, Évangéliser, juillet-août 1960, pp. 100-101. 


oB»o»mHmuo 


II — Langue allemande. 

J. BEUMER : Scholastik, 36 (1961), pp. 592-593. 
II — Langue anglaise. 

W. DONNELLY: The Heytrop Journal, 1 (1960), pp. 332-336. + | 

E. VAN ANTWERP : Theological Studies, 22 (1961), pp. 302-303. 
IV — Langue espagnole. 


I. R.: Razón Y Fe, 163 (1961), pp. 319-320. 
P. A. Osuna: La Ciencia Tomista, 87 (1960), p. 360. 
I. RrUDOR: Estudios Ecclestásticos, 36 (1961), pp. 381-382. | 


V — Langue italienne. 

R. VERARDO: Sacra Doctrina, Bologna, 5 (1960), pp. 397-448. 
NI Langue portugaise. 

D. M.: Broteria, 72 (1961), pp. 95-96. 


Faute d'avoir pu le lire par nous-méme, nous laissons de cóté le texte néer- 
landais de l'ouvrage du P. Monden et nous ne portons donc sur lui aucune 
appréciation. Précisons que ce texte a été revu et modifié dans la version fran- 
gaise qui nous occupe (voir DUMONT, HOLSTEIN, THILS, VAN ANTWERP, etc.). 

Sur l'édition néerlandaise on pourrait consulter notamment : 

P. DE HAES: Collectanea Mechliniensia, 43 (1958), pp. 510-514. 

E. DHANIS: Gregorianum, 40 (1959), pp. 201-241. 

F. MALMBERG : Bijdragen, 20 (1959), pp. 438-439. 

PHILIPS: Boekingids (1958), p. 303. 

SCHOONENBERG : Verbum (1958), pp. 461-466. 

WALGRAVE: De Maasbode (1958), novembre. 

Les longues études des RR. PP. DHANIS et VERARDO sur le miracle ne sont 
pas exclusivement consacrées, tant s'en faut, au R. P. Monden. 

Nous exprimons notre profonde reconnaissance au religieux de la Compagnie 
de Jésus qui, sur notre demande, a bien voulu nous communiquer la plus grande 
partie des titres de ce bulletin bibliographique. 

Sauf indication contraire, les oeuvres de saint Thomas d'Aquin sont citées 
selon l'édition critique des PP. Dominicains (éd. Marietti, Torino-Roma). 

5 On lit ici en note: « A. VAN HOVE, loc. cit., (c.-à-d. La doctrine du miracle 
chez S. Thomas et son accord avec les principes de la recherche scientifique, Paris, 
1927), p. 310 et 312: “ Une des conclusions principales, qui se dégagent de 


\ 


qui doive nous étonner : le problème pour lui ne se posait pas, 
puisque de son temps on acceptait unanimement cette interven- 
tion transcendante dans certains faits. Se fût-il posé le pro- 
blème, celui-ci l'eüt ramené sans doute à la notion tradition- 
nelle du miracle-signe. La preuve en est dans la maniére dont 
il traite le probléme connexe de la différence entre le prodige 
divin et le prodige démoniaque ; ce probléme, explicitement posé, 
il le résout en pleine conformité avec la tradition, d'aprés le 
contexte et la signification essentielle du fait miraculeux ».9 


— Selon nous, les deux affirmations que voici sont, entre elles, contra- 
dictoires : le probléme du discernement de l'intervention divine ne se posait 
pas du temps de S. Thomas d' Aquin, et, le probléme de la différence entre 
le prodige divin et le prodige démoniaque étant explicitement posé, S. Tho- 
mas le résout en pleine conformité avec la tradition, d'aprés le contexte et 
la signification essentielle du fait miraculeux. — Ce second problème n'est 
pas seulement un probléme connexe, c'est précisément le probléme pré- 
cédent, celui-là même du discernement de l'intervention divine dans le 
miracle, et c'est bien le probléme qu'entend résoudre le P. Monden 
au cours de son ouvrage. Le P. Monden est, pensons-nous, en parfait 


“accord avec saint Thomas lorsqu'il le résoud, lui aussi, (en pleine con- 


formité avec la tradition, d'aprés le contexte et la signification essentielle 
du fait miraculeux ». ; 
W Nous évoquerons, en la schématisant, la théologie du miracle en saint 


Thomas d’Aquin. 


THÉOLOGIE DU MIRACLE EN SAINT THOMAS D’AQUIN 


A — Définition du miracle. 


Pour saint Thomas, le miracle est, par définition, un prodige, une 
merveille qui dépasse la capacité d'action de toute créature comme 
telle.” On aura noté les deux éléments que contient cette proposition : 
une réalisation extraordinaire (élément formel, intrinsèque) que Dieu 


l'examen des écrits de S. Thomas, est qu'il faut renoncer à trouver chez celui-ci 
une solution définitivement achevée du problème du discernement du miracle... 
C'est que de son temps le problème ne se posait pas, et il ne se posait pas parce 
que l’ensemble de la doctrine du miracle dépendait d’une tradition séculaire 
qui n'exigeait guère que le probléme se posât ” ». 

6 MONDEN, op. cit., pp. 50-51. 

7 Entendez, par là, la capacité d'action naturelle de n'importe quelle créa- 
ture, aussi bien par elle-même que par son action, directe on indirecte, sur 
n'importe quelle autre créature. 


I" ar 1 


4 , a o R Ma Mec 2 b 1 
seul peut accomplir et pour autant que Lui seul le peut (aspect de la È 
cause efficiente) : it | E! 
= i l 12 . Y 
«Aliquid dicitur miraculum, quod fit praeter ordinem totius |! 
naturae creatae. Hoc autem non potest facere nisi Deus » (1, 110, 
Arch: d | 
«Miraculum autem dicitur quasi admiratione plenum, quod 
scilicet habet causam simpliciter et omnibus occultam. Haec 
autem est Deus. Unde illa quae a Deo fiunt praeter causas 
nobis notas, miracula dicuntur» (I, 105, 7, C.).* — t 
"a 
Cette conception du miracle s'éclairera et se complétera, au cours de 


“x 


notre étude, de manière indispensable à sa bonne intelligence. t 

Ce qu'il importe de bien voir c'est que Dieu seul peut commander 
du dedans l'agir méme des natures contingentes, et cela parce qu'il est, 
Lui seul, cause de l'étre contingent (essence et existence) en tant qu'être | 
contingent : ® di 


E] 
y 


«Est autem Dei proprium quod naturae leges immutare pos- 
sit, supra naturam aliquid operando, cuius ipse est auctor» 
(C. G., IV, 55, ad 7m). E | 

«Causa autem occultissima et remotissima a nostris sensibus | 
est divina, quae in rebus omnibus secretissime operatur ; et ideo | 
illa quae sola virtute divina fiunt in rebus illis in quibus est | 
naturalis ordo ad contrarium effectum vel ad contrarium modum | 
faciendi, dicuntur proprie miracula » (De Pot., 6, 2, c.).? E! 


* Pour les citations de saint Thomas, nous utilisons les sigles suivants: 
C. G. Summa contra Gentiles. 
Comp. Theol. Compendium Theologiae. 
De Malo Quaestiones disputatae de Malo. 
De Pot. Quaestiones disputatae de Potentia. 
Quodl. Quaestiones quodlibetales. 
Sent. Scriptum super Sententiis Petri Lombardi. 
In Gal. Super Epistolam ad Galatas lectura. 
In I Cor. Super primam epistolam ad Corinthios lectura. 
In I Tim. Super primam epistolam ad Timotheum lectura. 
In II Thess. Super secundam epistolam adg Thessalonicenses lectura. © 
Super Io. Super Evangelium S. Ioannis lectura. 
Super Mat. Super evangelium S. Matthaei lectura. 
* Le cadre de cette étude ne nous permet pas de développer ce point, mais 
il est capital: c'est parce que Dieu seul est la cause propre de l'étre, que Dieu 
seul peut agir, ab intrinseco, au titre de sa toute-puissance de cause première, 
sur la nature contingente, pour obtenir des effets miraculeux, au sens strict | 
du terme, du point de vue de l'étre. S'il y a miracle ontologiquement, Dieu — 
seul peut en étre et Dieu seul en est l'auteur. Sur Dieu cause propre de l'étre, | 
voir notre article Les cing voies de saint Thomas d'Aquin, in Divinitas, 1958, 
PP. 307-314. | 
? Dans le méme sens: Quodl. IX, 4, 5, c. ; I, IIO, 4,. 6. ; 2-2, 178,1 1m 3,0 |] 
43,02, €.5-4b1d., 4, 3m. ' : 


«Sic autem praeter ordinem causarum secundarum operari 
solius Dei est, qui est huius ordinis institutor, et huic ordini 
non obligatur. Alia vero omnia huic ordini subduntur, unde 
miracula facere, solius Dei est» (Comp. Th., 136, n. 276). 


| 

| 

| En fin de carrière saint Thomas le répète encore clairement : 
a 


Par sa toute-puissance, Dieu seul peut ainsi soit empécher une cause 


| 


_ soit naturellement proportionnée : 


« [Deus] potest praeter hunc ordinem institutum agere, cum 
voluerit ; puta, agendo effectus secundarum causarum sine ip- 
sis, vel producendo aliquos effectus ad quos causae secundae 
non se extendunt » (I, 105, 6, c.). 


i S'il est vraiment tel, si minime soit-il, le miracle ne peut être que 
|! l'œuvre de la toute-puissance divine, mais il est intéressant de souligner 
| que saint Thomas a tout à fait le sens de la gradation analogique de 
tels prodiges divins. Un miracle est plus ou moins profondément « mi- 
- raculeux », dans la mesure où il dépasse de façon plus ou moins large 
| les possibilités effectives de la nature créée : 


«Quanto maiora sunt illa quae Deus operatur, et quanto ma- 
gis sunt remota a facultate naturae, tanto miraculum maius 
est Ca GS IIL 101); 

« Dicitur aliquid miraculum per comparationem ad facultatem 
naturae, quam excedit. Et ideo secundum quod magis excedit 
facultatem naturae, secundum hoc maius miraculum dicitur » 
Giove) 


A parler strictement, pour saint Thomas, ni les anges, ni les saints 
| n’opèrent jamais de miracles par eux-mêmes. C'est impossible. S'ils 
peuvent être dits faire des miracles, c'est comme instruments de Dieu : ** 


«Sancti, qui ex potestate miracula faciunt, operantur in vir- 
tute Dei agentis in natura» (De Pot., 6, 9, c.).*? 


10 Saint Thomas donne ici la division des miracles quantum ad substantiam 
facti, quantum ad id in quo fit, (miraculum) et quantum ad modum et ordinem 
faciendi, puis il ajoute cette précision : « Quaelibet tamen horum habent di- 
versos gradus, secundum quod diversimode excedunt facultatem naturae ». 

1 Qu'il s'agisse d'une instrumentalité au moins morale, c'est évident. Qu'il 
puisse étre aussi question d'une instrumentalité physique (ontologique), c'est 
un autre probléme que nous laissons de cóté dans cette étude. Nous inclinons 
vers une réponse négative, en dehors du cas du Christ, Verbe fait chair. 

12 « Gratia virtutum, seu miraculorum, datur animae alicuius sancti, non ut 
propria virtute ei conveniat miracula facere, sed ut per virtutem divinam 
huiusmodi miracula fiant» (3, 13, 2, 3m). 


| de produire son effet naturel, soit produire un effet sans cause qui lui 
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B — Division du miracle. 


E 


Il y a des miracles cachés qui sont objet de foi, — il y a des miracles 
visibles qui sont des arguments en faveur de la foi; disons que les pre- 
miers sont, par excellence, les miracles-mystéres (par ex. l'incarnation 
du Verbe, la transsubstantiation), et les seconds, les miracles apologé- 
tiques (par ex. les guérisons et résurrections opérées par N.-S.). Cette 
division est évidemment capitale : 


«Miraculorum Dei quaedam sunt de quibus est fides, sicut 
miraculum virginei partus et resurrectionis Domini, et etiam 
Sacramenti altaris: et ideo Dominus voluit ista ocultiora esse, 
ut fides eorum magis meritoria esset: quaedam vero miracula 
sunt ad fidei comprobationem, et ista debent esse manifesta » 
(3) 20-2. 2m). ® 


« Opera miraculosa nulla creatura potest facere quasi agens principale ; po- 
test tamen ea facere instrumentaliter, sicut ipse tactus manus Christi sanavit 
leprosumf...]2.(3, 73, 4, 2m; voit.3,,84, 3, 3m). 

«Cum igitur ab aliqua creatura miracula fieri videntur [...] si sunt vera 
miracula, impetrantur per aliquem a Deo, ut scilicet talia operetur » (Comp. 
Th, 136, n..276). 

13 La résurrection de N.-S. est aussi pour saint Thomas, bien évidemment, 
un miracle apologétique (voir 3, 55, spécialement a. 6). 

Au'sujetíde la distinction de saint Thomas ici rappelée voir les remarques 
du P. VERARDO, art.*cit., pp. 410-411 et 421-422 (Miracoli intrinsecamente so- 
prannaturali ed intrinsecamente naturali). Que cette distinction soit á retenir 
c'est, pour nous aussi, l’évidence même, car une définition doit être donnée, 
pour autant que faire se peut, selon la raison formelle intrinsèque de l’objet 
ou du sujet qu'il importe de définir, quoi qu'il en soit des caractères, fussent-ils 
essentiels, qui peuvent affecter cette notion en telle ou telle réalisation parti- 
culière. On peut tomber alors dans l’analogie, comme c'est le cas présent. C’est 
pourquoi nous ne suivons par le P. DHANIS lorsqu'il écrit : « Il est tout indiqué 
[...] de réserver le nom de miracle au sens propre [c'est nous qui soulignons] 
à des faits divins perceptibles, séméiologiques, et de ne point le donner, sinon 


par métonymie, à d'autres faits divins quelque transcendants qu'ils soient [...] ` 


Une définition du miracle spécialement adaptée à l'angle de vision qu'entraine 
[le] développement [de la science apologétique], une définition qui mentionne 
le róle séméiologique et le caractére perceptible du miracle en méme temps que 
sa transcendance physique, est préférable à celle qui ne signale que cette der- 
niére » (art. cit., p. 203, note 2). Nous préférons maintenir ceci (selon saint 
Thomas, pensons-nous) : 

1) Le miracle, comme tel, au sens propre, implique toujours, quant à nous, 
un certain mystère pour le moins quant à la manière dont il est réalisé, et se 
définit sans aucune référence apologétique. 

2) Quand il est apologétique, le miracle vérifie bien toujours la notion de 
miracle au sens propre de ce terme, mais avec des qualifications (caractère 
sensible et finalité) qui l’affectent intrinsèquement de manière essentielle et 
non accidentelle. Nous sommes donc en présence d’un cas d’analogie propre 
entre ce -que nous proposons d'appeler par excellence miracle-mystere (non 


è apologétique) et miracle signe (apologétique). 


3) Il n'est pas exclu que ces deux notions se rejoignent harmonieuse- 
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_ Les miracles apologétiques sont classés eux-mêmes, de manière fon- 
damentale, en fonction du connaître et de l’agir : 


«Signum autem Dei sumitur uno quidem modo ab eo quod 
solus Deus facere potest, sicut sunt miracula [...] Alio autem 
modo accipitur signum divinum ab eo quod solus Deus cogno- 
scere potest [...] Et quantum ad hoc [...] datur prophetia, quae 
est divina revelatio inter eventus immobili veritate denuntians » 
Wal Cor. XII; lect. 2, 11728) 22 


Nous avons donc les prophéties et les « miracles», au sens courant 
de ce terme-ci (prodiges, merveilles), — étant bien entendu que les 
propheties sont aussi des miracles.!? 


C — Finalité du miracle apologétique. 


Le miracle apologétique est bien «signe de salut », il est réalisé pour 
exercer une fonction-signe, de fait historiquement dans l'ordre surna- 
turel.** Cette perspective est comme un leit-motiv dans la théologie du 
miracle apologétique en saint Thomas d'Aquin. Et comment pourrait-il 


ment, comme dans le cas de la Résurrection du Seigneur. Cette Résurrection 
est, en effet, tout ensemble, mystère et signe de manière suréminente. C'est 
essentiellement sous son aspect sotériologique que la Résurrection du Christ 
est un mystére de notre foi. Voir notre livre La Rédemption pav le samg, A. 
Fayard, Coll, Je sais- Je crois, Paris, 1959, pp. 47-50. 

Noir I-2* TII, 4; C. 

15 Sur la prophétie, miracle apologétique, voir C. G., III, 154, n. 5 in fine. 

16 Te miracle a-t-il un sens dans l'ordre naturel? Pour répondre à cette 
question de maniére lucide, une distinction s'impose. 

Ovdve maturel peut signifier une économie providentielle finalisée par une 
félicité d'ordre naturel (bonheur des limbes, méme pour les adultes mourant 
dans l'amour de Dieu). En cette hypothése (dont nous savons par la foi qu'elle 
n'a jamais été réalisée pour notre genre humain), une réponse affirmative, selon 
nous, s'impose : il demeure parfaitement convenable que Dieu-Providence sou- 
ligne, par le miracle « apologétique », soit la sainteté, soit l'enseignement (théo- 
logie naturelle) d'un sujet donné, ou encore réponde par le miracle à la prière 
de qui se confie en sa toute-puissance miséricordieuse (vérité naturelle). 

Si l'on entend, au contraire, par ordre naturel un fait entouré de circonstances 
telles qu'aucune d'entre elles ne dépasse objectivement le cours naturel des 
événements, il faut bien évidemment conclure que tout miracle naturel est 
une contradiction dans les termes, car le miracle est par définition non-naturel 
(préternaturel) au titre, pour le moins, de sa cause efficiente. Cette réponse 
vaut, non seulement du miracle au sens strict défini par saint Thomas, mais 
encore du prodige angélique qui, naturel du point de vue de l'ange (il agit per 
modum artis) serait encore préternaturel du point de vue du monde terrestre 
et humain (d'autant plus que l’homme, par lui-même, ne peut pas avoir la 
certitude de l'existence des esprits angéliques). 
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en être autrement? La chose est déjà plus qu'évidente en l'Écriture | 
Sainte, Ancien et Nouveau Testament. | 


1: Oeuvre de Dieu, dans le monde sensible, le miracle témoigne 


d'une intention divine à notre égard, et cela de manière effi- 


cace, parfaitement adaptée à notre nature. | 

On reconnaît l'arbre à ses fruits. Operari sequitur esse. Tel est le prin- 
cipe fondamental qui est ici en cause: Dieu montre qu'Il intervient. 
en opérant des prodiges qui révèlent sa toute-puissance : 


«Naturale est homini virtutem et naturas rerum ex earum — 
actionibus cognoscere : et ideo convenienter Dominus per opera 
quae ipse facit, dicit se posse cognosci qualis sit. Cum ergo 
ipse propria virtute divina faceret, credendum erat in eo esse 
virtutem divinam [...] Et ideo ad sui cognitionem per opera sua 
ducit » (Super Io., V, lect. 6, n. 817).17 


L'économie providentielle du miracle est ainsi parfaitement adaptée 
à la dignité et à la complexité du sujet humain, esprit charnel : 


«Nec debet haec ratio frivola reputari, quod Deus aliquid 


facit in natura ad hoc quod se mentibus hominum manifestet : 
cum supra (cap. 22) ostensum sit quod omnes creaturae corpo- — 
rales ad naturam intellectualem ordinentur quodammodo sicut 
in finem ; ipsius autem naturae intellectualis finis est divina 
cognitio, ut in superioribus ostensum est (cap. 25). Non est 
ergo mirum si, ad cognitionem de Deo intellectuali naturae prae- 
bendam, fit aliqua immutatio in substantia corporali » (C. G., 
III, 99, in fine). 


2 — Le miracle est opéré par Dieu en vue d'authentiquer, soit le 
message, soit la sainteté d'un sujet donné. 


Bien loin d'étre une fin en soi, le miracle est un moyen ordonné à 
une fin, et cette fin présente un caractère religieux : l'utilité de l'homme 
au service de Dieu.!® ; 


17 Voir In I Sent., Prologus, q. 1, a. 5; C. G. III, 154, n. 4, et 2-2, 178, IG 

Le Compendium Theologiae consacre cet enseignement : « Quod enim aliquid 
prolatum ab homine auctoritate divina dicatur, numquam convenientius osten- 
ditur quam per opera quae solus Deus facere potest » (136, n. 276). 

18 « Ea quae sunt ad finem distinguuntur ab ipso fine. Miracula autem a 
Christo facta ordinabantur, sicut ad finem, ad rationalis partis salutem, quae . 


- historique et psychologique, soit à un message doctrinal, soit à l'exemple, 
| à la vertu (ou à la conversion) d'un sujet déterminé. 

_ Le texte suivant, particulièrement riche d'enseignements, est à méditer 
mot à mot. Il est d'une précision et d'une clarté limpides : 


| «Operatur enim ea [vera miracula] Deus ad hominum utili- 
| : tatem ; et hoc dupliciter: uno quidem modo ad veritatis prae- 
| dicatae confirmationem ; alio modo ad demonstrationem sancti- 
| tatis alicuius, quam Deus hominibus vult proponere in exem- 
i plum virtutis. Primo autem modo miracula possunt fieri per 
| quemcumque qui veram fidem praedicat, et nomen Christi in- 
vocat: quod etiam interdum per malos fit. Et secundum hunc 
modum etiam mali possunt miracula facere. Unde super illud 
Matth., VII : « Nonne in nomine tuo prophetavimus? etc. », di- 
cit Hieronymus : « Prophetare vel virtutes facere, et daemonia 
H eiicere, interdum non est eius meriti qui operatur ; sed invoca- 
| tione nominis Christi hoc agit, ut homines Deum honorent, ad 
cuius invocationem fiunt tanta miracula ». Secundo autem modo 
non fiunt miracula nisi a sanctis, ad quorum sanctitatem de- 
monstrandam miracula fiunt vel in vita eorum, vel etiam post 
mortem, sive per eos, sive per alios. Legitur enim Act., XIX, 
II, I2, quod Deus «faciebat virtutes per manus Pauli»: et 
etiam «super languidos deferebantur a corpore eius sudaria, et 
recedebant ab eis languores ». Et sic etiam nihil prohiberet per 
aliquem peccatorem miracula fieri ad invocationem alicuius 
sancti; quae tamen miracula non dicitur facere ille, sed ille ad 
cuius sanctitatem demonstrandam haec fierent » (2-2, 178, 2, c.).1? 


5 — Le miracle et la foi. 


Le miracle mérite les titres de signe divin et d'argument de la foi. 
Il est un sceau divin : 


« Ea vero quae pertinent ad salutarem doctrinam non possunt 
confirmari seu probari ratione, quia rationem humanam exce- 
dunt [..] Confirmantur seu probantur signo divino ; [...] sicut 
et signo regio confirmatur quod aliquid sit de mandato regis » 
(ar ISCN S11, lect 2, n. 728).^? 


consistit in sapientiae illustratione et hominum iustificatione » (3, 44, 3, Im). 
Voit 2-2, 178; 1, 2m, et 4m; 3, 44, 4, €. 

Saint Paul n’opère pas de miracle là où peut suffire un conseil d'ordre mé- 
dical : « Notandum est, quod sanabat Paulus infirmos, et mortuos suscitabat, 
et tamen Timotheum curat consilio medicinae ; per quod datur intelligi, quod 
non ad omnes utebatur miraculis, sed quando expediebat propter fidem » (In 
I Tim., V,tlect. 3, n. 228). 

19 Voir de méme 3, 43, I, C. 

20 Voir encore 3, 43, I, C. 
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En étroite connexion avec la foi, le miracle est l'argument de la foi. 
L'article 9 de la question 6 du De Potentia serait à citer intégralement.” 
Retenons-en les trois affirmations suivantes : 


«Miracula sunt quaedam argumenta fidei, dum per ea facta 
quae naturam excedunt, illorum veritas comprobatur quae na- 
turalem transcendunt rationem ». 

«Fides potentissime divinae potentiae innititur, quam accipit 
ut rationem vel medium ad assentiendum his quae supra natu- 
ram esse videntur: et ideo divina potentia in operatione mira- 
culorum praecipue fidei coassistit ». 

«Miracula praeter naturales causas fiunt; fides autem est 
quae non ex rationibus naturalibus et sensibilibus argumenta 
assumit, sed ex rebus divinis ».?? 


Saint Thomas résume admirablement ce que nous venons de rappeler 
sur la définition du miracle en général et sur la finalité du miracle apo- 
logétique en particulier, lorsqu'il écrit : 


«In miraculis duo possunt attendi: unum quidem est id quod 
fit, quod quidem est aliquid excedens facultatem naturae, et 
secundum hoc miracula dicuntur virtutes. Aliud est id propter 
quod miracula fiunt, scilicet ad manifestandum aliquid super- 
naturale : et secundum hoc communiter dicuntur signa ; propter 
excellentiam autem dicuntur portenta, vel prodigia, quasi aliquid 
ostendentia » (2-2, 178, 1, 3m). 


Est-ce à dire que toute foi soit impossible sans le miracle d'un pro- 
dige extérieur? En d'autres termes, un sujet humain peut-il 'éliciter un 
acte de foi surnaturel, sous une lumiére infuse, qui lui serait gratuite- 
ment donnée? A la question ainsi posée, saint Thomas ne craint pas 
de répondre par l'affirmative. En fait, Dieu a voulu que les miracles 
fussent les arguments de notre foi, comme nous l'avons vu ci-dessus. 
C'est la régle générale, mais celle-ci peut, en certains cas, supporter des ex- 
ceptions (comme il est loisible de le constater dans certaines conversions 
que l'on peut dire « miraculeuses »).?? Il faut se reporter ici à tout le 
début du chapitre 154 du livre III de la Somme contre les Gentils, De 
donis gratiae gratis datae ; in quo de divinationibus daemonum. Ceux qui : 


21 Utrum operatio miraculi sit attribuenda fidei. 
22 Dans le méme sens, ibid. ad 3m ; 2-2, 178, 1, 5m ; 3, 44, I, C. et Comp. 
Theol. 136, n. 276. 
23 Voir LELOTTE, Convertis du XXe siècle, Casterman, Paris-Tournai, par 
exemple Paw! Claudel, vol. II, éd. 1956, pp. 9-10, Adolphe Retté, ibidem, pp. 191- 
194, René Schwob, vol. III, éd. 1957, pp. 41-47, etc. 
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reçoivent mission d'enseigner les autres confirmeront bien normalement 
leur enseignement par des miracles ou par des prophéties (ibidem, nn. 4 
et 5), mais eux-mêmes peuvent être éclairés intérieurement avec certi- 
tude sans le secours d'aucun prodige, ni extérieur, ni même intérieur 
(c'est-à-dire sensible à eux seuls) : 


«Sicut enim per lumen naturale intellectus redditur certus de 
his quae lumine illo cognoscit, ut de primis principiis; ita et 
de his quae supernaturali lumine apprehendit, certitudinem ha- 
bet. Haec autem certitudo necessaria est ad hoc quod aliis pro- 
poni possint ea quae divina revelatione percipiuntur ; non enim 
cum securitate aliis proferimus de quibus certitudinem non ha- 
bemus. Cum praedicto autem lumine mentem interius illustrante, 
adsunt aliquando in divina revelatione aliqua exteriora vel in- 
teriora cognitionis auxilia: utpote aliquis sermo, vel exterius 
sensibiliter auditus, qui divina virtute formetur ; aut etiam in- 
terius per imaginationem, Deo faciente, perceptus ; sive etiam 
aliqua corporaliter visa exterius a Deo formata, vel etiam in- 
terius in imaginatione descripta; ex quibus homo, per lumen 
interius menti impressum, cognitionem accipit divinorum. Unde 
huiusmodi auxilia sine interiori lumine ad cognitionem divino- 
rum non sufficiunt : lumen autem interius sufficit sine istis » 
(loc. cit.). 


On aura remarqué la force de la conclusion : lumen autem interius 
sufficit sine istis.?* 


24 On méditera utilement autour de cet aspect de la révélation divine et 
de la foi, les textes suivants, choisis parmi bien d'autres. 

«Cum mens prophetae movetur ad aliquid aestimandum vel apprehenden- 
dum, quandoque quidem inducitur ad hoc quod solum apprehendat rem illam, 
quandoque autem ulterius ad hoc quod cognoscat haec sibi esse divinitus reve- 
latam ete: (2-2, 173,45. €.) 

Ayant rappelé le texte de saint Jean: « Beati qui non viderunt et credide- 
runt» (XX, 29), saint Thomas conclut ainsi une objection: « Ergo videtur 
quod Christus non debuerit per aliqua argumenta resurrectionem suam mani- 
festare », et il répond : 

« Quod aliquis ea quae non videt credat per aliqua signa visa, non totaliter 
fidem evacuat, nec meritum eius; sicut et Thomas cui dictum est: « Quia vi- 
disti me, credidisti», et aliud vidit, et aliud credidit ; vidit vulnera, et credidit 
Deum. Est autem perfectionis fidei quod non requirit huiusmodi auxilia ad 
credendum. Unde ad arguendum defectum fidei in quibusdam Dominus dicit 
Joan., IV: « Nisi signa et prodigia videritis, non creditis ». Et secundum hoc 
potest intelligi quod illi qui sunt tam prompti animi ut credant Deo, etiam 
signis non visis, sint beati per comparationem ad illos qui non credunt, nisi 
talia videant» (3, 55, 5, 3m; voir aussi 2m). 

On lit dans le commentaire sur saint Jean: 

« Dupliciter aliqui crediderunt. Ouidam namque propter miracula visa, qui- 
dam vero propter occultorum revelationem et prophetiam. Sed commendabi- 
liores sunt qui propter doctrinam credunt, quia sunt magis spirituales, quam 


D — Discernement du miracle et des prodiges non miraculeux. 


^" 


Section I — La difficulté. 
| — Le principe méme de la difficulté: notre ignorance. 


Tout prodige, toute merveille quoad nos, c'est-à-dire de notre point 


de vue, dans l'état actuel de notre connaissance et de notre ignorance, 


sont-ils des miracles divins, quoad se, c'est-à-dire objectivement, en toute 
vérité? Tel est le problème, crucial en apologétique, du discernement 


du miracle et des prodiges non miraculeux, quelle que soit la cause de 


ces derniers. 
: : 3 Mur 
Ce probléme n'a bien évidemment pas échappé à saint Thomas d'Aquin, 
qui a su le formuler de manière lapidaire : 


«Potest autem causa effectus alicuius apparentis alicui esse 
nota, quae tamen est aliis incognita. Unde aliquid est mirum 
uni quod non est mirum alii» (I, 105, 7, c.).?? 


2 — Plusieurs chefs de difficultés. 


_a) Les explications psycho-physiologiques. 


Nous savons que le psychique et le moral influent sur le physique, 
car le composé humain est un tout, et il serait bien délicat de fixer a 
priori, dans le détail, les limites exactes de cette influence.? Saint Thomas 
écrit : 


«Cum [anima] fuerit fortis in sua imaginatione, ad solam ap- 
prehensionem immutatur corpus: sicut cum quis ambulans su- 


qui propter signa, qui sunt grossiores et magis sensibiles. Isti autem qui con- 
versi sunt, sensibiles ostenduntur per hoc quod non propter doctrinam, sicut 
discipuli, sed videntes signa quae faciebat, crediderunt in nomine eius. I Cor., 
XIV, 22: Prophetiae datae sunt fidelibus etc.» (Supra Io., II, lect. 3, n. 418). 

« Galilaei peiores erant Samaritanis, qui nullum signum a Domino expectantes, 
verbo tantum eius crediderunt multi ex eis» (ibidem, IV, lect. 7, n. 698). 

Voir encore, par exemple, 2-2, 171, 5; 3, 43, I, 3m et 3, 3m. 

25 «Si autem fiat aliquid ab aliqua alia causa occulta huic vel illi, non est 
simpliciter miraculum, sed quoad illum qui causam ignorat: unde contingit 
quod aliquid apparet mirum uni, quod non est alii mirum, qui causam cogno- 
scit » (Comp. Th., 136, n. 275). 

26 Voir 1, 111, 3, c., sur les réves et sur les hallucinations. 

Pour ne pas tronquer artificiellement les textes de saint Thomas nous les 
citerons éventuellement avec leurs références au démon, dont il sera question 


per trabem in alto positam, cadit de facili, quia imaginatur ca- 

a sum ex timore ; non autem caderet si esset trabs illa posita super 
terram, unde casum timere non posset. Manifestum est etiam 
quod ad solam apprehensionem animae calescit corpus, sicut 
aceidit in concupiscentibus vel iratis; aut etiam infrigidatur, 
sicut accidit in timentibus. Quandoque etiam immutatur ex 
forti apprehensione ad aliquam aegritudinem, puta febrem, vel 
etiam lepram » (C. G., III, 103).?? 


La fascination peut engendrer l'hallucination. Saint Thomas distingue 
deux cas de fascinations qui sont étroitement apparentés : 


« Fascinatio proprie dicitur ludificatio sensus, quae per artes 
magicas fieri consuevit ; puta cum hominem facit aspectibus 
aliorum apparere leonem vel cornutum, et huiusmodi. Et hoc 
etiam per daemones potest fieri [...]» (Im Gal., III, lect. r, 
n. 116). 

«Alio modo accipitur fascinatio secundum quod aliquis ex 
aspectu malevolo laeditur, et hoc maxime in vetulis quae visu 
urenti et aspectu invido fascinant pueros, qui ex hoc infirmantur 
et vomunt cibum [...] Quia vetulae obstinatae in malitia et durae 
sunt, ex forti apprehensione immutatur appetitus sensitivus, et 
ex hoc, sicut dictum est, infectio maxime fit a venis ad oculos, 
et ex oculis ad rem perspectam. Unde quia caro pueri mollis 
est, ad earum invidum aspectum inficitur et fascinatur. Et quan- 
doque quidem ad hunc effectum daemones operantur» (ibidem, 
ic à dr 


b) Les forces cachées de la nature. 


Saint Thomas était d'autant plus sensible au problème posé par les 
forces naturelles qui nous sont inconnues que, de son temps, on attri- 
buait une grande importance et une authentique efficacité aux influen- 


ci-dessous plus directement. Avec ou sans le démon, la difficulté tirée des rap- 
ports psycho-somatiques est évidemment à retenir. 

27 Saint Thomas expose là la position d’Avicenne qu'il va réfuter, mais le 
contexte indique qu'il concède ces observations d’expérience. On lit ensuite, 
en effet: | 

« Exemplum etiam quod sumitur de impressione animae in corpus non mul- 
tum adiuvat eius intentionem. Non enim ex apprehensione sequitur aliqua im- 
mutatio corporis nisi apprehensioni adiecta fuerit affectio aliqua, ut gaudii vel 
timoris, aut concupiscentiae, aut alterius passionis. Huiusmodi autem passiones 
accidunt cum aliquo determinato motu cordis, ex quo consequitur ulterius 
immutatio totius corporis, vel secundum motum localem, vel secundum altera- 
tionem aliquam. Unde adhuc remanet quod apprehensio substantiae spiritualis 
non alterat corpus nisi mediante motu locali ». 

28 Voir aussi I, 117, 3, 2m, 
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ces physiques des corps célestes, sans pour autant prétendre a leur con- 
naissance exhaustive : 


«Miracula simpliciter loquendo dicuntur, ut dictum est, cum | 
aliqua fiunt praeter ordinem totius naturae creatae. Sed quia | 
Fo non omnis virtus naturae creatae est nota nobis, ideo cum ali- |! 

CON quid fit praeter ordinem naturae creatae nobis notae per vir- | 

A tutem creatam nobis ignotam, est miraculum quoad nos» (1, 

Be. 110, 4, 2m). 
È «Inter causas autem naturales, supremae, et a cognitione no- | 
stra magis remotae, sunt vires coelestium corporum » (C. G., III, 


Tm | 154).7? 


PN Or, la thése d'Avicenne venait corser le probléme.?? Saint Thomas 
se devait de réduire cette difficulté à ses justes proportions. Il le fait 
en s'appuyant sur Aristote : 


«Non potest esse quod virtus substantiae spiritualis creatae 
se extendat ad materiae transmutationem immediate, sed me- 
diante aliquo agente naturali» (Quodl. IX, loc. cit.). 


c) Les possibilités d'action des esprits angéliques, comme tels. 


L'ange ne peut pas faire de miracles, au sens ontologique de ce terme. 
Il ne peut agir sur les étres comme ab intrinseco, per modum naturae, 
car c'est en cela que consiste le miracle propre à la toute-puissance di- 
vine. Aussi bien ne peut-il transformer la matiére qu'en usant de moyens 
connaturels à cet effet : 


«Materia corporalis non immutatur ad formam, nisi vel ab 
agente aliquo composito ex materia et forma, vel ab ipso Deo, 
in quo virtualiter et materia et forma praeexistit, sicut in pri- 
mordiali causa utriusque. Unde et de angelis supra dictum est 
quod materiam corporalem immutare non possunt naturali vir- 
tute, nisi applicando corporalia agentia ad effectus aliquos pro- 
ducendos » (I, 119, 3, c.).9! 


29 Saint Thomas n'exclut pas de la magie le recours aux forces naturelles, 
celles de notre monde terrestre, comme celles des corps célestes (C. G., III, 
104). Voir dans le méme sens l’opuscule XVII, In quibus homo potest licite uti 
tudicio astrorum, ad fratrem Reginaldum de Piperno, éd. Mandonnet, vol. III, 
P. 142. 

80 Voit De Pot., 6, 3, et Quodl. IX, 4, 5, c.: «In istis inferioribus fiunt 
aliquae transmutationes quandoque ex conceptionibus superiorum substantia- 

è rum praeter totum ordinem causarum naturalium ». 

Voir De Malo Ton Om 
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| Mais, saint Thomas envisage quand méme de manière extrêmement 
large les possibilités d'action de l'ange, comme tel, en notre monde 
humain. Les assertions fondamentales sont les suivantes. 


aa) Qu'il s'agisse de l'ange fidèle à Dieu ou du démon, ange déchu, 
i leurs possibilités d'action sur la nature sensible et sur l'homme, sont 
| en soi les mêmes, des points de vue ontologique et psychologique. C'est 
un axiome de l'angélologie de saint Thomas : 


« Peccando diabolus proprietatem naturae suae non amisit, 
sed data naturalia in eis manent integra et splendidissima [...] 
Consequens est quod nec diabolus falsam opinionem habere pos- 
sit in his quae pertinent ad eius naturalem cognitionem » (De 
Malo, 16, 6 c.). 


bb) L'ange agit per modum artis, c'est-à-dire comme un savant, 
comme un expert, qui connait les secrets de la nature et sait en user 
de maniére technique : 


«In miraculis enim producuntur effectus absque actionibus 
naturalibus, a causa supernaturali. Producere autem aliquem 
effectum quem vel natura producere non potest, vel non ita con- 
venienter, mediante actione principiorum naturalium, artis est 
[...] Ars imitatur naturam, et quaedam perficit quae natura fa- 
cere non potest, in quibusdam etiam naturam iuvat ; sicut me- 
dicus iuvat naturam ad sanandum, alterando et digerendo per 
appositionem eorum quae ad hoc naturalem virtutem habent » 
(De- Pot; 6, 3, c). 


« Sic ergo patet quod angeli boni vel mali virtute naturali mi- 


racula facere non possunt ; sed quosdam mirabiles effectus, in 
quibus eorum operatio est per modum artis » (ibidem, in fine c.).?? 


cc). Beaucoup plus doué et plus puissant que l'homme, l'ange tran- 
scende évidemment celui-ci dans l'art d'explorer et d'exploiter les secrets 
de la nature, qu'il s'agisse des corps célestes ou des éléments du monde 
terrestre : 


« In effectibus autem huiusmodi producendis ars Angeli boni 
vel mali efficacior est et meliores effectus facit quam ars hu- 
mana ; et hoc propter duo. 


82 Voir l’opuscule I De operationibus occultis naturae ad quemdam militem 
ultra montanum (Ed. Mandonnet, vol. I, pp. 1-7); Super Mat., XXIV, n. 1945; 
hai, 4. C. C'est, radicalement, par la capacité qu'ils ont de mouvoir lo- 
calement les éléments naturels, que les anges peuvent agir sur ceux-ci en les 
transportant aisément d'un lieu à un autre (De Malo, I6, 1, 14m, et ibid., 10, 
c. et ad 3m). 
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« Primo [...] in operibus agriculturae et medicinae valet con- 
sideratio motus et situs solis et lunae et aliarum stellarum, qua 


rum virtutes, situs et ‘motus multo certius cognoscunt Angeli 
naturali cognitione quam homines. Unde horas eligere possunt |, 


y 


melius, in quibus virtus caelestis corporis ad effectus intentos 


magis cooperetur |...]. i 


« Secunda ratio est, quia virtutes activas et passivas in cor- 


poribus inferioribus melius noverunt quam homines, et facilius: 
et celerius applicare possunt ad effectum, utpote qui imperio 
suo corpora localiter movent; unde etiam medici mirabiliores 
effectus in sanando faciunt, quia plura de virtutibus rerum na- 
turalium sciunt. é 

«Tertia ratio potest esse, quia cum instrumentum agat non 
solum in virtute sua, sed in virtute moventis [..], non est in- 
conveniens ponere quod ipsa corpora naturalia, in quantum sunt 


mota a spirituali substantia, sortiantur maiorem effectum » (De 
Por One) 


Saint Thomas nous donne plusieurs cas de prodiges angéliques pos- 


sibles. Voici une énumération que nous ne présentons pas comme 
exhaustive : 


illusions des sens, ?4 

guérisons progressives ou subites, 35 

productions d'élements naturels et d'animaux inférieurs, — feu, 
grenouilles, serpents, 6 

production artificielle de corps d'animaux supérieurs et de corps 
humains, qui sans être de vrais corps, authentiquement vi- 


vants, en présentent cependant les apparences et les fonctions 
normales, du moins sur certains points, 37 


33 Voir In II Sent., d. 7, q. 3, a. 1, c., — C. G., III, 154, et De Pot., 6, 8, 7m. 

84 « Possunt ergo daemones mirabiliter in nobis operari [...] per quandam 
illusionem sensuum ex aliqua immutatione imaginationis» (De Pot., 6, 5,- c 
in fine. Voir aussi ibidem, 7, C. ; 1, III, 3, C. et 1, 114, 4, 2m). 


35 « Nihil prohibet, daemonum arte, velocius aliquem posse sanari quam 
per naturam si sibi relinquatur [..] Etiam si subito sanitatem daemones per- 


“y 


ficerent, non esset miraculum, ex quo id agerent mediante naturali virtute, si 


id agerent » (De Pot., 6, 5, 2m). 


86 «In rebus naturalibus sunt virtutes determinatae ad procreandum ali- 
qua, ut ranas, et huiusmodi : istas virtutes noverunt melius daemones quam 
alii» (In Mat., XXIV, n. 1946). Voir 1, 114, 4, c. 

27 Saint Thomas iunior écrivait déjà : « Spiritus separatus potest per volun- 
tatem coniungi corpori non sicut forma, sed sicut instrumento; unde virtute 
naturae suae potest assumere et deponere illud quando vult, sicut et homo 
suum instrumentum » (In II Sent., d. 8, q. 1, a. 2, 2m). — « Corpus assumptum 
ab angelo non habet veritatem illius naturae quae ostenditur [...] Quantum ad 
finem apparitionis, oportet ut sint illae proprietates secundum similitudinem 
tantum, et non intelligatur illis subesse aliqua res, nisi angelus; et quasi cor- 
pus angeli esse videatur [...] [Angelus] assumit [corpus] de aére, propter hoc quia 
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a cerne l’homme et la femme,38 
jusqu'à donner à croire à la résurrection d'un mort.?? 
. dd) Outre les prodiges dont nous venons de parler, qui concernent pi 
1° . , a . . . . Y a LN 
l agir, l ange transcende aussı le sujet humain relativement au connattre : i 


1 I ' i 1 
| “i cela pouvant aller jusqu’à la génération artificielle en ce qui con- n 


NC ex. À : . 
prévoir l'avenir, sonder les reins et les cœurs. Sur ces points-là, saint 


| i 
Thomas est encore clair et formel : 
«[Daemones] abutuntur prophetica praenuntiatione, non qui- 
dem vere prophetando, sed praenuntiando aliqua secundum or- 
dinem causarum homini occultarum, ut videantur futura prae- is 
cognoscere in seipsis. Et licet ex causis naturalibus effectus con- 
tingentes proveniant, praedicti tamen spiritus, subtilitate intel- 
lectus sui, magis possunt cognoscere quam homines quando et 
qualiter effectus causarum naturalium impediri possint : et ideo 
. in praenuntiando futura mirabiliores et veraciores apparent 
È quam homines quantumcumque scientes [...] Etiam de actibus AC 
| hominum multa praedicere possunt: licet quandoque et ipsi in | 
praenuntiando deficient, propter arbitrii libertatem » (C. G., III, va 


154, n. yer 


Sur la connaissance de nos pensées intimes par les esprits angéliques, a. 
il faut lire notamment le de Malo, q. 16, a. 8. Nous en retiendrons es- Ds 
sentiellement ceci (qui vaut, dans le contexte, des bons comme des 


mauvais anges) : 


aér maxime transmutabilis est, et convertibilis in quaecumque et huius signum i 
est, quod quidam nitentes corpus a daemone assumptum scindere gladio vel 13 
perfodere, id efficere non valuerunt, quia partes aéris divisi statim continuan- "un 
tur » (ibidem, a. 3, c.). Voir 1, 51, 2, 3m. Les anges peuvent faire parler un chien ARE 
ou un âne, non seulement par manière d'illusion subjective pour qui les entend SANE 
parler, mais encore de maniére objective (qui pourrait, dirions-nous aujourd'hui, $n 
être enrégistrée par un magnétophone). Voir De Pot., 6, 5, 3m, et 4m. < 
Des remarques analogues sont à faire sur d’autres opérations vitales, telle Wr 
p.e., la manducation (ibidem, 8, c. et 8m). — « Veras operationes animae Ange- LM 
lus non facit, sed similitudinarias » (ibidem, 2m). Voir I, 114, 4, 2m. CN 
38 Saint Thomas pose le principe suivant: «Spirituales potestates possunt go 
facere ea quae visibiliter fiunt in hoc mundo, adhibendo corporalia semina LEAD 
per motum localem » (1, 110, 4, 3m; voir I, 114, 4, 2m, et De Pot., 6, 5, 8m). po 
Pour la génération humaine artificielle : In II Sent., d. 8, q. 1, a. 4, sol. 2. — à : Y 
De Pot, 6, 3, c. in fine et ibidem 8, 5m. "URN 
39 « Suscitare mortuum, vel aliquid huiusmodi [...] non possunt [...] secun- p 
dum veritatem ; sed in praestigiis tantum » (In II Sent., d. 7, q. 3, a. I) — 
L'ange peut, de soi, se montrer sous une forme corporelle humaine, füt-elle à 
limage de quelqu'un qui est mort. RE 
40 « Acuitur [daemonis] scientia per longitudinem temporis» (In II Sent., 
end za TAC adian) les démons sont beaucoup plus forts que les ies t 
astrologues, en ce qui concerne la « praecognitio coniecturalis » ; ils sont « sub- NI 
tilissimi in talium futurorum praecognitione » (ibidem, a. 2, c.). 
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«Compertum est certis indiciis quod daemones cogitationes } 


hominum aliqualiter cognoscunt [...] per aliqua corporalia si- 


gna [...] Huiusmodi autem exteriora et interiora signa corpora- | 
lia, multo magis daemon cognoscere potest quam quicumque | 


homo ».41 


ee) Enfin, chose capitale : les anges peuvent, de soi, non seulement 
révéler aux hommes toutes leurs connaissances concernant soit l'agir, 


soit le connaître, qui tiennent du prodige par rapport à nous, mais ils | 
Ar à ie | 
peuvent encore indirectement influencer notre volonté. Qu'il nous suf- 


fise de renvoyer ici à la 1, q. 111, de actione angelorum in homines.*? 


d) Les anges déchus, esprits menteurs. 


Il va de soi que les démons n'utiliseront pas pour le bien, mais pour 


le mal, leur pouvoir sur les hommes. Íci, trois points méritent d'étre 
soulignés. 


aa) Un démon est essentiellement un menteur, l'Évangile nous l'at- 
teste clairement. Il s'efforcera donc de contrefaire le miracle pour s'op- 
poser aux desseins de Dieu: 


« Maligni autem spiritus, veritatem fidei corrumpere molien- 
tes, sicut abutuntur operatione miraculorum ut errorem indu- 
cant et argumentum verae fidei debilitent, tamen non vere mi- 
racula faciendo, sed ea quae hominibus miraculosa apparent [...], 
ita etiam abutuntur prophetica praenuntiatione [...] (C. G., III, 
I54, n. 5). 


Le démon est ainsi l'auteur du miracle mensonger, miraculum mendax, 
dit saint Thomas, qui peut étre dit tel «vel quia deficit a vera ratione 
facti, vel a vera ratione miraculi, vel a debito fine miraculi » (In 11 Thess., 


II, lect. 2, n. 50).% 


VOL AS 

42 Notamment Utrum angelus possit illuminare hominem (a. 1) et Utrum 
angeli possint immutare voluntatem hominis (a. 2). 

#3 Comme miracle mensonger ratione facti, saint Thomas donne ici l'exemple 
suivant: «Sicut Simon magus fecit decollari arietem, et postea ostensus est 
vivus ; et homo decollatus est, et postea homo, qui credebatur decollatus, 
ostensus est vivus, et creditus est resuscitatus ». Puis saint Thomas rappelle 


que le démon agit per modum artis et pour une fin mauvaise (entendez : à tout 
le moins en dernière analyse). Voir 1, TT AC 
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| bb) Le démon cherche á se cacher pour mieux nous tromper. Il 
| tilisera donc, autant qu'il le pourra, pour se faire oublier, les apparences 
de la nature dans le jeu de ses lois normales : 


« Spiritus maligni intendunt multipliciter insidiari hominibus, 
et infamare volunt eos : ideo aliqui daemones inducunt infirmi- 
tates et vexationes secundum quod vident impressionem stel- 
larum ad hoc convenientem, ut inducant homines ad errorem, 
ut credant quod solum ex influentia stellarum accidat eis ut 
male patiantur » (Super Mat., XVII, n. 1458).44 


Le démon se sert des sorciers et des magiciens : 


« Sacrificia, prostrationes et alia huiusmodi quibus utuntur 
[magi..] non possunt esse nisi signa reverentiae exhibitae ali- 
cui intellectuali naturae» (C. G., III, 105, Unde Magorum ope- 
rationes efficaciam habeant, in fine).45 


_ On méditera avec fruit la question 114, de la I Pars: de daemonum 
| impugnatione : 


« [Daemones] propter invidiam profectum hominum impedire 
nituntur, et propter superbiam divinae potestatis similitudinem 
usurpant, deputando sibi ministros determinatos ad hominum im- 
pugnationem » (a. I, c.; c'est nous qui soulignons).*6 

« Diabolus autem semper tentat ut noceat, in peccatum prae- 
cipitando » (a. 2). | 


44 Voir dans le même sens ce qui a été dit ci-dessus des explications psycho- 
physiologiques (texte p. 367 et note 26). 

45 Un témoin digne de foi nous a rapporté qu’une vieille femme douée de 
curieux talents de guérisseuse (ou devineresse) récitait certaines formules ap- 
paremment sans aucune signification, parmi lesquelles on pouvait cependant 
noter ce verset du Te Deum: «In Te, Domine speravi non, — confundar in 
aeternum ». On lui avait dit : là vous vous trompez, il faut dire : speravi, — non 
confundar. Elle ne voulut jamais y consentir, assurant qu'elle ne faisait aucune 
erreur de coupure dans sa récitation. Outre le Comp. Theol., 136, n. 276, voir 
lopuscule XVII, éd., dejà citée (note 29), p. 143. — On pourra se reporter 
aussi à l’opuscule XVIII, De sortibus ad Dominum Iacobum de Tolongo, éd. 
citée, vol. III, pp. 144-162. Saint Thomas ne condamne pas les « sortes» en 
bloc et a priori: « Ex divina dispositione inquisitio sortium efficaciam potest 
habere, in quantum et eventus exteriorum rerum divinae provindentiae;subii- 
ciuntur, et per ipsam humani actus diriguntur » (cap. IV, p. 156). — « Si autem 
ea quae naturalem vel humanam causam habent, culpa carent, multo magis 
ea quae divino auxilio innituntur » (cap. V, p. 160). 

46 Voir notre ouvrage La Rédemption par le sang, déjà cité (note 13), pp. 35- 
37. Pour obtenir ses fins le démon a tout intérét à réaliser des prodiges au 
bénéfice de ses adeptes. 
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ec) Au temps de 1'Antéchrist, les démons seront tout particulière- 


ment dechaines. Nous le savons par l'Écriture.4 i 

«Licet autem hoc de Antichristo specialiter dictum sit, tàn 

potest dici de multis aliis [...] Et hoc accidit in Simone Mago », 
(Super Mat., XXIV, n. 1911). 

«Futurum enim est quod multi seductores venient, et dicm 

Antichristum esse Deum » (ibidem, X XIV, n. 1941). . | 


| 


«Sicut enim Christus habuit veros prophetas, qui praenuntia- | 


verunt eum, sic Antichristus falsos» (ibidem, n. 1943). | 

«Aggravando dicit [Dominus] quod tanta erit vis, quod nisi 
praeservarentur ex praedestinatione divina, seducerentur » (ibi- 
dem, n. 1947).*? 


3 — Conclusions. 


Nous voudrions formuler ici deux conclusions. 


a) On ne peut honnêtement affirmer que saint Thomas ait méconnu | 
ou minimisé le probléme, crucial en apologétique, du discernement du | 


miracle et de ses contrefacons ou apparences illusoires. 


b) Si l'on donnait encore aujourd'hui à l'angélologie et à la démo- | 
nologie la place qui leur revient de droit, de manière générale, en théo- | 
logie, et, de maniére plus particuliére en apologétique, on verrait s'éva- 


nouir comme d'évidence, le soi-disant NOUVEAU probléme posé par les | 


découvertes de la science relativement aux forces cachées de la nature 
et à leur utilisation par le génie de l'homme : de telles découvertes et 
mises en ceuvre sont éclatantes et indéniables, elles posent bien un pro- 
bléme, mais elles ne posent aucun NOUVEAU probléme pour qui con- 
nait l'enseignement de saint Thomas d'Aquin que nous venons d'esquis- 
ser. On ne saurait trop insister sur ce point dans les cours, conférences 
et publications d'apologétique, au siècle de la radio-télévision, de | élec- 
tronique et de l'aéro-astronautique. 

Laissées à elles-mémes, les forces de la nature sont, en effet, aveugles 


et expriment certaines constantes connues de l'expérience quotidienne. 


Qu'il puisse y avoir des exceptions, des coincidences fortuites, tenant 
apparemment du prodige, c'est ce que personne ne peut ni ne doit 
nier a priori, mais il ne viendra à l'esprit d'aucun de nos contemporains 


47 Mat., XXIV, 5, 11, 22-25; II Thessal., II, 9. — Voir in II Thessal., IL 
Lec 11.0507 


48 Voir In II Sent, d. 7,013, 9, 1; IR 3. 114, 4, IM, et 2-2, 178, I, 2m. 


Ì 
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E. ob nous croyons, nous, avec l'Eglise catholique et saint 
omas d'Aquin. Le philosophe spiritualiste peut, comme tel, faire, 
avec Descartes, 1 ‘hypothèse de travail d'un malin génie. Né avant Descar- 
saint Thomas voyait, lui, un malin génie, au sens pernicieux du 
| terme, en tout ange déchu, et c'est pourquoi son apologétique n'a rien 
à craindre, nous allons le voir, ni de l'hypothèse cartésienne, ni des pro- 
| grès de la science. Les disciples de saint Thomas d'Aquin sont, aujour- 
È d'hui, parfaitement armés pour faire face sur ces deux points aux exi- 
[genes de leurs contemporains. 


Section 11 — Solution de la difficulté. 


(ON 


1 — Les principes. 


a) Remarques préliminaires. 


Soit un exemple: Paul, curé de paroisse, est atteint d'une maladie 
- bénigne, qui peut étre un peu longue (et Dieu sait qu'en son cas, de 
fait, elle le serait). Paul prie pour sa guérison rapide, dans un but d'apo- 
stolat. Il guérit en 24 heures. Faisons trois hypotheses. 
Premiére hypothése : Dieu guérit Paul en agissant directement comme 
cause première de toute nature contingente. C'est un miracle quoad se. 
— Deuxiéme hypothése : Dieu guérit Paul par l'intermédiaire de son ange 
gardien, qui agit de manière invisible per modum artis. Il y a quoad se 
 prodige angélique, non miracle. — Troisième hypothese : Dieu inspire 
au seul médecin capable, en fait, dans cette petite ville de guérir Paul 
| de manière rapide, de lui rendre visite ce jour-là, de sorte que le méde- 
cin indique à Paul le reméde efficace en son cas. Il n'y a ni miracle, ni 
prodige, mais providence ordinaire. 
Toutefois, ni en l'une ni en l'autre des deux premières hypothèses, 
il n'y a miracle ni prodige apologétiques, c'est-à-dire discernables quoad 
nos, car, nous l'avons dit, la maladie de Paul n'est pas toujours longue. 
Deux régles capitales sont à retenir : 
1) Quoad se, le miracle et le prodige apologétiques ne se différen- 
cient pas, formellement, en fonction de la transcendance, plus ou moins 


visible et discernable quoad nos de la merveille réalisée, mais en fonction 
de la manière divine ou angélique dont est opérée cette réalisation.*® 

2) Quant au discernement des miracles et des prodiges apologétiques, 
quoad nos, la ligne de partage qui nous intéresse n'est pas célle qui sé- 
pare le miracle, d'une part, du prodige, d'autre part, mais bien celle quì 
sépare le miracle de Dieu et le prodige des bons anges, d'une part, de 
leurs succédanés par coincidence fortuite comme de leurs contrefagons 
humaines ou diaboliques, d'autre part. 

Tout en maintenant fermement, du point de vue ontologique, — et 
il a pleinement raison, — que Dieu seul est à même d'accomplir un 
vrai miracle, saint Thomas peut, sans contradiction aucune, parler de 
miracles au sens large à propos des prodiges angéliques et demoniaques, 
et aussi (nous le verrons) assimiler pratiquement aux miracles divins, 
du point de vue apologétique, les prodiges éventuellement accomplis 
par les bons anges pour le bien des hommes au service de Dieu.” 

Le plus grand mérite de saint Thomas, en la matière si complexe | 
du miracle, est peut-être bien celui d'avoir puissamment éclairé celle-ci 


49 Pour être plus clair, nous voudrions, par anticipation, noter ce qui suit. 

Nous pensons qu'en deux cas, certainement, le prodige apologétique peut 
et doit être dit miracle divin, avec une certitude directement métaphysique, en 
fonction de la seule nature du prodige accompli, à savoir, — 1) l’authentique 
résurrection d'un mort et, — 2) une authentique prophétie (impliquant une 
certaine convenance complexe pour exclure l'hypothèse d'une coincidence for- 
tuite). Nous demandons au lecteur de ne pas l’oublier, même si, dans la suite, 
nous ne le rappelons pas toujours explicitement. — Que saint Thomas en soit 
d'accord, nous en sommes certain ; qu'il ait vu plus large, c'est probable, mais, 
somme toute, c'est un fait, saint Thomas ne s’est jamais appliqué à fixer de 
manière précise les limites positives des occultiores vires naturae (sub ductu homi- 
nis aut angeli) dont il avait un sens aigu, ni a fortiori celles des prodiges dé- 
moniaques extraordinaires qui s'accompliront au temps de l’antéchrist. Il a 
fait preuve, en cela, au XIIIe siècle, bien avant l’éclosion et le développement 
des sciences positives, d'une sagesse philosophico-théologique qu'on ne saurait 
trop admirer. Imitons-le dans sa sobriété. 

50 Saint Thomas écrit, en effet: « Dicitur tamen quandoque miraculum 
large, quod excedit humanam facultatem et considerationem. Et sic daemones 
possunt facere miracula, quae scilicet homines mirantur, inquantum eorum 
facultatem et cognitionem excedunt» (1, 114, 4, c.) — «Ea [...] interdum 
[daemones] opera faciunt quae miracula hominibus videntur, quando permit- 
tuntur a Deo» (De Pot., 6, 5, c.). Il nous importe peu, dans la pratique de sa- 
voir si tel prodige extraordinaire a été opéré par un miracle divin ou par l'action ^ | 
d'un bon ange, dès lors que nous pouvons affirmer avec certitude qu'il n'a été | 
le fruit ni du « hasard », ni d'une force aveugle de la nature, ni d'une interven- 
tion humaine ou démoniaque. 

Une fois admise la divinité de N.-S. J.-C., nous pensons que tous les pro- 
diges accomplis par Lui, si minimes soient-ils, sont évidemment des miracles, 
tandis qu'au cours de la phase méthodique de l’apologétique qui considère le 
Christ-Jésus comme légat divin seulement, il est logique d'interpréter ses pro- 
diges et miracles comme ceux de tout saint et prophéte, soit de l'Ancien, soit 
du Nouveau Testament. 


| par la distinction lumineuse du quoad se et du quoad nos. Quoad se, le 
problème est, avant tout, d'ordre ontologique (miracle ou prodige an- 
| gélique?), — quoad nos, le problème est, avant tout, d'ordre moral (vrai 
| ou « faux » miracle-prodige?). On l'a trop souvent oublié ou mal compris 
| depuis le XIIIe siècle. 


È Dieu ne peut ni se tromper, ni vouloir nous tromper, soit directement, 
| soit indirectement. Dieu ne peut permettre que les démons contrefassent 
les signes authentiques de la révélation au point de rendre celle-ci objec- 
tivement méconnaissable : 


.. b) Principe fondamental: le gouvernement de la Providence divine. 


«Spiritus Sanctus non deficit in aliquo quod pertineat ad 
Ecclesiae utilitatem » (2-2, 177, I, c.).51 

«Hoc contingere non potest quod aliquis falsam doctrinam 
annuntians, vera miracula faciat, quae nisi virtute divina fieri 
non possunt ; sic enim Deus esset falsitatis testis, quod est im- 
possibile » (Quodl. 2, 4, 1, 4m). 


c) Critères concrets. 
aa) Le prodige considéré en lui-même et dans les circonstances dans 
lesquelles il est opéré. 

Saint Thomas iunior schématisait déjà fort bien l'essentiel des critères 
auxquels il convient de recourir pour discerner le vrai du faux prodige. 

L’objection fondamentale était formulée de cette maniére-ci : 


«Id quod datum est in manifestationem et confirmationem 
7 fidei, non debet concedi fidei adversariis. Sed operatio signorum 
data est ad confirmationem fidei [...] Ergo videtur quod non 
subsit daemonum potestati miracula facere » (Im II Sent., d. 7, 
d. 3.4.41, 0bj-.24). 


Voici la réponse : pour discerner les vrais des faux prodiges il faut 
tenir compte : — 1) de la qualité et, éventuellement, de la durée du pro- 


51 « Nullus contra fidem facit vera miracula, quia Deus non est testis falsi- 
tatis» (In II Thess., II, lect. 2, n. 50). — «Si daemonibus, quod quorum est 
tota voluntas ad malum, aliqua potestas daretur faciendi miracula, Deus fal- 
sitatis eorum testis existeret ; quod divinam bonitatem non decet» (De Pot., 
6, 5, c.). — « Deus numquam est testis mendacii » (Super Io., IX, lect. 5, n. 1349). 


dige, — 2) de son utilité immédiate, — 3) de sa finalité sous l’ang 
moral, enfin — 4) de la manière dont il est opéré. 


«Signa facta per bonos possunt distingui ab illis quae per | 


malos fiunt, tripliciter ad minus. g 
« Primo ex efficacia virtutis operantis [...] sicut suscitare, mor- 
tuos, et huiusmodi ; quae daemones secundum veritatem facere 
non possunt, sed in praestigiis tantum, quae diu durare non 
| possunt. 5? | 
« Secundo ex utilitate signorum : quia signa per bonos facta, 


sunt de rebus utilibus, ut in curatione infirmitatum, et huius- | 


modi; signa autem per malos facta, sunt in rebus nocivis vel 
vanis [...]. $ 

« Tertia differentia est quantum ad finem ; quia signa bono- 
rum ordinantur ad aedificationem fidei et bonorum morum ; sed 


signa malorum sunt in manifestum nocumentum fidei et ho- | 


nestatis. f 

«Et quantum ad modum differunt : quia boni operantur mi- 
racula per invocationem divini nominis pie et reverenter ; sed 
mali quibusdam deliramentis, sicut quod incidunt se cultris, et 
huiusmodi turpia faciunt. 

«Et ita signa per bonos facta, manifeste possunt discerni ab 
his quae virtute daemonum fiunt » (ibidem, 2m).53 


bb) Convergence et convenance complexe des signes probants. 


Il est très suggestif de noter qu'après avoir synthétisé, de main de | 


maître, les arguments historiques en faveur du fait de la résurrection 
du Christ, saint Thomas écrive ceci, qui a valeur de norme méthodolo- 
gique générale en dehors du cas particulier qu'il vient d'analyser : 


« [Licet] singula argumentorum non sufficerent ad manifestan- 
dam Christi resurrectionem, omnia tamen simul accepta perfecte 


52 A proprement parler, selon les principes précédemment exposés, si une 
Jausse résurrection ne peut pas durer longtemps, c'est du point de vue de la 
Sagesse divine qui se doit de ne pas le permettre, car le démon pouvant ap- 
paraître et agir en prenant la physionomie de qui lui semble bon, rien n'em- 
pêche, de soi, qu'il prolonge et renouvelle ainsi l'apparition d'un mort. 


53 Saint Thomas reprend en détail, assez longuement, la considération de 
ces critères dans C. G., III, 106: Quod substantia intellectualis quae praestat 


efficaciam magicis operibus, non est bona secundum virtutem. Voir 1, 114, 4, 3m. 
Méditer dans le méme sens le chapitre V de l'Opuscule de Sortibus, déjà cité, 
note 45. Ce chapitre est intitulé In quo ostenditur utrum sortibus liceat uti et 
il serait très suggestif de l’étudier en le confrontant avec saint JEAN DE LA 
CROIX, notamment La Montée du Carmel, livre II, chap. XXI et chap. XXII 
(nous donnons les n% de ces chapitres selon l'édition SILVERIO; dans la tra- 
duction Grégoire de Saint-Joseph, éd. du Seuil, 1947, pp. 218-246, ils portent 
les n° XIX et XX). 

Saint Thomas est, lui aussi, très prudent : « Sciendum tamen, quatuor modis 
in huiusmodi sortibus peccatum posse contingere » op. cit., p. 160. Sur la gráce 
du discernement des esprits, voir C. G., III, 154. 


2s el En 


Christi resurrectionem manitestane, maxime propter Scriptarae 
testimonium, et angelorum dicta, et ipsius Christi assertionem 
miraculis confirmatam [...]» (3, 55, 6, 1m). 


_ De ce point de vue il convient de souligner l'interférence des pro- 
diges sensibles et des éléments d’ordre spirituel et moral qui leur sont 
| connexes, — soit la porté doctrinale du message en cause, — soit la 
sainteté déjà rayonnante des sujets qui opèrent les prodiges ou la con- 
‘version de ceux qui en bénéficient.** 


| 
| 
| " Miracle et doctrine, miracle et sainteté : 


« Omne miraculum factum testimonium quoddam est. Quan- 
doque ergo miraculum fit in testimonium veritatis praedicatae ; 
$ quandoque autem in testimonium personae facientis. Est autem 
; attendendum, quod nullum verum miraculum fit nisi virtute 
divina ; et quod Deus numquam est testis mendacii. Dico ergo 
quod, quandoque miraculum fit in testimonium doctrinae prae- 
dicatae, necessarium est doctrinam illam esse veram, etsi per- 
sona praedicans non sit bona. Quando etiam fit in testimonium 
personae, necesse est similiter quod persona illa sit bona. Con- 
stat autem quod miracula Christi fiebant in testimonium per- 
sonae eius ; supra v. 36: Opera quae dedit mihi Pater ut perfi- D. 
ciam ea, testimonium perhibent de me» (Super To., IX, lect. 3, e 


n. I349). 


Miracle et conversions : 


«Ea quae sunt ad finem, distinguuntur ab ipso fine. Mira- 
cula autem a Christo facta ordinabantur, sicut ad finem, ad 
rationalis partis salutem, quae consistit in sapientiae illustra- 
tione et hominum iustificatione. Quorum primum praesupponit 
secundum [...]. Huiusmodi spirituales effectus [iustificatio, inte- 
rior illuminatio], etsi a miraculis visibilibus distinguantur, sunt 
tamen quaedam testimonia doctrinae et virtutis Christi ; secun- 
dum illud Hebr. 2: Contestante Deo signis et portentis et variis 
virtutibus, et Spiritus Sancti distributionibus » (3, 44, 3, IM). 


cc) Réflexions. 
Somme toute, et il ne pouvait en étre autrement, saint Thomas ap- 
plique analogiquement au discernement du miracle les régles rappelées 


54 Voir le texte capital, admirablement synthétique, 2-2, 178, 2, c. cité ci 
de$sus, p. 365. 

55 « Nullus contra fidem facit vera miracula, quia Deus non est testis falsi- 
tatis. Unde aliquis praedicans falsam doctrinam non potest facere miracula, 
licet aliquis habens malam vitam posset» (In II Thess., II, lect. 2, n. 50). 


par lui au sujet du jugement à porter prudentiellement sur la valeur ||} # 
d'une action morale, en fonction des circonstances : quis, quid, ubi, qui- | * 
bus auxiliis, cur, quomodo, quando. Il serait trop long de nous y étendre, f$: 
mais ce rappel est absolument capital." Il est bon d'appliquer ici par | i 


analogie la remarque suivante : LE 
« Theologus considerat actus humanos secundum quod per eos. | 

homo ad beatitudinem ordinatur. Omne autem quod ordinatur 
ad finem, oportet esse proportionatum fini. Actus autem pro- f 
portionatur fini secundum commensurationem quamdam, quae $ 


fit per debitas circumstantias. Unde consideratio circumstantia- 
rum ad theologum pertinet» (1-2, 7, 2, C.). 


"ai f 
C'est, donc, indirectement à tout le traité de la vertu de prudence 
(2-2, 47-56) qu'il convient de nous reporter, puisqu'il ne s'agit pas de | 
juger d'un miracle ou prodige dans la perspective d'une considération | 
technique ou scolaire purement abstraite, mais bien dans celle de l'évé- | 
nement-chainon d'une situation religieuse effectivement donnée. Cet | 
événement est un action morale. De ce point de vue on réfléchira notam- | 

ment, servatis servandis, aux affirmations suivantes : 


«Nullus autem potest convenienter aliquid alteri applicare, | 
nisi utrumque cognoscat, scilicet et id quod applicandum est et 
id cui applicandum est. Operationes autem sunt in singularibus. | 
Et ideo necesse est quod prudens et cognoscat universalia prin- 


cipia rationis, et cognoscat singularia, circa quae sunt opera- i 
tiones » (2-2, 47, 3, c.). | 


En bref, 1l n'est pas possible de fixer dans l'abstrait, une méthodo- 
logie détaillée qui permette a priori de discerner ensuite le vrai du faux 
miracle, comme l'on peut comparer un dessin et son decalque; ou, | 
comme l'on peut, grammaire et dictionnaire en main, contrôler l'exacti- — | 
tude de la version d'un texte donné. Il existe des régles prudentielles, 
mais non pas des axiomes ni des théorémes géométriques pour le discer- 


AS 


56 1-2, q. 7, de circumstantiis humanorum actuum. — Pour répondre effica- | 
cement et facilement á bien des objections populaires tendant á ruiner la pos- 
sibilité de croire au miracle en raison des progrès de la science et de ses appli- 
cations techniques, il importe d'insister sur le quibus auxiliis. Au moyen-áge, | 
dit-on, on aurait considéré comme un prodige miraculeux de faire 17 fois le | 
tour de la terre en fusée astronautique, et aujourd'hui, nous le savons, c'est Il 
chose humainement possible. — Attention: l'astronautique n'est pas chose | 
naturelle, mais bien artificielle, auxiliis opportunis et necessariis. Aujourd'hui, 
comme au moyen-áge, ce serait encore un prodige (diabolique peut-étre, c'est 
une autre question), si, en apparence, un homme accomplissait ce toux de force 
par ses moyens d' homme sans le secours d'aucune technique. 


i nement du miracle. Ces considérations de « prudence » au sens fort du 
| terme, ne s'opposent en rien a priori à une véritable certitude obtenue 
ia posteriori. C'est le propre du sage de savoir rechercher en chaque 

i domaine de la pensée comme de l'action, le genre de certitude propre 

| à ce domaine. C'est une erreur de croire que toute certitude est formel- 
] lement de type physique, mathématique ou métaphysique. L'histoire 
_ne relève pas de la physico-chimie et la problématique du miracle n'est 
| pas formellement d'ordre scientifique-positif, mais bien d'ordre philo- 
| sophique et théologique. 


| 
Il y a plus encore. Le jugement spéculatif qui doit être porté sur le 
| miracle relève de la vertu de prudence, non seulement au titre objectif 
| qui vient d'étre rappelé, mais encore à un titre subjectif et personnel, 
| car, reconnaitre ou non le bien fondé du miracle, qui est d'ordre reli- 
| gieux, engage ma vie d'homme, comme tel, face à ma fin dernière. Il 
| ne s'agit pas d'un événement détaché de mes options morales, comme 
pourrait l'être un tour élégant de prestidigitation. C'est, en moi, l'homme 
qui est en jeu. Il est élémentaire et fondamental de ne pas l’oublier. 
Ce n'est pas tomber dans le subjectivisme, au détriment de l’objet ni 
de ses exigences rationnelles que d'y insister, c'est seulement faire au 
sujet sa part, ce qui est tout autre chose et absolument essentiel. L'homme 
concret n'est ni une tabula rasa in qua nihil est scriptum, ni une volonté 
abstraite sans tendances ni passions. Le vrai thomisme, celui de saint 
Thomas, est, ici, engagé, profondément humain, tant de point de vue 
du sujet que de celui de l’objet.5? 

Il faut aller au vrai «de toute son âme » comme le disait déjà Platon. 
«Omnis enim qui male agit, odit lucem et non venit ad lucem [...]. 
Qui autem facit veritatem venit ad lucem » (/o., III, 20-21).98 


57 « È noto che il Discepolo prediletto fa della fede un'adesione concreta a 
Cristo verità e vita, che impegna tutto l'uomo [...] Non si puó dar torto a chi 
invoca un rinnovamento di metodo e di forma per la nostra Teologia, in sin- 
tonia con le esigenze dello spirito dei nostri tempi, dominato dalla tendenza 
psicologica, che più riflette il palpito della vita vissuta [...] La Teologia classica, 
come quella del « Doctor Communis », anche se sistematica per ragioni didatti- 
che, non s'irrigidisce mai negli schemi, ma ricca delle inesauribili risorse del- 
lEvangelo e di tutta la divina rivelazione, è aperta a tutte le legittime esigenze 
del pensiero e della vita» (Mons. Pietro PARENTE, S. Tommaso e la recente psi- 
cologia della fede, in Doctor Communis x (1948), pp. 7, 17, 27). 

58 L’àme qui n'est pas en état de grâce n'a pas les dons du Saint-Esprit 
et inversement celle qui a la gráce et la charité les a toujours (r-2, 68, 5, c. 
et 8, 3m; 2-2, 19, 9, c.). Or, celui qui, n'étant pas baptisé et ne professant pas 
la foi catholique, recherche sincérement et de son mieux /a vérité veligieuse, 
et qui, par ailleurs, n'est pas en état de péché mortel, est membre ¿n voto de 
l'Église, Corps mystique du Christ, et possède déjà la grâce sanctifiante, les 
vertus théologales et les sept dons du Saint-Esprit. Il posséde donc notamment 


dd) Conclusion. ‘a 
Nous formulerons ainsi notre pensée sur la théologie du miracle selon 
saint Thomas d'Aquin, du point de vue de l’oBJET, en nous aidant a 
de l'exposé assez courant dans les manuels d'aujourd'hui.?? 


I — DE POSSIBILITATE ET CONVENIENTIA MIRACULI QUOAD SE. 


A — Refelluntur determinismus absolutus et contingentismus unive 
salis. 


B — De potentia oboedientiali et omnipotentia divina. 


Y f cd Po M A 


C — De finalitate miraculi eiusque convenientia. 


FAA 


II — DE MIRACULO DISCERNENDO QUOAD NOS.9? 
A — De studio « positivo » miraculi. 


Ti De veritate historica miracult. > 


Constare debet de facto miraculoso iuxta criteria consueta sive expe- 
rientiae sive historiae. Eo maior exigentia erit quo mirabilius factum 
considerabitur. At sine praeiudicio agendum est, nec pro miraculo (mi- 
raculismus, delirium interpretationis), nec contra ipsum (incredulitas, | 
scepticismus). 


les dons d'intelligence et de science, de sagesse et de conseil (2-2, 8 et 9, 45 
et 52). Voilà pourquoi il est si important de ne pas aborder en dilettante, en 
simple curieux intellectuel, le problème apologétique et de vivre moralement 
selon sa conscience. 

Nous ne disons pas et nous ne pensons pas pour autant que l'intelligence. 
humaine ne puisse pas, par ses seules forces naturelles, acquérir l'évidence de 
la crédibilité de la révélation chrétienne dans l’Église Romaine, car nous avons 
toujours fait pleinement nôtre la pensée de saint Thomas sur la foi des démons 
(2-2, 5, 2) dont personne ne pourra prétendre qu'ils sont sous l'influence de 
la grâce. Or, rien n'empéche qu'un homme, mal disposé moralement (fût-il 
même, à la limite, malicieusement diabolique) ne perçoive, lui aussi, d'évi- 
dence, la crédibilité de la foi catholique. 

D'un côté, la doctrine des dons du Saint-Esprit, de l’autre, la thèse de saint 
Thomas sur la foi des démons, voilà bien deux points à tenir fermement dans 
une question aussi complexe. Voir en outre, ci-dessous, P- 397, note 94, 2. 

59 Nous donnons ici des extraits légerement retouchés de notre cours d'apo- 
logétique polycopié pro manuscripto en 1959-60. 

60 Vide inter alios DALBIEZ, Miracle et logique, in Ét. Carm., 1934, 213; 
Pp. 360-381 ; Léonce de GRANDMAISON, Jésus-Christ, sa personne, son message, 
ses preuves, 2 vol, Beauchesne, rre éd., Paris, 1929 ; Fo? et mystique humaines 
Et. Carm. 1937 ; DEROO, Lourdes, cité des miracles ou marché d'illusions?, Fayard, 
Paris, 1956 et OMEZ, O.P., Supranormal ow Surnaturel? Les sciences métapsy- 
chiques, Fayard, Paris, 1956, etc. 


2— Deaspectu positivo-scientifico miraculi: # 


Tunc constat de veritate sic dicta scientifica miraculi (iudicio etiam 
| peritorum si circumstantiae hoc suadent, at non est a priori nec sem- 
per necessarium) cum constat factum extraordinarium non esse expli- 
| eatum nec explicabile «in statu actuali et cognitionum nostrarum et x 


1 il 
TF, 


P i È f 
| instrumentorum quibus uti valemus» et quidem certitudine ordinis 


| physici practici, secundum sic dictam scalam sensus communis seu 
| | aestimationis eorum qui recto et aequilibrato iudicio gaudere com- 
- muniter iudicantur (à l'échelle d'un sain jugement pratique), quod 
criterium utique non est metaphysicum nec mathematicum, et aliquo- 


li 
h 
b 
| 


B s . . . . . . 
| ties, in concreto, marginem quamdam libertatis utique relinquere potest 


| 
| 
| us etiam qui optimo iudicio gaudere reputantur. 

| Certitudo habebitur eo vel magis quod deerit proportio naturalis effec- 
| 

| 

| 

| 


tum vel non-effectum miraculosum inter et causas obvias, consuetas, 
| proinde eo vel magis quod in statu experientiae nostrae, tale opus ex- 
traordinarium nec legibus nec experimentis iam notis adscribi poterit.9? 


B — De veritate philosophica-theologica-apologetica miraculi. 


ir Constat miraculum esse opus Dei: 


a) ex obiecto solo, pro maioribus miraculis id est, prout opinor : 


61 Notre conception du rapport de la philosophie et de la théologie aux 
- sciences dites positives rejoint celle du P. CHENU (et, sauf erreur de notre part, 
- celle aussi sous-jacente au présent ouvrage du P. MONDEN). On peut se reporter 
à ce que nous avons écrit à ce sujet dans Divimitas 2 (1958), Les cinq voies de 
saint Thomas d'Aquin, véflexions méthodologiques, spécialement pp. 269-288 et 
3 (1959), Teilhard de Chardin synthèse ow confusion?, spécialement pp. 287-289. 
Nous retranscrivons là, p. 287, note 2, un long texte du P. CHENU, extrait de 
son ouvrage La théologie est-elle une science? Fayard, Coll. Je sais- Je crois, 
Paris, 1957, pp. 11-12. 

$2 Nora I. — Limites naturae positivos in universali nescimus, veluti a 
priori (id est quid poterit de facto natura sub ductu hominis post. v. g. duo sae- 
cula); at scimus cum certitudine quosdam limites negativos naturae sibi re- 
lictae (vide TONQUÉDEC, S.J., Introduction à l'étude du merveilleux et du mi- 
vacle, Beauchesne, Paris) Amisisset mentem qui etiam hodie, anno 1961, sin- 
cere exspectatet ab ovo alicuius gallinae naturaliter nasci catulum canis, a 
seminibus frumenti naturalis flores rosarum, aut qui sincere crederet se posse 
viva voce sedare tempestatem aut facere aquam vinum, luto sanare caecum 
natum, a fortiori, mortuum suscitare. Etc. etc. 

NoTA II. — Quid valeat quidve non valeat scientia positiva, seu vir scien- 
tificus ut sic, de miraculo edicere, Sedulo notare velis. Posita distinctione fun- 
damentali inter fo scire ordinis ontologici et moralis atque to scire ordinis po- 
sitivi, evidens est scientificum positivum qua talem nec posse affirmare nec 
posse negare formaliter « miraculum » qua tale (seu in ordine ad Deum). Po- 
test tantum illud materialiter seu ut factum « pro nunc » actum non explicatum 
nec explicabile aestimare. A viro scientifico qua tali, formaliter, nil plus exigi 
potest, nec de iure, nec de facto. Si plus facit, ita se habet (bene vel male) 
ut philosophus-theologus. (Optandum est evidenter ut scientificus sit efiam 
philosophus-theologus, et quidem optimus). 


aa) in casu resurrectionis mortui,9? 
bb) in casu verae prophetiae ; 54 


b) ex obiecto, fine et circumstantiis, pro omnibus miraculis (me- È 
diantibus etiam bonis angelis) Etiam pro miraculis maioribus cir- … 
cumstantiae multum iuvant: QUIS, QUID, UBI, QUIBUS AUXILIIS, CUR, - 
QUOMODO, QUANDO. 


2 — Procedendum est a posteriori^5 


a) Synthetice. 


Contextus totus (miraculosus) physicus et humanus, intelligibilis et 
moralis, per modum unius synthesis diudicandus est, physicis et spi- - 
ritualibus elementis non seorsi» consideratis, sicut analogice (est mere 
exemplum) in legenda pagina typis impressa unaquaeque littera alpha- 
betica sumenda est non ut macula quaedam materialis ex atramento, 


sed ut signum quoddam intelligibile ordinem dicens ad alia signa intel- 
ligibilia. 


b) Sub aspectu praesertim finalitatis. 


Firmiter admissis providentia divina et possibilitate philosophica mi- 
racui quoad se, eo firmior habetur certitudo mi- 
raculi quoad nos, quo sublimior et quo mirabi- 
lior contextus (miraculosus de quo sermo fit, nobis os- 
tenditur. 


Quo sublimior ad qualitatem «elementorum » quod attinet : 
aa) Ratione transcendentiae prodigii relate ad cursum natu- 
rae (saltem resurrectio et prophetia iam ex seipsis dignoscuntur ut 
miraculosae). 


$3 De resurrectione. — Agitur de vera resurrectione, id est de anima prout 
iterum, post mortem, ab intrinseco, ut principium entis, substantialiter informat 
corpus suum animatum, quod ab angelo effici nequit. 

En argumentum. — Informatio corporis ab anima est effectus formalis ipsius 
animae in ordine substantiali, non est operatio quaedam metaphysice acciden- 
talis. — Atqui talem effectum formalem substantialem immediate ab ipsa forma 
defluentem potest operari efficienter ille solus qui animam et creare et in esse 
conservare valet, id est Deus. — Ergo. — Ad minorem: iuxta S. Thomam 
angelus nequit conservare ens ut est ens (i. e. conservatione primordiali quae 
aequivalet «continuae creationi» rite intellectae), nequidem instrumentaliter. 

94 C.-à-d. en raison de la prévision certaine d'un futur libre. Plus la prophétie 
engage de futurs libres en un avenir complexe et lointain, plus elle est, quoad 
nos, évidemment miraculeuse. > 

95 Quomodo procedendum non est, nempe a priori. — Non est sic arguendum : 
factum est a nobis inexplicabile, ergo est miraculosum, est a Deo. Ita menta- 
litas « primitivorum ». Sequitur tantum: ergo fortasse est a Deo. — Cogita 
de sic dictis hodiernis « circulis volantibus »: an sint hallucinationes? an quid 
obiectivum? an quid naturale? an quid artificialiter productum? Ego nescio. 
At cettissime non constituunt miracula apologetica. Contra, gyratio solis in 
loco Fatima, certissime fuit, ut sentio, miraculum apologeticum. 


a 


bb) Ratione transcendentiae doctrinae et sanctitatis alicuius 
personae. N 


Quo mirabilior ad cohaerentiam quod attinet : 


Ma aa) Ratione multiplicitatis « elementorum » quae ad invicem 
 ordinantur.86 


E bb) Ratione qualitatis seu excellentiae ipsius eorum ordina- 
| tionis. Ordo («parium dispariumque rerum sua cuique loca tribuens 
| dispositio », S. Augustinus) casu non explicatur.9? 


3 — Conclusio. | È 


Posita providentia divina, a Deo falleremur pro quanto 
facta extraordinaria, maximae quidem qualitatis, a nobis recta ratione 
À utentibus ut miracula veri nominis obiective notata, multiplicarentur, 
| ad invicem harmonice quam maxime coordinarentur, et tamen nihil 
| prae se ferrent revera miraculosi. Tunc a Deo, utique falleremur, quod 
est absonum. Si Deus Providens existit, — et existit, — Christus est 
Deus uti Ipse clare affirmavit et miraculis comprobavit. 


2— Le fait historique du Christ- Jésus. 


Nous nous contenterons ici d'une bréve évocation de la pensée de 
saint Thomas, suffisante, pensons-nous, pour atteindre au but que nous 
nous proposons. 


$6 E convergentia signorum quae seorsim considerata probabilia tantum fo- 
rent, effici potest argumentum certum, vel certissimum. — A fortiori, e con- 
vergentia multorum elementorum iam certitudine propria pollentium, exsurgit 
argumentum fortius et quam fortissimum. 

$7 Ad sapientiam Dei miraculum se refert tanto magis quoad mos, quanto 
clarius et manifestius, sive ex obiecto sive ex circumstantiis, analogice reprae- 
sentare valet (vi analogiae propriae vel metaphoricae) veritatem vel sanctitatem 
quam nobis attestari intendit Deus. 

Sic apud evangelium datur relatio et quidem intima doctrinam inter et 
miracula (entre le message et ses preuves). Ut optime dixit Pascar (f 1662): 
« Les miracles discernent la doctrine, et la doctrine discerne les miracles » (Pen- 
sées, ed. Brunschvicg, XIII, 803), id est vi miraculorum doctrina ut vera ha- 
betur et tenore doctrinae miracula ut authentica tenentur. Circulus vitiosus 
deest, adest vero reciprocae causalitatis influxus. 

Omnia ordinate processerunt. Non sanando caecum Christus dixit: Ego 
sum Panis; nec multiplicando panes dixit: Ego sum Lux. Cogita de Christo 
qui est Lux, et sanavit caecum natum ; Panis eucharisticus, et multiplicavit 
panes hordeaceos; Veritas, et dixit mulieri Samaritanae quaecumque fecit, 
locutus est ut doctor in Templo, multoties prophetavit, altissima docuit de 
Patre, de Semetipso et de Spiritu Paraclito, pulcherrima de re morali; Bonus 
Pastor, et sanavit aegrotos et paralyticos, dimisit peccata, mortuus est pro 
ovibus ; Vita, et resuscitavit Lazarum ; Deus, et resurrexit a mortuis, ascendit- 
que in coelum. « Bene omnia fecit » (Marc., VII, 37). Voir 3, 44, 3, ©, et 3m. 


C'est le Christ qui est au centre de l'économie de la Révélation : 


« Nihil enim mirabilius excogitari potest divinitus factum quam 
quod verus Deus, Dei Filius, fieret homo verus. Et quia inter | 
omnia mirabilissimum est, consequitur quod ad huius maxime 
mirabilis fidem omnia alia miracula ordinentur: cum id quod 
est in unoquoque genere maximum, causa aliorum esse videatur » 
(CG IN 27): 

«Incarnatio Verbi est miraculum miraculorum, ut sancti di- 
cunt, quia est maius omnibus miraculis, et ad istud miraculum - 
omnia alia ordinantur: et propter hoc non solum est inducens | 
ad alia credendum, sed etiam alia miracula inducunt ad hoc 
quod ipsum credatur. Nihil enim prohibet unum miraculum in- 
ducere ad fidem alterius, sicut resuscitatio Lazari inducit ad 
futuram resurrectionem credendam » (De Pot., 6, 2, 9m). 


Le Christ- Jésus a lui-méme accompli de multiples miracles en étroite | 
relation avec sa sainteté personnelle et avec la doctrine qu'il était venu — 
précher, comme avec le rayonnement d'amour qu'il entendait exercer à 
l'égard surtout des plus humbles et des plus pauvres, des plus simples 
et des plus confiants. Il agit en homme-Dieu. 


« Divinitas enim nullo modo convenientius manifestari potest 
quam per ea quae sunt propria Dei. Est autem Dei proprium 
quod naturae leges immutare possit, supra naturam aliquid ope- 
rando, cuius ipse est auctor. Convenientissime igitur probatur 
aliquid esse divinum per opera quae supra leges naturae fiunt, 
sicut quod caeci illuminentur, leprosi mundentur, mortui susci- 
tentur. Huiusmodi quidem opera Christus effecit [...]. Si autem 
dicatur, ut octava ratio proponebat, quod huiusmodi miracula 
etiam per alios esse facta leguntur: tamen considerandum est 
quod multo differentius et divinius Christus effecit. Nam alii 
orando haec fecisse leguntur: Christus autem imperando, quasi 
ex propria potestate. Et non solum ipse haec fecit, sed et alii 
eadem et maiora faciendi tribuit potestatem, qui ad solam in- 
vocationem nominis Christi huiusmodi miracula faciebant. Et 
non solum corporalia miracula per Christum facta sunt, sed 
etiam spiritualia; quae sunt multo maiora: scilicet quod per 
Christum, et ad invocationem nominis eius, Spiritus Sanctus 
daretur, quo accenderentur corda caritatis divinae affectu ; et 
mentes instruerentur subito in scientia divinorum ; et linguae 
simplicium redderentur disertae, ad divinam veritatem homini- 
bus proponendam. Huiusmodi autem opera indicia sunt expressa 
divinitatis Christi, quae nullus purus homo facere potuit. Unde 
Apostolus, ad Hebr. (cap. II, 3, 4), dicit quod salus hominum, 
cum initium accepisset enarrari ber Dominum, per eos qui audie- 


runt in nos confirmata est, attestante Deo signis et virtutibus et 
vartis Spiritus Sancti distributionibus » (C. G., IV, 55).98 


3 N 
B Le plus grand des miracles accomplis par le Christ fut celui de sa 
propre résurrection. Ce miracle, dit saint Thomas, était nécessaire à 
| notre foi: 


m «Necessarium fuit Christum resurgere [...] ad fidei nostrae 
| instructionem. Quia per eius resurrectionem confirmata est fides 
E nostra circa divinitatem Christi» (3, 53, I, c.). 

n « Resurrectio Christi necessaria fuit ad instructionem fidei no- 
| strae» (ibidem, 2, c.).69 


Un miracle aussi extraordinaire devait étre prouvé par de solides et 
nombreux arguments, tant du point de vue de la foi des apótres, que 
du point de vue de la foi de ceux qui devraient croire jusqu'à la consom- 
mation des siécles : 


« Christus dicitur suam resurrectionem argumentis declarasse, 
in quantum per quaedam evidentissima signa se vere resurre- 
xisse ostendit [...]. Primo quidem, quia non erant corda eorum 
[discipulorum] disposita ad hoc quod de facili fidem resurrectio- 
nis acciperent [...]. Secundo, ut per huiusmodi signa eis ostensa 
efficacius eorum testimonium redderetur [...] » (3, 55, 5, ©). 


Saint Thomas nous a laissé une analyse définitive des arguments 
providentiellement donnés en faveur de la résurrection du Christ : 


Ordre du témoignage: les Anges, 
la Sainte Ecriture (prophéties). 


$8 Se reporter à la q. 43 de la 3 Pars : de miraculis a Christo factis in gene- 
rali, et spécialement à l'article 4: Utrum miracula quae Christus fecit fuerint 
sufficientia ad ostendendam divinitatem ipsius. Saint Thomas répond affirma- 
tivement, pour trois raisons: « Primo quidem, secundum ipsam speciem ope- 
rum, quae transcendebant omnem potestatem creatae virtutis [...]. Secundo, 
propter modum miracula faciendi: quia scilicet quasi propria potestate mira- 
cula faciebat, non autem orando, sicut alii [...]. Tertio, ex ipsa doctrina qua 
se Deum dicebat: quae nisi vera esset non confirmaretur miraculis divina 
virtute factis» (ibidem, c.) — Sur les miracles du Christ providentiellement 
suffisants, voir encore 3, 43, 4, 1m (où est cité le beau mot de saint Augustin : 
« Quid plus exspectet, ignoro ») et 3, 44, 2, c. — La q. 44, de singulis miraculo- 
yum speciebus [circa spirituales substantias, coelestia corpora, homines et creaturas 
irrationales] est riche de notations précieuses. 

69 Il ne s'agit évidemment pas d'une nécessité absolue. Voir 3, 1, 2 et aussi 
53, 1, Utrum fuerit necessarium Christum. resurgere. 


Ordre des signes: le corps du Christ, 
lame du Christ, 
la divinité du Christ, 
la gloire du Christ.?? 


^ 
: 
$ 


De plus, le Christ n'est pas venu à nous sans avoir été prophétisé 
ni préfiguré dans l'Ancien Testament. La grâce ne détruit pas la na- 
ture et il est conforme à la nature humaine d'évoluer de manière pro- 
gressive : : j 


«Per Deum incarnatum praecepta et documenta perfecta ho- 
minibus danda erant. Requirit autem hoc conditio humanae na- - 
turae, quod non statim ad perfectum ducatur, sed manuducatur. 
per imperfecta ut ad perfectionem perveniat: quod in instruc- 
tione puerorum videmus, qui primo de minimis instruuntur, nam | 
a principio perfecta capere non valent. Similiter etiam, si alicui 
multitudini aliqua inaudita proponerentur et magna, non statim 
caperet nisi ad ea assuesceret prius per aliqua minora. Sic igitur 
conveniens fuit ut a principio humanum genus instrueretur de 
his quae pertinent ad suam salutem per aliqua levia et minora 
documenta per patriarchas et legem et prophetas, et tandem, in 
consummatione temporum, perfecta doctrina Christi proponere- | 
tur in terris: secundum quod Apostolus dicit, ad Gal. (cap. IV. 
4): At ubi venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum in 
terris. Et ibidem (cap. III, 24) dicitur quod lex paedagogus noster 
fuit in Christo, sed iam non sumus sub praedagogo » (C. G., IV, 


555 gm). € 


L'essentiel est de retenir que les prophéties et figures de l'Ancien 
Testament constituent, au titre du miracle, l'une des phases essentielles 
de l'apologétique chrétienne. C'est ce que saint Thomas met bien en 
relief dans le texte suivant que nous lisons au chapitre VI du livre I 
de la Somme contre les Gentils, Quod assentire his quae sunt fidei non 
est levitatis quamvis supra rationem sint. Aprés avoir rappelé les mer- 


70 Selon 3, 55, 6, c. — On lit in I Cor., XV, lect. 1, n. 899, au sujet des 
apparitions du Christ aprés sa résurrection : « Apostolus vult ex ratione con- 
futare infideles, et ideo noluit ponere testimonia nisi authentica ; et ideo tacuit 
apparitiones mulieribus factas, et posuit quasdam quae non inveniuntur [in 
evangeliis], ut ostendat quod etiam aliis pluribus apparuit ». 

71 Le texte enchaine (et l'analogie est parfaitement valable): « Simul etiam 
considerandum est quod, sicut adventum magni regis oportet aliquos nuntios 
praecedere, ut praeparentur subditi ad eum reverentius suscipiendum ; ita [...] » 
(ibidem). — Voir 1-2, 98-105 sur l'Ancienne Loi et 107 de comparatione legis 
novae ad veterem ; 2-2, 171-174, de prophetia. 


f 
| 


| veilles opérées par le Christ- Jesus et la diffusion de la foi à travers le 
monde,” saint Thomas écrit : 


«Hoc autem non subito neque a casu, sed ex divina disposi- 
tione factum esse, manifestum est ex hoc quod hoc se facturum 
Deus multis ante prophetarum praedixit oraculis, quorum libri 
penes nos in veneratione habentur, utpote nostrae fidei testimo- 
nium adhibentes » (loc. cit.). 


.. Puis, passant de l'Ancien au Nouveau Testament, saint Thomas pose 
le principe de l’argument apologétique tiré de l’existence même de 
l'Église catholique,” en affirmant : 


a 


«Haec autem tam mirabilis mundi conversio ad fidem Chris- 
tianam indicium certissimum est praeteritorum signorum : ut ea 
ulterius iterari necesse non sit, cum in suo effectu appareant 
evidenter.’4 Esset enim omnibus signis mirabilius si ad creden- 
dum tam ardua, et ad operandum tam difficilia, et ad speran- 
dum tam alta, mundus absque mirabilibus signis inductus fuis- 

' set a simplicibus et ignobilibus hominibus. Quamvis non cesset 
Deus etiam nostris temporibus, ad confirmationem fidei, per 
sanctos suos miracula operari» (loc. cit.).75 


Ni l'Ancien Testament, ni les Évangiles, ni le mystére de l'Église ne 
se présentent à nous sous la forme d'un jeu de cubes pour enfants, ni 
sous celle d'un jeu de puzzle pour adultes,” mais bien sous la forme 


72 «Huiusmodi autem veritati, cui ratio humana experimentum non praebet 
(S. Greg. M., in Evang., II, hom. 26, 1), fidem adhibentes non leviter credunt, 
quasi indoctas fabulas secuti, ut II Petr., I, 16, dicitur. Haec enim divinae Sa- 
pientiae secreta (Iob XI, 6) ipsa divina Sapientia, quae omnia plenissime novit, 
dignata est hominibus revelare : quae sui praesentiam, et doctrinae et inspira- 
tionis veritatem, convenientibus argumentis ostendit [...] » (loc. cit.). 

73 I Concile du Vatican, Denzinger 1794. 

"4 « Miracula facta sunt ad probationem fidei; sed iam fides approbata est. 
Et ideo sicut qui faceret unam demonstrationem ad probandum aliquam con- 
clusionem, non esset alia probatio necessaria, sic ibi. Unde maximum. miracu- 
lum est conversio totius mundi: ideo non oportet quod fiant alia [...] ». (Super 
Mat., X, n. 818). 

75 Saint Thomas poursuit: « Hi vero qui sectas errorum introduxerunt 
processerunt via contraria, ut patet in Mahumeto [...] » (loc. cit.). 

76 « Jeu de patience, composé d'une infinité de fragments découpés, qu'il 
faut rassembler pour reproduire un sujet complet » (Larousse). — Nous éprou- 
vons une vraie compassion mentale pour les petits esprits qui, au XXe siécle 
encore, asphyxiés par l'esprit d'analyse, au détriment de l'esprit de synthese, 
croient pouvoir, à l'aide de leurs ciseaux et de leur pot de colle, reconstituer 
les dicta et les facta Christi Jesu d'une maniére que, pensent-ils, nous puissions 
étre tenté de préférer à ce que nous ont livré à leur sujet les témoins autorisés, 
sous l'inspiration du Saint-Esprit. (Disons à l'intention de ceux qui n'ont pas 


d'une fresque immense "^ qui ne cesse de se dérouler avec m temps, | 
fresque originale où ne manquent ici et là ni les miniatures,"? ni | 
tableaux.”? Nous n'avons pas à défaire pour reconstruire, mais à scruter | 
et à contempler. Ainsi nous sera-t-il donné d'admirer la geste du Tout- 
Puissant à travers les siècles. Il y faut un certain sens de la déduction, 
mais d'abord et avant tout la capacité d'intuition sous-jacente à toute 
induction,® il y faut «l'esprit de géométrie », mais plus encore «1^ esprit. 
de finesse », il y faut l'esprit d'analyse, mais bien davantage l'esprit dd 
| 


la foi: de préférence à ce que nous ont livré les témoins immédiats et médiats 

de ces dicta et de ces facta). On peut encore renvoyer les super-spécialistes de | 
| 
| 
| 


la seule critique interne à l’ouvrage d'un humoriste, qui démontrait, dès 1836, 
que Napoléon n'avait jamais existé : « En usant habilement des rapprochements 
et des ressemblances, il établit que Napoléon est le soleil, que sa mort prétendue. 
à Sainte-Hélène symbolise le coucher de cet astre à l’occident, que ses quatre | 
frères sont les quatre saisons, ses douze maréchaux les douze signe du zodia- 
que... » (PINARD DE LA BOULLAYE, selon J. L. PÉRÈS, Comme quoi Napoléon 
n'a jamais existé. Voir les références dans le traité de Revelatione christiana du 
P. NICOLAU, s.j., éd. BAC, Madrid, 1952, vol. I, p. 283). 2 

On peut evidemment faire jouer l'humour, à volonté, de manière plus ou 
moins large : si, peut-on dire, Napoléon a existé, mais il ne s'est jamais appelé 
Napoléon, car c'est un nom de légende, — mais il n'a jamais eu quatre frères 
ni douze maréchaux, ni jamais connu non plus un second régne dit des Cent 
jours, car ce sont évidemment des chiffres symboliques. Ou encore: soit, ce 
que l'on nous dit de la vie de Napoléon est peut-étre vrai, mais le lieu de sa 
mort reléve de la plus haute fantaisie. On a pris pour de l'histoire ce qui n'était 
que légende. Si Victor Hugo n'avait pas existé, avec toute la puissance de son 
imagination romantique, il est bien évident qu'au lieu de voir Napoléon s'en 
aller mourir comme un. antique héros tragique, sur le rocher de Sainte-Hélene, 
perdu dans l'Océan, au-delà de l'équateur, nous l’aurions vu probablement 
terminer ses jours de maniére tranquille, gardé à vue dans un cháteau, à moins 
qu'il n'eút été tout simplement fusillé dans les fossés du cháteau de Vincennes, 
comme criminel de guerre, en souvenir du duc d'Enghien. 

Quand on perd le respect du donmé historique, on peut tout inventer, et 
trouver, bien sür, de bonnes raisons pour tout. Un délire d'interprétation est, 
de soi, sans limite. 

17 «Art de peindre avec des couleurs détrempées dans l’eau de chaux sur 
une muraille fraîchement enduite» (Larousse) Ce que nous retenons de la 
comparaison c'est ceci: « La peinture à fresque est de tous les procédés de 
peinture le plus grandiose, le plus prompt et le plus durable» (ibidem). Que 
lon pense, par exemple, aux fresques du Corrège, des Carrache, de Raphaël et 
de Michel-Ange. l 

78 « Peinture fine de petits sujets, exécutée sur les anciens manuscrits ». — 
« Aquarelle de très petite dimension exécutée avec une délicatesse particulière» 
(Larousse). Nous avons souligné les points de la comparaison qui nous inté- 
ressent. 

19 « Ouvrage de peinture exécuté sur toile, sur bois, etc. ». — « Ensemble 
d’objets qui frappent la vue, qui font impression » (Larousse). C'est évidemment 
à cette signification-ci que nous nous reportons. 

80 « Fides non habet inquisitionem rationis naturalis demonstrantis id quod 
creditur. Habet tamen inquisitionem quamdam eorum per quae inducitur 

é oa ad credendum : puta quia sunt dicta a Deo et miraculis confirmata » 
222002; CISTITE): 


i 
synthése, car la vie est unité dans la multiplicité et simplicité dans la 


convenance complexe, se livrant à nous par la convergence d'innom- 
ll brables indices et manifestations. 8! Er 


| .. CONCLUSION 


Le bref exposé que voici laissera voir, nous l'espérons, que le P. Mon- 
| DEN est, au cours de son ouvrage Le Miracle, signe de salut, en parfait 
| accord substantiel avec saint Thomas d'Aquin sur la théologie du mi- 
| E apologétique. 8? 
| 


I — QUOAD SE: transcendance du miracle.83 


A — Rejet du scientisme. | 


Selon le determinisme qui «s'érige en conception hermétique 
de l'univers », «le miracle, présenté par les apologistes catholi- 


81 Nous l’avons déjà dit plus haut au sujet de la vertu de prudence : « Mo- 
dus cuiusque scientiae debet inquiri secundum considerationem materiae, ut 
- dicit Boetius [...] et Philosophus » (In I Sent., Prologus, q. 1, a. 5). Or, nous 
ne sommes là ni en mathématique, ni en physico-chimie, ni en histoire profane, 
mais en histoire religieuse, et donc en théologie, füt-elle apologétique. 

Nous développerons cette étude dans un ouvrage à paraître, si possible en 
1963, Réflexions méthodologiques sur les fondements de la foi, dans lequel nous 
reprendrons aussi l'étude, déjà citée, sur Les cing voies de Saint Thomas d' Aquin. 

82 Sigle : MONDEN, p. 45/3, lire : p. 45, alinéa 3 ; p. 52/4/6, lire : p. 52, alinéa 4, 
ligne 6. 

à Nous ferons en note certaines réserves et critiques, sans toutefois être exhau- 
stif, et, en écrivant ceci, nous pensons à ce que nous appellerions volontiers 
des bavures rédactionnelles, c.-à-d. certains manques de nuance et de préci- 
sion, qu'il s'agisse ou non du miracle. « Le texte français est, par son vocabu- 
laire image, plus mordant peut-être que l'original, mais parfois au détriment 
de certaines nuances » (THILS, art. cit., p. 509/1). 

En marge du miracle sont à préciser ou à rectifier, pensons-nous, des expres- 
sions telles que celles-ci : p. 36/4/13 «le corps et l’äme de l’Église »; p. 122/4/2 
«l’Église visible »; p. "E Hh «la vérité religieuse » ; p. 135/1/6 «une commu- 
nauté surnaturelle ». 

Quant au miracle, la premiére de nos critiques, et de beaucoup la plus im- 
portante, est d'ordre historique: les pages 49-51 sont à refondre entiérement 

en ce qui concerne saint Thomas d'Aquin et le Maitre historien qui est le R. 
P. Chenu, o.p. Voir à ce sujet, en notre sens, les réactions de VERARDO, art. 
cit., pp. 428-430. (Précisons toutefois que les appréciations de cet auteur sur 
le fond méme de louvrage de MONDEN sont parfois diamétralement opposées 
aux nótres. Voir pp. 427, 431-434, 430-437). 

88 Voir pp. 56-58, Intervention transcendante de Dieu dans le miracle. 


10. 


as 


ques comme une exception aux lois naturelles, une rupture du - 


déterminisme par intervention divine, est rejeté délibérément 


parce qu'impossible et en contradiction avec le progrès de la A 


science. L'examen des faits est une perte de temps; point de 
miracle parce qu'il ne peut et ne doit arriver [...]. L'expression 
méme de ce préjugé signe sa réfutation » (pp. 166-167).84 


B — Toute-puissance de Dieu. 


« Dans sa polémique avec les pharisiens, Jésus en appelle sans 
cesse á sa puissance miraculeuse, pour établir la véracité de son 
témoignage divin» (pp. 101-102 ; voir p. 112/3/0). 

«[Le miracle] ne peut se réaliser que par une emprise spé- 


ciale de Dieu, un acte de puissance divine» (p. 45/1/3; voir 


p. 44/5). — «La transcendance séméiologique ne peut donc se 


réaliser que par une transcendance physique » (p. 57, note 2/9).5* | 


IE QUOAD NOS : discernement du miracle. 


A — Point de vue scientifique-positif. 


I — La science positive ne peut pas avoir pour fonction de discerner 
le miracle comme tel. 


« Force est de convenir que le constat scientifique et la con- 
sidération métaphysique relèvent de niveaux différents ; que le 
passage d’un plan à l’autre est injustifié. Non sans raison, on 


84 Entre autres exemples de la mentalité scientiste, voir pp. 172, etc. à 
propos du milieu médical opposé au docteur Carrel, et pp. 214, etc. á propos 
de la guérison de Pierre De Rudder. — Sur le cas de Carrel, voir encore Eccle- 
sia, 1961, n. 149 (p. 131), puis JOUBLIN, dans La Pensée Catholique, 1960, n. 70 
(pp. 46-55) et 1961, n. 75-76 (pp. 36-54). 

85 Voir p. 306, note 1 contre les auteurs «tant catholiques que protestants 
[qui] ont décrit l’experience chrétienne du miracle en des termes qui lui con- 
féreraient une valeur toute subjective ». Ce n'est pas étre « blondélien », c'est 
seulement être juste, que de rappeler les mérites de Maurice Blondel à l'endroit, 
de la séméiologie du miracle (MONDEN, p. 54/2 ; voir dans le même sens DHANIS, 
art. cit., p. 216, fin de la note). Rappelons que les remarques du P. DHANIS, 
p. 217, note 28 se réfèrent au texte néerlandais de l’ouvrage du P. MONDEN. 

Dans la longue note 1 de la p. 305, l'auteur applique d'abord (quoad rem) 
la distinction de saint Thomas entre miracle et prodige, puis affirme ensuite, 
à bon droit, combien il nous est difficile « de déterminer au plan métaphysique, 
avec une certitude méme morale, le mode précis [c'est nous qui soulignons] de 
l’intervention divine qui se révèle dans le prodige ». Voir dans ce sens p. 56/2/7. 


L’explication augustinienne des semina seminum qui semble avoir les préfé- . 


rences de MONDEN, ne s’oppose pas d’ailleurs au concept thomiste de puissance 
obédientielle, comme lui-même l’affirme explicitement (p. 46, note 3). Nous 
préférons et retenons le concept de puissance obédientielle. 


exam DI NICE ALE A 


reproche à l'apologétique du miracle d'extrapoler l'inexpliqué 
d'un fait scientifique en un inexplicable métaphysique. Et la 
philosophie des sciences objecte que prouver scientifiquement 
N une intervention causale transcendante équivaut á une contra- 
diction dans les termes» (p. 53/2/4).89 


2 —Róle de l'histoire et des sciences positives. 


«L'apport de l'histoire et des sciences positives dans le di- 

scernement du miracle se résume en trois points : 

1) L'histoire et les sciences positives garantissent, au plan 
-de la recherche scientifique, la véracité historique et le carac- 
tere d’exception du prodige majeur [...] — [C'est nous qui sou- 
lignons]. 

2) Les sciences positives relèvent une corrélation constante 
entre ces faits et un contexte religieux structuré en dialogue ; 

3) Les sciences positives montrent que cette relation est 
exclusive : gráce á une étude exhaustive elles peuvent exclure 
toute autre explication ou méme toute autre perspective d'ex- 
plication, et constater ainsi que la relation avec le contexte 
religieux du dialogue demeure la seule constante actuellement 
démontrable, susceptible de conduire á une explication des faits » 
1B.72085/2, ete. L7 


B — Discernement du miracle apologétique en fonction du con- 
texte historico-religieux.59 


« Au début du vingtième siècle, les meilleurs penseurs se virent 
ainsi contraints de reprendre la tradition de l’Ecriture et des 


86 Voir en ce sens p. 52/3, etc. ; pp. 56-57; p. 284/2; pp. 302-303. — Ces. 
vues ne peuvent évidemment étre comprises que dans les perspectives ci-dessus 
rappellées (p. 385, note 61) concernant les rapports du savoir positif et du savoir 
ontologico-moral. 
` Nous sommes en parfait accord avec MONDEN quand il juge «impossible 
de traduire cette transcendance (physique du miracle) en termes de science 
positive » (p. 57, note 2/10), car il s'agit d'une transcendance d'ordre ontolo- 
gique (et d'une «traduction» ou version à ce niveau-là) MONDEN enchaine 
aussitót « Nous refusons donc de l'exprimer en disant que le fait miraculeux 
est “ soustrait au régime des lois naturelles ” ». Le P. MONDEN se place là du 
seul point de vue des sciences positives, comme l'indique encore le contexte 
conséquent, et, il faut le souligner, du point de vue philosophique, il ne rejette 
pas cette expression, parlant ailleurs, par ex., « [d'] exception aux lois naturel- 
les», de «rupture du déterminisme par intervention divine» (p. 166/5/2), de 
«lexceptionnel que manifeste le miracle » (p. 168/1/5), etc. Mais. personnelle- 
ment, nous pensons que, méme du point de vue des sciences positives, la qua- 
lification d'un fait comme étant «soustrait au régime des lois naturelles » peut 
et doit étre retenue à propos du miracle, étant entendu qu'il s'agit des lois 
telles que nous les connaissons actuellement. (Sur ce point voir THILS, art. cit., 

. 509/2). 
" 87 ie trois points fondamentaux sont excellents. Voir leur développement 
pp. 285-303. j 
88 1. - MONDEN écarte avec force et clarté l'hypothèse des forces cachées 


AC THE 
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Péres de l'Église et d'insérer à nouveau, dans leur définition, 
comme élément essentiel de structure, la fonction-signe du mi- 
racle» (p. 53/3/11). ~ 

« Le miracle n'est pas simplement intervention de la puissance | 
divine, transformée aprés coup en symbole par un acte-signe 
humain. Son intentionnalité est celle d'un acte-signe fait par 


Dieu» (p. 45/2/2).9 


C — Notre certitude du miracle. 


I — Rejet du fidéisme de toute nuance. 


«La lumiére dans laquelle se dégage la valeur probante des | 
signes extérieurs, n'est pas la lumiére de foi offerte par la gráce 
mais la lumière naturelle de la raison.?! De même, la réalité 
signifiée entrevue dans les signes, n'est donc pas le surnaturel 
comme tel, mais le surnaturel comme fait naturellement con- 
naissable » (pp. 80-81/2/1).9? 

L'auteur réfute admirablement la thése de Le Roy, à l'aide de 
quatre arguments, d'ordre apologétique, lucides et pertinents.9? | 


2 — Notre certitude est de type moral et prudentiel. 


« Chacun des domaines de l'expérience humaine comporte son 
mode de connaissance et d'évaluation propre» (p. 167/4/1). 


de la nature (p. 289/2). C'est un point de vue déjà philosophique, mais négatif, 
et il reste donc à discerner quelle est la cause positive du miracle-prodige : un 
super-génie? un ange bon ou mauvais? Dieu? 

2.- Signalons que pour MONDEN «l’emprise transcendante sur la nature, 
spécifique au miracle, n'a de sens que dans une économie surnaturelle » (p. 138/ 
3/6). Voir en ce sens p. 29/1/1 ; p. 52/3/5 ; p. 165/2/1. — Nous avons indiqué 
ci-dessus p. 363, note 16, notre position à ce sujet. En notre sens: VERARDO, 
p. 419-2 et 3. 3 

89 «Le ressourcement de la théologie à la Sainte Écriture contribua large- 
ment, ces derniéres années, à enraciner dans la tradition scripturaire et patristi- 
que la plüs authentique la vraie notion traditionnelle du miracle » (p. 55/2/1). 
Nous ajouterions volontiers : «si clairement et si fortement exposée et appro- 
fondie par saint Thomas d'Aquin ». 

90 L'auteur enchaîne aussitôt (réaffirmant la toute-puissance divine dans le 
miracle): «[intentionnalité] qui doit se réaliser sous la forme d'une interven- 
tion transcendante, car elle symbolise le surnaturel dans la nature sensible 
comme telle». — Sur la primauté du facteur signe dans le discernement du 
miracle voir I Partie, chap. IV, pp. 59-76 et pp. 13/2/3 ; 41/2 ; 57/2; 73/4, etc. ; 
307/3, etc. 

21 L'auteur critique ici en note ROUSSELOT, HUBY, MASURE, TIBERGHIEN, 
BOUILLARD, COVENTRY : Rousselot « nous semble s'écarter de la grande tradi- 
tion thomiste et demeurer prisonnier, á son insu, du rationalisme qu'il veut 
combattre [...]. Le jugement de crédibilité surnaturel (pour employer ce terme 
consacré, mais inadéquat) ne peut pas, comme le suppose Rousselot, étre strue- 
turé selon le type d'une connaissance par signes [...] ». 

92 Voir en ce sens pp. 25/3; 44/4; 80-82; 90/5; 153-154. 

93 Voir pp. 293-295. 


La certitude ici en jeu mérite à bon droit le nom de certitude 
morale (pp. 305-306) et prudentielle (p. 83/1/10), « elle s'enracine, 
plus que la connaissance scientifique abstraite, dans la vie per- 
sonnelle et dépend de l’orientation et des options préalables de 
la personne » (pp. 106-307/3/1).94 


3 — Une telle certitude est une véritable certitude, rationnelle et 
objective. 


a) In iure. 
«Il serait peu sage, d'ailleurs, de sous-estimer la valeur de 
cette certitude. Loin d'étre une certitude de seconde zone, elle 


94 Voir pp. 82/3, 83/2 et 84/2. 

I.- Les discussions relatives aux «systèmes de morale » (du tutiorisme au 
probabilisme) n'ont pas été sans fruit aucun, mais elles ont hélas! porté à la 
vertu de prudence un coup sérieux au plan pédagogique. Il est urgent de ren- 
dre, en fait, à cette vertu cardinale et au don de conseil la place de choix qui 
leur revient, de droit, dans l'enseignement de la théologie morale. Il n'y a pas 
à se choquer, bien au contraire, de l'expression certitude prudentielle. Hormis 
les certitudes formellement métaphysiques et mathématiques, toutes nos cer- 
titudes se doivent d’être de fait, objectivement, plus ou moins prudentielles. 
(Il faut une certaine prudence, fút-elle élémentaire, jusque dans l'usage de nos 
sens. Ce n’est pas si simple de bien voir et de bien entendre). Quant au point 
de vue subjectif, même en mathématique et en métaphysique, c'est encore 
vertu de prudence, par ex., que de choisir un bon professeur, et, pour être bon 
professeur, celui-ci doit être pédagogue, ce qui relève aussi de la prudence. 
« Un professeur qui ne serait que professeur serait un bien mauvais professeur », 
disait René BENJAMIN. 

2.- L'auteur rappelle que BROGLIE et MALMBERG (nous ne l'avons pas con- 
trôlé) considèrent non pas la grâce de la foi, mais une gratia praeveniens fider 
«comme nécessaire, non seulement moralement mais aussi physiquement, au 
discernement des signes» (p. 82, note 2/2/1, etc.). Pour MONDEN «la raison 
possède la faculté physique de discerner les signes, mais [...] la grâce est mora- 
lement nécessaire à l'humanité dans la situation concrète de sa déchéance ori- 
ginelle, pour atteindre l’actuation plénière de cette faculté» (p. 85, note 2; 
voir aussi p. 115, note 9). 

Tenant personnellement la thèse de saint Thomas sur la foi des démons 


' (voir ci-dessus, p. 383, note 58), nous estimons que la grâce n'est ni physique- 


ment, ni moralement nécessaire à la perception des signes et motifs de crédi- 
bilité. MONDEN cite et commente à ce propos l'encyclique Humani Generis, 
Denz. 3005, et rapporte à son sujet un doute de MALMBERG (pp. 24-25 et p. 24 
fin de la note). Selon nous, dans la mesure où elle est claire et nette en un tel 
sens, l’incise d'une encyclique est, de soi, tout à fait suffisante pour trancher 
un débat théologique, fût-il séculaire. Nous pensons personnellement que, dans 
le cas présent, le «vel solo naturalis rationis lumine » oppose le lumen rationis 
au seul lumen fidei, et affirme ainsi la capacité (dite physique) qu'a notre rai- 
son de percevoir l'évidence de crédibilité de la révélation. Nous pensons aussi 
que les contextes antécédent (« quin immo mens humana... ») et conséquent du 
vel solo naturalis rationis lumine n'imposent pas, mais laissent entièrement libre 
Vaffirmation d'une nécessité morale de la gráce pour la perception de la cré- 
dibilité. On remarquera, en effet, la prudence du quos Deus im amimos ingerit 
nostros : il n'est pas dit semper, mais habitualiter nous semble clairement sous- 
entendu. 

En tant qu'appliquée à l'homme, la these de la foi du démon n'est pour 
nous qu'un cas-limite. En fonction des arguments de cette thése (2-2, 5, 2) 


EE SE 


est pleinement humaine, la seule valable, dès que l'on quitte le | 
terrain de la considération abstraite, pour celui de l'engagement | 
existentiel [... C'est] une certitude pleinement assurée [...], moins. 
sujette au doute et à l’erreur que celle de la dialectique abstraite 
la plus infaillible » (p. 83/2). | 

«Le terme “scientifique ” signifie au sens strict — sinon au. 
sens courant — tout effort méthodique de l'intelligence humaine 
pour résoudre chaque problème à son niveau, dans le champ. 
de pensée où le probléme se pose. Or, à vrai dire, le discerne- - 
ment du miracle ne relève qu'accessoirement des sciences posi- 
tives; pour l'essentiel, il se situe au niveau métaphysique et 
dans le champ de la problématique religieuse ; il faudra dones 
en appeler à la pensée critique de l'homme religieux s'exercant | 
au niveau métaphysique. Cette voie, poursuivie de facon systé- | 
4 


strict » (p. 284/2/11). l | 
| 
| 


matique et rationnelle, n'en est pas moins scientifique au sens | 

On peut et doit «démontrer avec rigueur» (p. 153/6/1) ; il 
s'agit d'une «certitude morale spéculative » (p. 306/2/5) et la 
refuser « serait une sottise et une déloyauté morale » (p. 306/1/3).9 - 


born Pacto. 


«Au terme de cette étude, nous pensons pouvoir conclure : le 
fait du « miracle majeur » dans l'Eglise catholique est indéniable - 
pour un esprit sans préjugés.%6 De plus, bien qu'exceptionnel, il - 
S'y présente avec une régularité qui exclut toute chance d'erreur 
ou de coincidence fortuite. En présence d'un seul fait, le doute | 
serait permis. Il serait déraisonnable de ne pas accepter la réa- | 
lité des faits qui se présentent en séries imposantes, appuyés | 
sur des témoignages dignes de foi et sur des constatations objec- 
tives, présentés dans les circonstances les plus diverses de lieu, 
de temps, de culture, mais avec la seule constante d'un contexte | 
religieux spécifiquement catholique qui suggére une significa- 
tion déterminée» (p. 220/2).97 | 

« Dans l'agencement des motifs de foi prudentiels, le miracle 
joue un róle primordial. Ce róle de choix parmi les « faits divins » 


nous tenons (contre MONDEN, p. 25/2) que le fait de la révélation lui-méme peut | 
étre prouvé par les signes et motifs de crédibilité. | 

95 Voir pp. 153-154, 283-285, 303-307. 

9% L'auteur se reporte p. 160/2-4, à l'excellente notion de « prodige majeur » 
ou « miracle majeur » du R. P. DHANIS, in Problemi scelti di Teologia contempo- 
vanea, Rome, 1954, pp. 63-86 (texte cité, p. 66). Voir aussi DHANIS, in Grego- 
rıanum, art. cit., p. 205/2 et p. 225/3. 

Yid L'enquéte de MoNDEN est admirablement menée, sur piéces: Seconde 
Partie, Chapitre II, Le miracle majeur dans l’Église catholique, pp. 173-220. — 
Chapitre III, Absence du prodige majeur hors de l'Église catholique [religions 
non-chrétiennes et confessions chrétiennes non-catholiques], pp. 221-282. — Voir 

+ Spécialement p. 281/4 et p. 282/3. — Sur les cas-limites, voir p. 288/2 et 
p. 308/3 et 4. 


qui prouvent la crédibilité de la révélation, le concile du Vatican 
le reconnaît, et le motive en affirmant qu'ils sont « appropriés 
à l'intelligence de tous » (p. 85/2).98 


| 

| ED ** Voir la suite du texte, pp. 85-86 et aussi p. 87/3, p. 154/5 et 6. 
no. Glanons ici plusieurs jugements substantiellement favorables à l'exposé de 
| 


MONDEN. 
Il 


_ «The most interesting feature, however, is [...] that it regards the apologe- 
| tic interest in miracles as a function of a full dogmatic exploration of the sub- 
| ject. Theology has the first say [..]» DONNELLY, art. cit., p. 333). 
| | «Fr. Monden’s work will help dispel much of the misunderstanding, for he 
| has taken the miracle out of its restrictive use in apologetics and restored it 

to its rightful place in theology » (VAN ANTWERP, art. cit., p. 302). 
| . . € Hemos de reconocer que pocas veces el milagro había sido mirado con una 
B visión teologica y total [..] El presente libro ha intentado dar una teología 
completa del milagro. Sus puntos de vista son muy sugerentes y, desde luego, 
| personales » (OSUNA, art. cit., p. 360). 
| . «En resumen, el P. Monden es uno de estos autores que abren nuevos derro- 

teros en esta cuestión clave de la apologética católica y habrá contribuído a 
que muchos problemas de la apologética vayan planteándose de una manera 
más integramente humana y más acomodada a las exigencias modernas, con- 
servando lo bueno de la apologética de principios de siglo » (I. R., art. cit., p. 320). 

« Nestra época em que até muitos católicos parece terem medo o pudor de 
procunciar sequer a palavra milagre, surge este excelente volume de un teó- 
logo de Lovaine que trata, a fundo, sem reticéncias nem pieguices, o problema 
en toda a sua amplitude» (D. M., art. cit., p. 95). 

« Ce livre [...] dissipera [...] chez les consciences loyales, les objections ratio- 
nalistes et scientistes » (RIDEAU, art. cit., p. 1152). 

« Cette thèse [...] situe résolument le miracle dans la théologie de la foi»; 
«ce livre [représente] une importante contribution aux traités de revelatione 

—et de fide» (HOLSTEIN, art. cit., in Rech. Sc. Relig., p. 309). 

«C'est un livre important auquel on se référera souvent. Il suppose chez 
le lecteur une certaine culture et l'habitude du raisonnement » (PARVILLEZ, 
art. cit., p. 401). On lit en note: «[..], chef de travaux à la Sorbonne nous 

. signale l'effet bienfaisant que ce livre a eu dans un milieu déchristianisé (Ed.) ». 

«La notion d'acte-signe est trés riche, l'interprétation de la valeur éminem- 
ment salutaire et historique des signes divins est de la meilleure théologie, 
assumant les tendances personnalistes contemporaines [..] Le livre contient 
des éléments qui, jusqu'ici, n'avaint jamais été aussi bien rassemblés : doctrine, 
faits et interprétations [...] Il n'est pas fréquent de réunir ainsi ces deux quali- 
tés : profondeur théologique et art de la présentation pour un large public » 
(DUMONT, art. cit., pp. 1088-1089). ` 1 

Cette étude est conduite «avec un rare bonheur»; «on voit [...] combien 
la position de l'auteur est judicieuse et prudente » ; «heureuse formule » ; «la 
science a cerné le fait miraculeux, c'est à l’homme maintenant de le discerner 
comme tel » (p. 393) ; « puisse (cet ouvrage) atteindre de très nombreux lecteurs. 
Ainsi que Mgr Suenens nous en avertit (dans la préface), l'A. a fait ici “ de la 
théologie de grande classe et redonné au miracle une place de choix dans l’apo- 
logétique contemporaine ” » (MICHEL, art. cit., pp. 387, 389, 390). 

« L'ouvrage du P. Monden est le plus complet qui soit en la matière actuel- 
lement [...]. Un des grands mérites de l’auteur est d’avoir enfin, et sans hési- 
ter, proposé une dogmatique du miracle à côté d’une apologétique du miracle, 
et d'avoir donné la primauté à la dogmatique [...]. Il n'y a pas encore, dans 
l’ensemble de l'enseignement théologique, un traité dogmatique de la révéla- 
tion à côté du traité apologétique. L'ouvrage du P. Monden nous donne une 
des pièces capitales de ce doublement des traités, indispensable en bonne mé- 
thodologie, et indispensable aussi à celui qui tient à ne pas négliger un aspect 


En dehors des œuvres de saint Thomas d'Aquin, notre Maitre par || 
excellence, l'ouvrage du P. Louis Monpen, S.J., Le Miracle, signe 
salut, constitue, tout compte fait, avec les deux beaux volumes 
P. Léonce de GRANDMAISON, S.J., Jésus-Christ, sa personne, son mess 
ses preuves, ce que nous avons jamais lu de meilleur et de plus efficace | 
sur la théologie du miracle apologétique.9? E 


important de la révélation chrétienne, celui où elle se définit elle-même » (THILS, 
art. cit., p. 509/1). 

C'est sur cet éloge de l'ouvrage du P. Monden que nous voulons terminer 
ces citations, car est ainsi, à nouveau, mis en grand relief l'un des aspects les 
plus précieux des réflexions de l'auteur sur la théologie du miracle. En apolo- 
gétique aussi, si on l'entend bien, vaut l'assertion : c'est le dogme qui doit 
primer. Lui seul détient, en effet, le secret du chemin que la raison peut et 
doit parcourir pour se préparer à la foi. C'est de bonne méthodologie. A tous 
les hommes de bonne volonté, sans exception, l'Eglise dit, elle-méme, au nom 
du Seigneur: « Docebo vos viam bonam et rectam » (1 Reg., XII, 23). 

?9 S'il nous est permis de formuler un voeu personnel dans le sens du texte 
de MONDEN, p. 309/2, cité en notre introduction, p. 357, et dans le sens aussi | 
du texte de la p. 118/4 sur «le miracle dans l'Église», ce serait le suivant: - 
que l'auteur ajoute à son volume un bref complément dans lequel il commen- - 
terait en fonction du I Concile du Vatican (D. 1794-1795), le beau texte de. 
saint Thomas, C. G., I, 6. Le lecteur (nous pensons surtout à l'incroyant) aurait | 
alors sous les yeux comme une synopse des miracles « publics» sur lesquels 
repose d'abord et avant tout la foi catholique. Les prophéties tant de l'Ancien 
que du Nouveau Testament (Tw es Petrus...) y seraient mises en relief, et, bien 
entendu aussi, la Résurrection de notre Sauveur. Ainsi, le beau volume du 
P. MONDEN gagnerait-il encore en efficacité. 


E 


b 
puo 
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DE QUMRANENSIUM VIRORUM 
REGIMINE s 


De Qumranensi communitate ejusque pietatis cultu bis jam in hac 
| sede pauca locuti, cum plura interim peractis hac de re studiis congessis- 
_semus quae Deo volente ac si vita comes fuerit posteriore tempore praelo 
. commissuri sumus, hodie notitiis e Qumranitica Regula summatim col- 


latis de regimine quaedam lecturis proponere placet. 
. Ab ipsa primum communitatis structura et temperatione erit inci- 


| piendum, datis deinde notionibus de singulis in communitate gradibus 


concludetur articulus exhibitis iis quae de singulis magistratibus scimus. 


in 


Praenotamen 


Cum in his quae de pietatis cultu Qumranensi his in commentariis 
scripsimus ! certa exponere nobis visi simus, itemque nobis persuadeatur 
de aliis non paucis quae cogitationem et usum vitae in re spirituali et 
ascetica Qumranensium virorum tangunt indubie disseri posse, nostrae 
partis esse arbitramur statim fateri sincere talem non dari certitudinem 
opinandi in his quae ad regimen spectant. Textus, qui servantur nobis, 
et pauci sunt et legentibus nobis obscuri non raro manent. 

Memorare juvat ea, quae hac de re clarissimus F. Nötscher scripserat :* 
Semper mente tenenda esse, quod non semper fiat, quae sequantur : 
1. Traditionem non dare perfectam imaginem, sed maxime incomple- 


* Commentariorum sigla adhibentur sequentia : 

JBL journal of Biblical Literature (Philadelphia, Pa) 
JSS Journal of Semitic Studies (Manchester) 

RB Revue Biblique (Paris) : 

VT Vetus Testamentum (Leiden) 

1 Eph. Carm 9 (1958) 391-411 et 11 (1960) 53-74. 

2 F. NÖTSCHER, Vorchristliche Typen urchristlicher Amter? Episkopos und 
Mebagger. In Die Kirche unde ihre Ämter. Festgabe... Kard. Frings... darge- 
boten, hrsg. von W. Corsten, A. Protz und P. Linden (Köln 1960) 316-317. — 
Textum clarissimi auctoris, in quibusdam paullulum contractum, pro posse 
Latine convertimus reddimusque oratione obliqua. 


tam. Notitias et documenta hujus organizationis, inclusis manuscriptis 
noviter inventis, esse valde fragmentaria... > 
2. Textus enodationi saepe difhcultates quae solvi vix possint 7 
sensum locorum, etsi vocabula nota videantur, saepe desideratá perspi- 
cientià determinandum non. esse, varieque explicari posse. 1 
3. Normas obligantes, quae in Regula Ordinis contineantur..., quasi. 
‘ numerum complexum’ constituere; ordinationem uniformen et syste- 
maticam nusquam appareri; potius quae in singulis casibus animadversa 
vel determinata sint, pro casuum necessitate sine ordine congesta videri... 
Jura et potestates officiorum nusquam plene enumerata neque ad invi- 
cem bene determinata esse, sed e contra saepe interlabi invicem. Quod 
ultimum difficultatis genus non tantummodo e textibus obscuris et 
fragmentariis pendere, sed rei veritati convenire videri. ‘ Multa consue- 
tudini tributa esse neque umquam scriptis mandata '.? Neque in publi- 
corum officialium agendi ratione talem exactam facultatum divisionem. 
umquam tota Antiquitate usu venisse, illam autem proprii muneris. 
| potestatum quasi zelotypiam esse ‘ gloriosum inventum ` administrationis 
publicae quae nostris temporibus viget. 
Quibus a clarissimo viro dictis recte monemur, ne nimia certitudinis. 
ambitione seducti facilius ea pro certis astruamus quae opinio dictat. 


I. DE STRUCTURA COMMUNITATIS 


Apud quosnam auctoritas fuerit 


Textus non deest qui, si solus inveniretur, rem facile dijudicandam 
esse monstraret : 


9,7 « Tantummodo filii Aharon dominabuntur in judicio et in | 
opibus et jussu eorum exeat sors in omnibus determina- |! 
tionibus virorum Communitatis ». | 


Quo loco enim clare stabilitur totam auctoritatem sive in rebus legis- | 

> lativis judiciariisque (W5W123) sive in re oeconomica (1113) a solis exer- 
ceri sacerdotibus quorum jussu omnia decidantur. 99937 NY" «exiturum | 

esse / exisse sortem », terminus technicus in litteris Qumranensibus fre- 


3 Locus prolatus est ex articulo scripto ab E. F. SUTCLIFFE, S. J., The General 
Council of the Qumran Community, in Biblica 40 (1959) 983. | 


enter occurrens, idem significat quod «rem competenti Communitatis 
| ctoritate decidendam / decisam esse ». Haberemus ergo hierarchicam 
Mnstituti hujus constitutionem. 

— Sed minime tam facili gressu haec de forma regiminis quaestio dirimi 
potest. Huic enim textui, in se tam univoco, non pauci Regulae loci con- 
tradicunt. Contextus de separatione Communitatis a ‘mundo’ idem 
| est in loco supra citato et in loco quem jamjam prolaturi sumus, sed cum 
| illic hierarchica Unionis constitutio proclamari visa sit, hîc auctoritas 
non sacerdotibus solis, sed et sacerdotibus et laicis omnibus, qui in comi- 
| tia convenenrant, aperte tributa est. 


| 
| 
| 


stodientium foedus, et ad nutum multitudinis virorum/ 
| 5,3 Communitatis perseverantium in foedere : jussu eorum exiet 
| dispositio sortis pro omni re, pro Lege et pro copia et pro 
| judicio... » 4 


| 
| 5,2 «... respondentes ad nutum filiorum Sadoq, sacerdotum cu- 
f 
| 


De hoc textu en quaedam : etsi certus non est sensus vocis DDW) 
quam alii aliter vertunt,? tamen auctoritatem et apud sacerdotes et apud 
comitia plebis esse haud obscure apparet. 

Sacerdotes aperte ita apellati (0'337) tamen hic non filiorum Aharon, 

. sed filiorum Sadog titulo insigniti alteram constituunt partem, alteram 
vero «plebis comitia» quae verborum comprehensione "mm "WIN 31 
(id est « multitudo virorum Communitatis ») significantur; cujus signi- 
ficationis similitudinem inveniri quidam dicunt in voce 70 77906 de 
Hierosolymitana ecclesia in Actibus hinc inde adhibita.* 

Res autem decidendae in utroque loco fere 1isdem dicendi modis indi- 
cuntur; confer hanc synopsin : 


97: 5,2/3 
pan Did Dam eye: 20 Son pon ay 
nna) Dawns : pawns prb [nana] 


Evidens est agi de iisdem utrimque rebus, nempe de omnibus negotiis 
ab auctoritate expediendis; quae tamen auctoritas utrimque alia est 


^ De significatione termini technici « sors » (5-13) videsis infra pag. 408 nota 
32 et pag. 409, nota 34. 

5 En quaedam interpretationis tentamina : vel «sacrifica tributa solvere» 
— ita Morin, Söhne des Lichtes, pag. 24, qui huic versioni apposuit signum 
dubii («? »), et quidem bene, nam vix ita vertendum ; vel «[in comitiis interro- 
gatus] respondere»; vel «sui officii] rationem reddere» — ita fere MAIER, 
Die Texte vom Toten Meer (München / Basel 1960) II 22. 

CEA CENA 2 00,2 SE 05,02, 


(aut soli sacerdotes, aut sacerdotes et Communitatis comitia). Quomodo 
inter haec conveniat, non liquet. : 
Insuper textus modo prolatus solus non est, sed alii quoque Regulae 
loci hunc (5, 2/3) contra illum (9,7) confirmant. Sic, ubi de jurejurando 
ab intrantibus praestando sermo recurrit, de re nostra legimus singulos 
promittentes se conversum iri ... secundum omnia quae revelata sint 


5,9 4... filiis Sadoq, sacerdotibus custodientibus foedus et quae- 
rentibus beneplacitum Ejus [= Dei], et multitudini viro- 
rum foederis eorum [= sacerdotum] / 

5,10 voluntariorum Unionis ad veritatem Ejus et ad ambu- 
landum in beneplacito Ejus... ». 4 


Epitheta et sacerdotes et multitudinem hoc loco ornantia longioribus 
verborum ambagibus explicantur, sed duae auctoritatis partes eodem | 
indicantur modo ac in praecedenti loco. 

Quod quidem de textibus qui sequuntur eadem valet ratione. Sunt | 
autem textus de scrutiniis et examinibus. Definitiva enim admissio, pro- 
bationis periodo superato, non conceditur nisi 


6,19 «... jussu sacerdotum et multitudinis virorum foederis 
eorum...» 


Enuntiatio brevis utramque partem apprime designat. Alium quoque | 
textum prolaturi primum dicamus hic agi tantummodo de affirmandis 
partibus duabus penes quas est auctoritas, ideoque nihil referre nostrá 
cum disputari de occasione hujus scrutinii (dicentibus aliis de admissione | 
novitiorum, aliis de annuo membrorum omnium scrutinio hic agi) 
tum de vera scriptionis 3:* lectione dubitari; primum enim dubium 
quaestionem de auctoritate examinante non tangit, secundum vero sen- 
sum enuntiati non mutat, sed ad summum terminologiam in designanda 
‘ altera auctoritatis parte’ adhibitam afficit. Ecce textum : 


5,21 «...jussu filiorum Aharon sponte se voventium in Unione 
ad stabiliendum / - 

5,22 foedus Ejus [= Dei] ... 
..et jussu multitudinis Israel? sponte se voventium ad | 
convertendum se in Unione ad foedus Ejus...» 


Id quod probare intendimus — auctoritatem et apud sacerdotes et 
apud comitia plebis esse — luculenter e textu patet. Contra versiones vel 


7... Sew an 95 Spr... 


i 
| 
i 
| 
il 
| 
| 


: 
li 
| 


<multitudinis Israel » (sx Dm) quam nos quoque secuti sumus, vel 
| « multitudinis filiorum Israel » (sn 135 SW). cl. M. Martin duo puncta 
| [a>] ceteroquin saepius in IQS occurrentia neque contractionis (3: 
| pro 2:7) neque abbreviationis (3:7 pro *33 217) signum usquam esse, 
sed locum corrigendum indicare. Lectio ergo certa non obtinetur a nobis, 
sed sensus in omni quae fieri potest hypothesi, mutata utique termino- 
logia, immutatus manet. 


| Nobis apud quosnam auctoritas in Quamranensi Communitate fuerit 


| quaerentibus primus obvius fuit locus e quo hierarchicam in Commu- 
nitate vigere constitutionem et auctoritatem apud solos residere sacerdo- 


tes arbitrati essemus, nisi contra hunc unum ? potuissemus proferre locos 


non minus quam quatuor ? quibus indubie auctoritatem et apud sacer- 


| dotes et apud ceteros qui Communitatis sunt membra aequaliter esse 


docemur. Qua ratione primus locus (' hierarchicus ) cum ceteris sit 
| uniendus profecto non liquet; certum tamen nobis apparet constitutionem 
| fundamentalem Communitatis Qumranensis temperatam fuisse, ut et 
sacerdotibus et membrorum comitiis tributa esset auctoritas. 

Qua opinione confirmamur et alio termino qui in hoc manuscripto 
invenitur. tricies quater : D37. Ad pedem litterae. haec vox « multos » 
significat, vel ex Aramaica lingua etiam «grandes»; primum autem 
significationis discrimen, melius reddendum Graeco vocabulo oi 70220, 
pro recta versione retinere maluerimus, hac voce «omnes qui pleno 
jure Instituti membra sunt» significari censentes, non tamen sigillatim 
consideratos, sed prout quasi «concilium generale» seu “plena mem- 
brorum comitia? constituunt, qua in significatione admittenda coinci- 


dunt nobiscum fere omnes, etiam hi quibus Aramaica significatio « Gran- 


des» semantice magis arridet." Curiosum est annotare hoc vocabulum 
non inveniri in nostro manuscripto nisi columnis sexta et septima; loci 
autem 8,19.26 et 9,2 secundum contextum ad septimam columnam tra- 
hendi sunt: agitur enim ibidem de quodam appendice seu de ‘ extra- 
vagantibus ' ad normas juridico-poenales quarum ' corpus ' precise in- 
venitur in septima columna. Si autem quaerimus, qua tandem ratione loci, 
ubi auctoritas « Multis » (intellige tots x0AA0ic seu TG TANI!) tribuitur, 
conciliandi sint cum supra laudatis, ubi eadem tribuitur. auctoritas. et 
sacerdotibus et « multitudini », haud difficulter inveniemus responsum 


$ 108 9,7 
9? 108 5,2[3. 9/10.21/22 ; 6,19. 
10 confer ea quae hac de voce scripsimus in Eph Carm 9 (1958) 400, nota 53 


et 11 (1960) 63, nota 8r. 


vocabulo « Multorum » (0:35:57) designari Concilium Generale quod 
sacerdotum (« filiorum Aharon / Sadoq ») et multitudinis laicorum («m 
titudinis filiorum Israel») coetibus concretum supremam consti 
auctoritatem. Rem ita se habere e locorum testimonio liquet. En quae- | 
dam exempla : Ordo sedium pro Concilio Generali (0397 315) in Re- | 
gula indicatur gradibus qui sequuntur : sacerdotes — senes — populus.!! 
Ii, quibus * respondendum est ' (i.e. qui auctoritate pollent), modo « sa- 
cerdotes et multitudo »,'? modo «sessio Multorum » ? appellantur, quo 
in contextu supra laudata specificatio (sacerdotes — senes — populus) 
additur. E parallelismo locorum utrobique de eadem in concreto aucto- 
ritate aliis vocabulis designata agi pro certo aestimamus. 3 

Quae rerum interpretatio ex eo quoque solidior fit, quod munus « exa- 
minandi » illi competit auctoritati quae locorum testimonio modo «sa- 
cerdotum et multitudini » * modo « Multorum » (i.e. Concilii Generalis) 
vocabulo indicatur, et quidem locis non paucis, e quorum numero im- 
primis proferendus est textus de secundo novitiorum examine, ubi certe 
sine ullo significationis discrimine in priore enuntiati parte auctoritas 
« Multorum », in posteriore autem « sacerdotum et multituidnis » aucto- 
ritas nominatur !?; ceteroquin auctoritati « Multorum» attribuuntur pri- 
mum et postremum novitiorum examen, et quatuor examina subeunda © 
a membris qui vel debilitate defecerant vel comissa culpa puniti erant, | 
ut iterum in locum pristinum reciperentur.*” 

Quibus omnibus consideratis sat firmiter stat omnem regendi aucto- | 
ritatem apud concilium generale seu comitia plenaria fuisse, qui coetus, | 
cujus membra et sacerdotes et laicorum multitudo simul erant, « Multo- 
rum » nomine appellabatur. Quae sententia multis quidem textibus con- 
firmata apparet neque tollitur unico illo loco quo hierarchicam esse Com- 
munitatis auctoritatem asseritur. Utrum iste ' hierarchicus ' locus !? ex 
antiquiore forsitan legislatione in Regulam transiverit, an quomodo expli- 
canda sit ejus inter leges diversa praecipientes praesentia, certo non | 
liquet, neque hac in re hypotheticis opinionibus indulgere juvat. 
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— Quae examina aliaque auctoritatis exercitia, in quantum opinari fas 
est, in sessionibus Generalis Concilii suum locum obtinere censentur. 
¡Quo modo his in sessionibus res processerint non omni qua desidera- 
imus claritate videmus, tamen novimus quaedam. E textu prolato,!? 
Jam scimus in Concilii sessione praesentem catervam divisam esse in 
sacerdotes » et « senes » et « totum populum ». Utrum haec divisio solam 


y 
[ 


| honoris praecedentiam secum tulerit, an etiam jura potiora, ignoramus. 
| Notum est nobis strictum sedium ordinem non tantummodo has divisisse 
| partes, sed intra quamque partem rigorose observatum esse : juxta hunc 
ordinem singuli interrogabantur, singulis respondendum erat.?° Agenda 
singulis sessionibus ab ipso Concilio jubebantur acquiescentibus neces- 
| sario membris;? debitis conditionibus tamen singula quoque membra 
rogationem ad Concilium ferre poterant,?? immo confratrem reum fa- 
| cere, si criminis testes inveniebantur; quibus deficientibus accusatio nulla 
deferri debebat.?? 
. Qaedam in sessiones ordinate agendas delicta in ‘codice poenali ' 
ponuntur, uti sunt abusus loquendi in Concilio, si interrogatio non prae- 
cesserit ?* vel, quod pejus est, alium dum loquitur interrumpendi, qui 
abusus forsitan non infrequens fuerit, nam bis prohibetur.” Cum ex 
“una parte iste nimius in loquendo agendoque fervor cohibendus est, alia 
^ ex parte socordiae negligentiaeque actus vitandi sunt. Vitia quae a 
textibus reprehenduntur, non tam pervia sunt versioni quam ut omne . 
- dubium excludatur, sed agi videtur de his : ne quis in sessione dormiverit, 
-oscitatus sit (>), exspuerit, e sessione abierit (2).?9 Circa ea qua de vitiis 
. dormiendi, oscitandi, e sessione abeundi °” dicuntur, etsi non omnes 
grammatices et vocabulorum difficultates enodare possumus, recte judi- 


19 1ỌS.6;8. 

207108 69:11. 

ETOS OTL 

22 108 6,11-13 ; cfr. de hoc difficili textu studium exaratum a cl. R. MARCUS, 

- Mebagger and Rabbim in the Manual of Discupline, JBL 75 (1956) 298-302. 
cr SOL. 

ESTOS 6,1 

28 IOS 6,1 et 7,9. ; 

26 10S 7,10-13; obscuritatem augent praesertim verba “t05) (oscitari?) et 
spr (abire?) quae in contextu ab aliis aliter vertuntur. 

27 «e sessione » legitur in 4QS° ad locum ; 1QS habet «in sessione ». Abbre- 
viatio 4OS* indicat unum ex duodecim manuscriptis fragmentariis quae in « quat- 
ta» spelunca regionis Qumranensis repperta sunt et partes Regulae continent ; 
de quibus notitiam dat J. T. MILIK in RB 67 (1960) 411-416. 


bani, si prae oculis Penne apud Qumranenses. per pr anni 
decursum tertiam noctium partem in communi sessione vigilandi morem 
“viguisse, unde singulos — praesertim eos qui ‘in margine concilii ' ob- 
scuritate sederent — talibus socordiae actibus tentatos esse admirationem | 


movere non debet. 
Tamen isti defectus, si in nocturnis vigiliis acciderint, eo lamentabi- |, 
liores aestimandi fuerunt, quo magis nocturnae sessiones characterem | 
religionis proprium prae se tulerant, ut e textibus elucet. 28 Res autem | 
mere profanae, velut quaestiones de bonis administrandis vel de jure. 
dicendo, in comitiis diurnis potius actae fuisse videntur. Sed in omni | 
auctoritatis exercitio regiminis structura potius temperata sese manifestat, 
cum praeter quaedam elementa hierarchica et strictum sedium ordinem. 
illa apparet exercendorum jurium methodus, quam hodie ' democrati- 
cam’ appellare consuevimus : Universarum enim majoris momenti re- 
rum decidendarum potestas penes omnium membrorum comitia seu | 
Generale Concilium erat. Quod si quaeritur, quo modo in istis comitiis. 
seu conciliis res decisae fuerint, * democratica ' methodus clarius adhuc. 


apparet. Secluso enim unico textu ' hierarchico ' supra memorato, omnes. 
de hac re loci declarant res decidendas singulorum suffragiis esse. Ite- 
rum iterumque iste decidendi modus praescribitur,”® de membris singu- 
lis dicitur eos interrogandos esse, in poenarum numero habetur non in- | 
terrogari.?? Singulorum autem erat ex ordine «respondere»?! Quo e | 
contextu etiam idiomaticas phrases de «sorte exeunte» (7737 ww)?" | 
de suffragus datis vel dandis intelligendas esse censemus. Praeterea | 


nullam, excluso iterum unico textu * hierarchico ' quem diximus, ansam | 
nullumque indicium Regula parebet, ex quo concludere forsan possimus | 
| 
| 


singulorum suffragia aequo jure gavisa non esse. Mutua illa subordi- 
natio, qua unusquisque ‘proximo suo ' loco priori ordineque potiori 
oboedire tenebatur,?? quae in cotidianae vitae actibus, monasticam vitam 
quod attinet, tanti momenti videtur fuisse, in rebus majoribus a Concilio 
Generali tractandis ad hoc unum tandem reducta apparet, ut singuli 


28 cfr. v. gr. locum principalem de istis vigiliis nocturnis 6,7-8, qui omnino | 
spiritualem harum sessionum finem pandit. 

29 6, 4:0- TA4-12«159195 7,28. 

30 cfr. notam praecedentem ; de poena exclusionis ab interrogatione 8,25. 

910552, 55 5-180. 

3? vocabulum mai (sors) his legitur locis: 108 1,10; 2,2.5.17.23; 3,24 7. 
4,24.26 ; 5,3; 6,16.18.22 ; 9,7 ; 10,4 ; 11,7. — De « sorte exeunte » fit sermo locis | | 
sequentibus : 10$ 5,3 ; 6,16.18.22 ; 9,7. — Cfr. ea quae paullo inferius de «sorte» | 

è dicturi sumus et notam 34. 
33 cfr. Eph. Carm 11 (1960) 61-63. 
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ex hoc sedium et antecessionis ordine unus post alium — alii aliis tem- 
pore priores, non auctoritate potiores — suffragia darent. 

Īsta autem ‘democratico modo’ data suffragia et res inde decisae 
religiosa mente habebantur pro voluntate Dei (5x8 NY) qui Suas agendi 
normas in usum vitae deducendas his comitiis scrutiniisque habitis 
Qumranensium communitati virorum ostenderet. De nocturnis vigilarum 
sessionibus nullum est dubium quin prorsus religiosae dicendae sint, 
de ceteris quoque conciliis ‘ atmosphaeram religiosam ' afuisse minime 
credendum est. Qua in re notare juvat phrasim de sorte exeunte e termi- 
nologia religionis sumptam esse, qualem significandi vim — etsi majore 
numero textuum suffragia data significat — in Regula quoque retineri 
cum dicitur Unionis membra esse «viros sortis Dei» (9x MI WIR) 
singulorumque locum in ordine prioritatis esse « sortem eorum in con- 
cilio Dei» (Sx nxy5 3?m2)2* Ideoque nobis dicendum videtur e mente 
Qumraniensium virorum unum e modis quaerendi et inveniendi Deum 
Deique voluntatem concretam hic et nunc faciendam — eumque non 
parvi momenti — esse praecise in hoc dandorum a singulis suffragiorum 
negotio cui illa vis inest religiosae vitae propria atque hominibus irreli- 
giosis maxime mira, ut quae modo mere humano, imo populari ratione 
deciduntur, ea, postquam decisa sunt, divina aestimentur oracla. 


II. DE GRADIBUS AUCTORITATIS 


Publica res, quamvis vel maxime sit popularis, esse non potest, nisi 
praeter auctoritatis exercitium quod omnibus commune, quod aequa- 
bile, quod penes populum est, publicae quoque rationes, officia, munera 
sunt, magistratuum ministris — sive singulis, sive in coetus uniter jun- 
ctis — comissa. Quod quidem non minoris, quam in re civili, veritatis 
est in monastica re. De his ergo in sequentibus nobis quaerendum. 


1. Quorum coetus in Regula nominentur 


a) De sacerdotibus 


Sacerdotum mentionem vicies cum facit Regula Qumranensis diversis 
vocabulis usa est: decies quater qui hoc munere funguntur vocabulo 


34 cfr. notam 32 ; textus supra prolati inveniuntur 105 2,2 et 1,10 respective ; 
idem «sortis» vocabulum similio modo adhibitum apparet locis sequentibus : 
10S 2,5.17.23 ; 3,24. De significandi vi termini technici Sony cfr. etiam 
1 (5716[1955/56]) 2 90-99, Napa ma 3937 na bw mans “om” mamn ‚nah. 
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proprio «sacerdotes» dicuntur,? duobus in casibus epitheton additur 
«filii Sadoq»,?5 sexies iidem nomine Aharon designantur, idque bis 
formula «filii Aharon »,?? quater solo «Aharon» nomine (quod tum 
accidit, cum tota Communitas binis nominibus « Aharon et Israel» 
appellatur? Unico loco de « uncto Aharon »?? legimus, quem eschato- 
logici aevi sacerdotem magnum putamus. 

Quid ergo locis modo laudatis de sacerdotum apud Qumran degentium 
munere doceamur primum videndum. 

E textu ‘ hierarchico ' jam pluries prolato ‘° sacerdotibus solis omne 
imperium competit. Quid hoc in concreto significat, vel qua ratione 
cum tota legislatione aperte ‘ democratica ' concordet enodare non va- 
lemus, neque liquet utrum sacerdotes, cum essent ordine primi, quasi 
« primi inter pares» sola dignitate ceteris antecesserint, an etiam fruiti 
sint auctoritate et jure potiore; textus respectivi primum locum indicant, 
connexa munera non ostendunt." De sacerdotum parte in examinandis 
postulantibus, novitiis, punitis quaedam jam dicta sunt : e locis indicatis 
non videtur plus sacerdotibus datum esse auctoritatis quam partem 
cum ceteris membris in jure aequalem. Auctoritatem sacerdotes hoc ergo 
in negotio exercuisse putamus non vi muneris sacerdotalis, sed prout 
fuerint membra Generalis Concilii penes quod fuit ‘in solidum ' tota 
auctoritats. Ut sacerdotes tres in quindecim virorum collegio, et unum 
sacerdotem in decem virorum nucleis infuisse scimus, ita eorum in illo 
collegio et his in nucleis officia ignoramus.* E notitia in quadam poenali 
paragrapho * obiter tradita certiores fimus sarcedotes «inscriptos esse 
in libro » quod probabiliter nihil aliud significat nisi in communi membro- 
rum omnium elencho ad nomina sacerdotum de eorum statu mentionem 
factam fuisse. De illo enim communi membrorum elencho textibus 
multis abunde constat. ^ 
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39 1QS 9,11 — Ita vertendum putamus atque cum cl. L. H. SILBERMANN, 
The Two « Messiahs » of the Manual of Discipline, in VT 5 (1955) 77-82, rejicimus 
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DE QUMRANENSIUM VIRORUM REGIMINE 


Praeter ista pauca, regimen instituti quod attinet, plura sunt quae de 
munere sacerdotal: proprio, rem religiosam quod attinet, Regula pandit : 
inter quae sacrificalem defecisse cultum admirationem movere non debet, 
cum de virorum Unione ageretur qui et in deserto viverent ab unico 
legitimi cultus loco remoti, et insuper talem cultus locum, nempe Hie- 
rosolymitanam Aedem, sacerdotibus illegitime ibi fungentibus, pollu- 
tam haberent. Qumranitis sacerdotibus ergo datum est orationum munus : 
benedicendi imprecandique officium; in his autem — cum hac vice non 
de pietatis cultu, sed de regimine agatur — immorandum non est. 

Epitheta sacerdotibus data — praeter nomina «filiorum Aharon » et 
« filiorum Sadoq », de quibus jam sumus locuti — in Regula inveniuntur 
haec : | 


5,2 «... qui servant foedus... » 

5,9 «... qui servant foedus et quaerunt voluntatem Ejus / [Dei] ...» 

5,21 «...qui sponte de devovent in Unione ad erigendum / 

5,22 foedus Ejus [— Dei] et ad invigilandum de omnibus statu- 
tis Ejus quae mandavit ad faciendum... » 


Difficile dictu est, utrum haec mera epitheta « ornantia » sint an ali- 
quid sacerdotibus proprium significare intendant. Certe ratio « foederis » 
toti Instituto aeque ac solis sacerdotibus convenit, sicut etiam studium 
quaerendi voluntatem Dei — nisi quis cum cl. O. Betz ^^ vellet affirmare 
voluntatem divinam a solis sacerdotibus ‘ quaerendam”, a ceteris Instituti 
mebris vero ' faciendam ' esse (perperam, nostro judicio, nam omnium 
Qumranensium virorum esse Deum quaerere e textibus nimis luculenter 
apparet).** Unde in hac quoque quaestione iterum apparere videtur 
quod jam aliunde diximus : non pauca vi Regulae sacerdotibus Qumra- 
nensibus convenisse non quod sacerdotes, sed quod Qumranenses fuerint. 


b) De Levitis 


Quinquies in Regula de Levitis fit sermo, sed pauca de his quae Le- 
vitarum fuerit inde comperimus. Quater officia eorum quae ‘ liturgica ' 


vocari possint indicatur," quinto autem loco ** ordo antecessionis ita 


stabilitur ut sacerdotes sequantur Levitae, deinde totus populus. Extra 


45 O. BETZ, Offenbarung und Schriftforschung in der Qumransekte (Wissen- 
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 6) Tübingen 1960, pag. 21. 

46 cfr. quae hac de re scripsimus Eph Carm 11 (1960) 5588. 

47 10S 1,19-20.22-24 ; 2,4-9.11-17. 
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hos textus nusquam in tota Regula Levitae apparent. Unde cum certi- 
tudine concludendum est illos in Qumranensi communitate auctoritatis 
vel publicae administrationis officium obtinuisse nullum. 


c) De senibus 


Semel tantummodo in tota Regula « senum» vocabulum invenimus 
(epi). Legimus enim in sexta columna, in illa sectione quae incipit 
a verbis « Haec est regula pro sessione Multorum » : 


6,8 «... Quisque in positione sua : sacerdotes sedebunt primum, 
et senes secundo 

6,9 et reliquum / totius populi sedebunt, quisque in positione 
sua...» 


Praeter istam allusionem ad senum ordinem in Generali Concilio ne 
verbulum quidem de illis fit in ulla Regulae parte. 


d) De collegio xv virorum 


In paene eadem nescientiae conditione invenimur in his quae quinde- 
cim virorum collegium attinet. De istis viris mentio fit unico loco, initio 
nempe columnae octavae, quae incipit : 


8,1 «In concilio Unionis sint duodecim viri et tres sacerdotes 
8,2 perfecti in omni revelato e tota / Lege... » 


Multum disputatum est, utrum hic textus intelligendus sit de duodecim 
viris, e quorum numero tres sint sacerdotes, an potius de quindecim 
viris e quorum numero duodecim sint e laicorum ordine, tres vero sa- 
cerdotes. Opino jam antea communior, secundum quam de quindecim 
viris agatur, nunc jam certa esse dicitur : cl. J. T. Milik enim et in suo 
libro Dix ans de découverts dans le désert de Juda ^? et in notitiuncula de 
inventis quartae speluncae in Revue Biblique tradita °° ad fragmentum 
quoddam alludit cujus e textu jam certum evasisse dicit numerum quinde- 
narium; in elencho tamen variarum lectionum ad Regulam nostram e 
fragmentis quartae speluncae selectarum, quam idem cl. auctor anno elapso 
in iisdem commentariis ?* publici juris fecerat, talis textus non apparet. 


1? opere citato, pag. TII. 


9 RB 64 (1957) 589. 
51 RB 67 (1960) 412-415. 
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De officiis et muneribus hujus collegii comperimus nihil. Textus ipse 


supra prolatus nihil innuit nisi quod virtutes enumerat de quibus non 
facile est judicatu quousque de hoc collegio dicantur : ceteris enim veri 
nominis membris eodem jure attribui possunt. Ad summum e textu 
eruitur his quindecim viris ceteros vel communibus ipsis virtutibus 
antecellendum fuisse.?? 


e) De totius populi divisione 


Ultimus ordo (ultimus, inquam, non numero certe, neque, necessario 
jure, sed antecessionum loco) nomine «populi», vel «totíus populi» 
(Sy 5, by) appellatur. Legimus enim vel de «sacerdotibus et populo», 
vel de « sacerdotibus, levitis, toto populo », vel de « sacerdotibus, senibus, 
toto populo». Is autem ordo subdivisus apparet — saltem in quodam 
textu de festo foederis,?? ubi quidam agi de processione autumant — 
in « milia» et « centenos » et « quinquagenos » et « denos »; quae divisio 
certe rem militarem sapit et exodum Israel per desertum de quo in Exodi 
et Deuteronomii libris,?^ vel etiam rei militaris ordinationem quae apud 
Maccabaeos (exodum per desertum certe imitantes) vigebat. Utrum 
isti numeri saltem sensu lato cohaereant vero, ut ex quibusdam Philonis 
Alexandrini de therapeutis et Flavii Josephi de Essenis loquentium lo- 
cis °° conjiciendum esse nonnulli sibi persuadent, an potius pro numeris 
mere 'symbolicis ' habendi sint, quod inspecta regione Qumranensi 
quae non tam facile « milium » virorum vitam continuam ibi possibilem 
reddit veri similius videtur, e textibus ipsis decernendum non est. 

Ceteroquin aliis Regulae locis non apparet nisi nucleus decem virorum, 
de quo praecipitur, ne deficiat nec sacerdos ?? nec « vir quaerens in lege 
die ac nocte ».?? 

Curiosum est notare peritos qui de collegio duodecim virorum et 
trium sacerdotum tam acriter disputant, utrum computandi sint « 124-3 » 


52 Fusius de quaestione xv virorum videsis apud E. F. SUTCLIFFE, S.J., 
The First Fifteen Members of the Qumran Community. A note on 10$ 8,1 ff., in 
(EI 4 (1959) 134-138. 

2 TOS 221/22. 

54 Exod 18,21.25 ; Deut. 1,15. 

5» I Macc- 3,55. 

56 PHILON ALEXANDRINUS, Quod omnis probus liber sit, XII n. 75 (p. 457 M); 
Philonis Alex. opera ediderunt L. Cohn et P. Wendland - vol. VI (ed. L. Cohn 
et S. Reiter) pag. 22; JOSEPHUS FLAVIUS, De bello Judaico II, VIII 4, $ 124 
- ed. Niese (Berlin 21955) vol. VI. pag. 177; Antiquitates XVIII, I 5, $ 20 - ed. 
Niese, vol. IV, pag. 143. 

57 1QS 6,3/4. 

5BArTOS 0 6/7. 


‘an potius «12—3», eandem neque umquam quaestionem movere de 
decem viris et duobus qui sunt «sacerdos» et «vir quarens in lege», | 
utrum computandi sint « 10+-2 » an potius « 10—2 ».5° 


2. Qui magistratus in Regula nominentur 


Hanc ultimam aggredientes quaestionem iterum de cautelis in prooe- 


mio positis te, humanissime lector, monitum velimus. Magistratus enim 


quod attinet Regulae textus et pauci sunt et valde breves nec discussioni- 
bus vacant. Cum et ipsa terminorum conversio disputabilis sit, imprimis 
locos omnes Hebraeorum sermone, quo primigenie scripti sunt, ex or- 
dine proferamus. Sunt enim sequentes : 


(6,12) DINI Sy "poen wirt (a) 
(6,20) DIAM NRO Sy «pen wn (a) 
(6,14) DI UNI Span WRT (b) 
(6,12/13) DIST | ny ne Sava wn (o) 
(6,6/7) aan | m or ons cem vr (d) 
(8,12 [? Sx] enana win (d) 
(113; 9.12; 921) Un (e) 
De singulis pauca. 


aja’) De Mebagger 


Quae vox « mebaqgér » (MP3) converti potest « inspectoris » titulo, pro 
quo Graece értoxoroc poni potest, unde nonnulli hunc mebaggér 
' episcopo ` nascentis Ecclesiae comparant, cum tamen utriusque munus 
multum differre constet. Idea enim supremi cujusdam magistratus, ti- 
tulo ‘ mebaqqér ' insigniti, non a Qumranitica Regula, sed e Documento 
Damasceno eruta est, quo multis in locis de quadam alta hujus nominis 
auctoritate sermo recurrit.9? 

Nostra enim in Regula nomen « mebaqqér » non legitur nisi locis 
duobus, adjectis tamen utrimque vocabulis non plane iisdem, ut dubitare 
possimus agaturne de eodem bis magistratu, an de duobus. Prior enim 


5% de istis Decem cfr. Eph Carm 9 (1958) 399, nota 50. 
60 Documentum  Damascenum seu Sadoqita 9,19.19.22;  13,6.7.13.16 ; 
14,8.11.13.20 ; 15,8.11.14. 
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locus inspectorem super Multos» contra voluntatem Multorum loqui 


vetat — qui textus claritate non eminent, sed saltem id certi habet, ne 
huic inspectori ‘supremum Communitatis imperium ' ascribatur, — 
locus vero posterior «inspectorem super labores et lucra Multorum » © 
novitiorum secundo novitiatus anno ineunte opes accipere easque se- 
paratim in codicem referre jubet. Quo e textu concludas eum tali fere 
munere functum esse quali hodie in religiosis communitatibus ‘ procu- 
ratores ' vel ‘ oeconomi '. Plura nescimus. 


b) De Pagîd 


Nomen quoque pÐ «inspectoris » vocabulo verti possit, vel variandi 
causa ponatur «revisor», «censor», « visitator ». Sunt qui contendunt 
hunc titulum convenire cum Graeco émicxoroc, vel qui putant officialem 
hujus nominis reapse non differre a ‘ mebaqqér ' sed eundem diversis 
vocabulis designari. Loco unico quo sermo de Pagid recurrit, non edo- 
cemur nisi eum primo novitiorum examini auctoritative interesse, atque 
insoluta manet quaestio utrum idem sit ac mebagqér an potius alius 
(quod ultimum nobis probabilius videtur). 


c) De viro qui concilium Multorum interrogat 


Qua verborum comprehensione (0357 NYY NN Lew vr) forsitan 
publicum in communitate munus latet. De eo brevi disserere difficile 
factu est, nam unicus qui eum nominat textus * valde intricatus est 
quem conjicientes vel emendantes diversa diversi dimversimode vertunt 


neque in eo conveniunt, utrum magistratus nominentur an jus quoddam 
circumstantiis quibusdam singulis datum “ad casum’ vel negatum.*? 
Forsitan ambae opiniones ita conciliandae sunt ut admittatur agi de ofh- 
cio quodam — quasi ' speaker ' — quod tamen non uni stabiliter inhae- 


rebat, sed per vices modo huic modo illo lincumbebat. Quo in casu 


st 10S:6,12. 

$2 «labores et lucra» convertimus, nam monbn utrumque significandi vim 
habet : et labores et opes labore acquisitas. 

63 cfr. recensionem operis Discoveries in the Desert of Judah I, scriptam a 
cl. F. M. Cross jr. in JBL 75 (1956) 121-125. 

64.105 6,12/13. 

65 Qui plura de discussis opinionibus scire desiderat, utiliter conferre potest 
v. gr. P. WERNBERG-MoLLER, The Manual of Discipline pag. 106, nota 36; et 
articulum ejusdem auctoris in VT 3 (1953) 105-106; — contra quem scripsit 
O. BETZ quaedam in suo opere Offenbarung und Schriftforschung in der Qumran- 
sekte, pag. 19 et nota 4 (ibidem); — praeterea R. MARCUS, in suo studio de Me- 
bagger et Rabbim, JBL 75 (1956) 301-302, cuius tamen conclusiones nostras fa- 
cere non possumus. 
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sensus paragraphi esset : praeter illum qui actu Praesidis officio fungitur 


nullus nisi omnibus aperte consentientibus quidquam ad Generale Con- 
cilium referre potest. 


d/d’) De investigatore 


Ita forte, si de certo munere agatur, ille appellandus est qui his Regu- 
lae verbis indicatur : WNT WIN, vir quaerens in Lege.°® Bis de « viro 
qui quaerit? sermo recurrit. Loco modo laudato praescribitur denis 
viris, ne inter illos umquam deficiat « vir quaerens in lege»; quod certe 
non unam admittit interpretationem : vel generatim injungitur Legis 
studium et biblica meditatio numquam intermittenda, vel istud studium 
ita proponitur, ut unus semper — alio ali per vices subsequente — huic 
Legis meditationi vacet (quo in casu istud ' semper ' ad pedem litterae 
adimpleri possit), vel officium constituitur. ' biblici investigatoris ' cui 
(sensu utique morali) munus incumbit ‘ semper ' studio Legis se dandi: 
In illam quam mediam proposuimus sententiam praesertim inclinant 
qui textum sequentem MD 5y (qui, prout jacet, intelligi non potest) 
emendat in MMM, quod esset praecise « per vices». Solutio certa huc- 
| usque non datur. 

Neque alter locus, ubi ‘ investigator ' recurrit,*” sine disputatione est : 
textus enim Hebraicus 


(IQS = x5»; 405” =) x2» Sie snom $23 by 
73303 m9 Ax n*ND mono 9x way | wx 


cum nec interpunctione nec signis vocalium instructus sit, duas — easque 
inter se contrarias — interpretationes admittit. Si enim caesuram ponas 
post YN, tibi legendum est SN et tota paragraphus ita vertenda: «Et omne 
verbum absconditum ab Israel, quod inveniat vir quaerens Deum, id ab 
eis abscondat (vel: abscondatur) propter metum spiritus defectionis »; 
si vero caesuram ponas ante N, tunc legas oportet ‘N, et sensus erit : 
«...quod inveniat vir quaerens, ne absconderit...». Quo de textu neque 
qualis interpretatio vera sit, neque utrum « vir quaerens ? sit officii no- 
men necne dici potest. 


$6 TOS 6, 6; nota usum articuli («ile vir »...). 
Sor Ses Ero 


N x J Duy 
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e) De Maskil 


Tandem in fine certum officii nomen indicamus, quamvis neque hoc 
in casu conversio nominis dubio vacat. Vi enim vocabuli, Saw et ‘ in- 
telligentem ` significare potest, et illum qui ‘alios intelligere facit’. 
Sed de facto utrumque ei convenire debuit, qui — ut cl. Nótscher et 
vere et pulchre dicit? — «magistri spiritus» munere fungebatur. Titulus 
ejus in memoriam revocat quosdam locos Danielis ? ubi de doctis et 
eruditis qui intelligunt et alios erudiunt versus laudatores leguntur, tamen 
semper plurali numero, cum in Regula de Ma$kil non nisi numero sin- 
gulari adhibito disseritur.”° 

Si nobis judicandum esset e solis textibus qui ‘ morales ' exigunt qua- 
litates ut quis Maskil esse possit, quemque membrorum Maskil esse 
potuisse censendum esset — ita locus hac de re proprius IQS 9,21ss 
eas a Maskil exigit virtutes quae ex universae Regulae doctrina cunctis 
Instituti membris aeque convenerunt —, sed de Maékil proprie dicitur 
insuper ejus esse partis tum < filios lucis docere cunctos » '* cum « omnes 
pensare justitiae filios»;"? accedit, ut ille Maskil postulantibus admittendis 
et approbandis novitiis majoris fuerit auctoritatis quam cetera Communi- 
tatis membra. Quae omnia, ut patet, non singulorum quorumlibet 
esse potuerunt, sed munus constituunt atque officium obligationibus 
ita propriis tam bene definitum, ut nostra quidem lingua aptissime 
demus qui his fungebatur viro « magistri spiritus» nomen.” 


CONCLUSIO 


Quibus omnibus perlectis si quis et pauca esse retur et nimis incom- 
pleta quam ut de Qumranensis Communitatis regimine, "structura, ma- 


68 F, NÖTSCHER, Vorchristliche Typen urchristlicher Ämter. Episkopos und 
Mebagger, in Die Kirche und ihre Ämter... hg. W. Corsten, A. Protz, P. Lindem 
(Köln 1960) pagg. 333-334, quem et in sequenti expositione presso pede sequimur, 
nam brevius et pulchrius exponi non potest. 

692 cits, Dan 11,33.255 12,3.10, 

MÉTOSE MS 1.12.12. 

71 10S 3,13; sequitur textus longior doctrinalis cuius substantia certe spe- 
cimen quoddam institutionis a Ma$kil impertiendae exhibet. 

12 10$, 9,14. 

73 cfr, 108 9,15; nota vocabulum po quod est terminus technicus deci- 
sionis in probandorum favorem. 

74 Curiositatis causa addimus hunc titulum judaismo posteriori, diversis 
tamen significationum discriminibus, familiarem esse. In Oriente ita appellabatur 
qui ex officio pauperibus consulebat, inde a Medio Aevo in Italia est titulus ho- 


gistra tibus judicium sibi faciat, audiat nos nimiae in dandis notitus | 
parcitatis argui malle, quam astrictis sine solido fundamento hypothesibus | 
imaginose inventis fieri reos erroris. ei 
Breviter ergo de structura quaedam vidimus, auctoritatem ‘ democra- | 
tice ' temperatam et penes omnibus esse et ab omnibus exerceri; coetus | 
speciales cognovimus, si non horum exactius munera, existentiam saltem; 
et magistratus quos esse potuerint tandem comperimus. Si antiquae 
Communitatis imago, ad regimen quod attinet, non ea qua velimus cla- - 
ritate nec certitudine nobis documenta scrutantibus apparet, non nostra, | 
percontantium quae in manibus habemus, est culpa, sed injuriae tem- 
porum, qua multa perierunt, et mentis ratione Antiquorum, qui non — 
nostra recentium methodo usi documenta scripserunt. 7 


ae 


Romae, 1961. 
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norificus scientificorum virorum. In regionibus Europae orientalis inde a Mendels- 
č sohn (I 729-1786) hunc titulum sibi imponunt faurores cujusdam « illustrationis » 
` intellectualis et auctores qui a renatis litteris hebraicis nomen acceperunt, 


UNA FENOMENOLOGIA DEL BENE 
E DEL MALE 


Oggi l’uomo, nel settore della sua vita morale, non si sente più chia- 
mato in giudizio davanti ad un sillogismo formato da principi astratti 
ed impersonali, bensì impegnato in un dialogo personale con il suo Dio 


nel quale dialogo ciò che conta non è tanto l’imputabilità dell agire 


quanto la responsabilità dell'agente. Libero dai limiti insterilenti della 
legge, l'uomo odierno vuole svilupparsi nell'atmosfera sconfinata della 
carità : in essa solo Dio e l’uomo si intendono tra loro, poichè soltanto 


in essa la domanda divina trova adeguata risposta umana.! 


Ecco in poche parole come l’Etica della Situazione intende risolvere 
lo stato problematico in cui si dibatte la teologia morale tradizionale. 
Non si può negare che tale soluzione, presentandosi come autenticamen- 
te cristiana col suo sfondo di rapporti paterno-filiali fra Dio e l’uomo, 
eserciti un grande fascino, il quale spiega l’influsso corruttore di essa 
nel pensiero e nella vita morale. . 

Per questo ci sembra molto opportuno far sentire in merito la voce 
di un grande pensatore ? che, adoperando lo stesso metodo fenomeno- 
logico, arriva, non ad un relativismo e soggettivismo etici, ma ad 
un'etica assoluta ed oggettiva. Ecco il pensiero dell'Autore come appare 


dal breve prologo, dai prolegomeni e dalle due parti del suo libro. Qual- - 


che osservazione la faremo in nota. Esponiamo ora dati e metodo come 
risultano dai prolegomeni. 


Prolegomeni : dati e metodo 


La sfera etica occupa nella vita dell'uomo un posto tutto speciale, 
toccando le più importanti realtà dell'umana esistenza : coscienza, 
merito, colpa. Chi vuole penetrare fino in fondo questa sfera deve ana- 
lizzare i dati etici, sia nella loro struttura essenziale sia nei loro rapporti 
con altri dati dell’esistenza umana, individuando infine quali siano le 
condizioni per cui l’uomo diventa « portatore » di un bene etico. Etici 


1 «Ici il-y-a seulement le je de l'homme et le Je de Dieu Personnel; non 
du Dieu de la loi, mais du Dieu Père, avec qui l'homme doit s’unir dans l'amour 
filial» (A.A.S., 1952, p. 413). 

2 VON HILDEBRAND DIETRICH, Christliche Ethik. Dusseldorf, Patmos-Verlag, 
1959. 560 pp. 21X 13 cm. 


, 
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sono tutti quei dati che la vita quotidiana ci fornisce, che troviamo nella 
letteratura, nella vita dei Santi, nella liturgia della Chiesa e specialmente 
nella Sacra Scrittura, non esclusi quelli fornitici dai grandi filosofi 
di tutti i tempi. 

Questi dati etici sono intelligibili soltanto nel risultato della loro ana- 
lisi la quale non è legata ad un sistema filosofico o ad una terminologia 
tecnica particolare e avviene sempre su di un piano religioso e morale, 
perchè l’Etica non prescinde da Dio né il bene etico dal fine dell'uomo. 
Il dato etico, oggetto della nostra conoscenza quale dato fenomenolo- 
gico, è pure in se stesso qualcosa di oggettivo ossia un dato ontologico 
e il rapporto fra questi due aspetti di esso rende possibile di scoprire, 
nel concetto fenomenologico, il suo contenuto ontologico nel quale pre- 
cisamente consiste e a cui intende arrivare l’Autore. Non. conta però 
darne una definizione poichè essa non esaurirebbe mai l’essenza intel- 
ligibile di un dato e conseguentemente non si tratta neppure di far 
entrare i diversi dati in un sistema seconda una logica immanente del 
medesimo. Questo metodo permette di valorizzare le diverse esperienze 
etiche realmente esistenti senza doverle negare per il semplice motivo 
che non si conosce come si accordino fra di esse. Così la mente rimane 
totalmente aperta per cogliere qualsiasi dato etico. 

Siccome il dato etico implica il concetto di valore, l’Autore espone 
nella prima parte la dottrina dei valori in genere, e nella seconda quella 
dei valori etici in particolare. 


- I — VALORI IN GENERE 


Il tema è talmente ricco, che non è possibile esaurirlo in poche pa- 
gine. Pensiamo però di poter coglierne i punti più salienti, indicandoli 
con sottotitoli appropriati. Considereremo prima i valori in riferimento 
alla sfera emotiva, poi in se stessi ed infine la loro molteplicità, rapporti 
tra di essi e con l'essere. i 


« Sıgnificati » motivi della sfera emotiva 


La conoscenza di qualcosa non basta per spiegare un'azione emotiva 
dei sensi o della volontà. Chi mai crederebbe che uno possa essere tri- 
ste per il semplice motivo che due più due fanno quattro? Una risposta 
emotiva si ha infatti soltanto quando il dato contiene un «id quo» 


3 A questo punto ci si potrebbe chiedere se l’ Autore rimane ancora nel campo 
filosofico. Egenter lo nega nella sua recensione del libro in Münchener Theologische 
Zeitschrift 12 (1961) 151-153. Penso che la domanda entri nel problema di una 
filosofia cristiana in genere, e quindi dipenda dalla posizione che uno prende 
in proposito. Certo si è che l’Hildebrand, da puro filosofo, non esaurisce mai 
il sublime valore di un dato cristiano. 
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esso é buono o cattivo, ha cioé un «significato » (Bedeutsamkeit ) 4 
Che cosa si intende dire con «significato » che rende un dato capace di 
muovere la sfera emotiva? Bisogna analizzare i diversi tipi di « significato » 
per poter dare una risposta esauriente. 

Vi sono dati con un «significato soggettivo » (subjektiv bedeuten) 
ed altri con un «significato oggettivo » (in sich bedeutsam). Pensiamo 
ad un complimento che ci vien fatto, ad un perdono generoso che ci 
si concede : tutti e due i « significati » ci rendono felici, ma soltanto il 
«significato oggettivo » producendo la felicità quasi connaturalmente 
si chiama « valore » (Wert), ed esige una risposta affettiva. Il valore, 
sul soggetto esercita un'attrazione, mentre ciò che soddisfa (significato 
soggettivo) provoca in esso un moto di appropriazione. 85s. 

Questa differenza determina una distinzione essenziale tra « significato 
oggettivo » e « significato soggettivo » : fare una visita ad un moribondo 
o andare al cinema non esprimono certo solo una distinzione di grado 
ed ecco perchè non esista un unico «significato » come denominatore 
comune dell’oggettivo e soggettivo. Dal punto di vista etico possiamo 
dire che la sfera affettiva può essere messa in movimento anche dal solo 
significato « soggettivo » come nel caso di Caino, per esempio, o di Don 
Giovanni. i 

Accentuando un dato quale bene soggettivo ci fa scoprire un terzo 
tipo di «significato ». Poichè un bene può avere un «significato » og- 
gettivo in riferimento ad una persona : sento gratitudine verso uno, 
perchè mi ha salvato la vita. La vita ha certamente un significato og- 
gettivo, pur considerandola in relazione a me stesso. La terza categoria 
quindi di una « Bedeutsamkeit » è un « significato oggettivo per me» 
(in sich bedeutsam für mich). Lo stesso è chiaro quando perdono colui 
che mi ha fatto del male. Ciò che vien perdonato è il male oggettivo 
in relazione a me, e non in quanto colpa che si riferisce a Dio. Affinchè 
però un bene oggettivo o un male oggettivo siano un bene o un male 
per me devo prima conoscere rispettivamente il suo valore o non-valore 
intrinseco. Si noti come questo terzo « significato » ci svela la legge della 
carità : quando si ama davvero si vuole soltanto un bene oggettivo 
per la persona amata e non il suo bene soggettivo. Ad un amico che ha 
il vizio del bere non si procura l’occasione di ubbriacarsi. 

Bisogna ancora notare che tutte tre le categorie di «significato » 
(oggettivo, soggettivo ed oggettivo per me) possono avere un significato 
primario o secondario, in quanto vengono desiderati come fine o come 
mezzo. Così la penicillina è un bene oggettivo per l'uomo, ma in modo 
secondario.® Tra questi tre «significati» a quello oggettivo ossia al 


^ Se per muovere la volontà bisogna che l'oggetto abbia un « significato » 
allora conclude l'Autore, l’assioma : Nihil volitum misi cogitatum non regge. 
A me sembra che esso si regga molto bene, poiché la presentazione dell'oggetto 
vien fatta formalmente ossia in riferimento alla volontà. 

5 Credo che non si possa affermare che vi sia una netta distinzione tra valore 
e fine, poiché esso possiede in se medesimo un valore tanto grande da muovere 


la volontà propter se. 
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valore compete il primato, come risulta dalla parte che esso sostiene 
nella vita dell’uomo, esendo esso il presupposto di ogni risposta affet- 
tiva. Quando si parla di Dio quale bene supremo si presuppone che Dio 
é in se un tal bene. d 
Ora ci domandiamo se queste categorie del « significato » appartengono 
o meno ad ogni ente, prescindendo dalla loro motivazione affettiva. 


« Significati », proprietà dell'ente 


Esistono cose gradevole e sgradevole. Ma tali qualità includono già | 


il riferimento ad una persona. Un venticello é gradevole ad una persona 
accaldata. Vi sono quindi «enti» che hanno un significato in se con. 
riferimento ad una persona. E questo «significato » esiste anche pre- 

scindendo dal fatto che qualcuno ne prova una soddisfazione soggettiva. 

Da ció segue che un atteggiamento di puro interesse piacevole verso le 

cose senza tener conto del loro significato in sé e una falsificazione della. 
realtà. Perciò, il valore del gradevole poggia non sul riferimento a fa-. 
vore di una persona determinata ma sul valore della felicità, che esso è 

capace di dare all'uomo. In altre parole, il venticello, essendo in se ca- - 
pace di rinfrescare l’uomo, si rende gradevole per lui. In tal modo le 

cose sono veri doni di Dio, rivelazioni della sua benevolenza per l’uomo. 

Esse sono beni oggettivi per una persona proprio perchè possiedono 

in se un « significato » ossia un « valore ». Ecco perchè non si può ridurre 

il concetto di valore ad una qualificazione soggettiva. Esso è un dato 

originario, un « principium » non un « principiatum ». 

Il valore quindi non è capacità di soddisfare l’appetito e neanche 
ciò per cui l'oggetto è capace di sviluppare le potenzialità dell'uomo. 
Non è dunque qualcosa di relativo, un riferimento ad una persona deter- 
minata, ma qualcosa di assoluto, per cui la persona stessa si riferisce 
ad esso. Di conseguenza, la risposta finale all'ultimo perchè le cose esi- 
stono sarà : perchè sono valori ossia beni oggettivi, riflessi di Dio.® 
Riflessi di Dio che ci devono condurre a Dio come ora vedremo, doman- 
dandoci con l'Autore se bisogna distinguere tra diversi valori, e quali 
siano i rapporti tra loro e con l'essere. 


Molteplicità di valori, rapporti tra loro e con l’essere 


Pensando alla dignità, all'intelligenza, alla bellezza ed alla generosità 
di un'essere umano ci si impone una distinzione tra valori che apparten- 
gono all'ordine ontico e valori che appartengono all'ordine qualitativo. 
Tra i valori qualitativi: intellettuali, estetici, etici, questi ultimi eccel- 


6 Con una simile concezione oggettiva dei valori l'Autore ha già giudicato 
l'idea dominante nella filosofia morale di oggi, ossia il relativismo etico, sia quello 
della scuola sociologica francese, che quello della teoria emotiva di Ayer. 


| lono in modo particolare e di essi si tratta nella seconda parte. Adesso 
‘l’Autore se ne serve per mettere in chiaro la differenza tra valori ontici 
.e valori qualitativi. Fa notare, ad esempio, che i valori etici hanno un 
| opposto negativo : umiltà e superbia, mentre i valori ontici non ne hanno : 
| la dignità della persona umana non ha un opposto negativo. In questi 
| ultimi non vi è un più ed un meno: la natura umana o l’immortalità 
dell'anima sono uguali in tutti gli uomini, ma i valori etici con gli altri 
valori qualitativi ammettono una vasta graduatoria. Si manifesta la 
| differenza tra questi due ordini di valori quando si dice che nascondere 
| i valori qualitativi è vera umiltà, e umiltà falsa nascondere i valori 
| ontici. Essi inoltre si differenziano nel modo in cui rispecchiano Dio : 
! nei valori etici noi cogliamo la similitudine con Dio, nei valori ontici 
| ne cogliamo l’immagine. Valori ontici e valori qualitativi sono quindi 
| valori diversi, senza che per questo si debba negare qualsiasi rapporto 
tra di essi. 
- Considerando infatti la vicendevole esclusione dei valori positivi 
e dei loro opposti, si scopre una relazione tra valore ontico e valore 
qualitativo, poichè tale esclusione trova la sua radice proprio nell’essere 
del « portatore » dei valori qualitativi e quindi nel valore ontico del me- 
desimo. Di conseguenza, quanto più un essere ha pienezza ontica, 
tanto più è capace di valori qualitativi pur essendo essi opposti tra 
di loro, benchè non in modo negativo. Per questo l’uomo elevato al- 
l'ordine soprannaturale è in grado, per la partecipazione alla vita di 
Dio, di realizzare una grande coincidentia oppositorum : mitezza e in 
trepida forza di un santo. 
| Riflettendo oltre sui rapporti tra valori qualitativi ed ontici si svela 
. un altro valore dell'essere che non coincide con i valori ontici di cui 
sopra, perchè il valore ontico a cui si riferiscano i valori qualitativi è 
il valore di un essere tale (so-sein) e non dell’essere simpliciter (Sein), 
che rion ha quindi valori specifici ne può coincidere con i valori ontici 
o con i valori qualitativi. Con ciò non ne vogliamo escludere ogni concetto 
di valore, anzi lo affermiamo giudicando p.e. indegno dell’uomo rpre- 
garsi in un mondo di fantasie (mondo del non-essere) invece di spiegarsi 
in un mondo di realtà (mondo dell’essere). Questo valore ontico potremmo 
chiamarlo ontico-generico in opposizione a valore ontico-specifico. È 
proprio nel mondo dell’essere (e non in quello della fantasia) che i valori 
qualitativi, e tra essi specialmente gli etici, devono prevalere. L'ascesi 
cristiana ne è la prova, non volendo essa altro che realizzare i valori 
positivi e non dare esistenza ai loro opposti negativi. Sono quindi i 
valori positivi che contano nel mondo. Ma allora che senso ha il mondo 
con tanti non-valori (Unwerte) accanto ad altrettanti valori? 

I grandi filosofi hanno riconosciuto la dualità dell'aspetto positivo 
e negativo del mondo ; certuni però non hanno potuto sopportare la 
tensione tra il bene ed ‘il male e si sono proclamati metafisici pessimisti 
od ottimisti. Ammettendo pure i due aspetti : quali di essi sarà l’ultimo 
e permanente? Sarà il bene quale realtà ontica che trionfa sul male? 

La risposta si ha dai valori qualitativi che sono altrettanti nunzi 
dell’alto, dove essi sono una realtà metafisica trionfante, non nella 
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molteplicità delle idee platoniche, ma nella persona di Dio, bontà in- | 


ci Lim . finita. Come i valori qualitativi hanno un rapporto col valore ontico- | 
E specifico, cosi ogni valore si riferisce a Colui del quale l'essere stesso | 
f, si identifica col valore ontico : S. Tommaso dice di Dio: «Est igitur | 


Ipse bonum omnis boni» (Sent. I, 40). Questo riferimento dei diversi 

e valori a Dio non avviene peró sempre allo stesso modo : il valore del- | 
STRAZIO l'essere simpliciter non è concepibile senza un rapporto causale con Dio- | 
ES Creatore, il che non si puó dire del valore dell'essere-/a/e né dei valori | 
ES qualitativi. In altre parole, per spiegare la dignità dell'essere umano e 
EN. la nobiltà della vita umana non si deve concepire prima Dio, benché | 
IT. sia vero che tutti questi valori presuppongono oggettivamente Iddio, | 
Le e ci conducano a Lui. Essendo infatti i valori ontici nunzi della sua 
immagine, ed i valori qualitativi nunzi della sua similitudine, essi ci | 

conducono a Dio. Nunzi della similitudine di Dio si dicono in modo par- 

VE ticolare i valori etici di cui l’Autore tratta ora nella seconda parte del 
dor suo libro. Essi sono i veicoli mediante i quali l'uomo esprime il suo at- | 
ES. teggiamento davanti a Dio, valore supremo. | 


II — VALORI ETICI | 


LM Il valore etico, tra 1 valori qualitativi, occupa una posizione di rilievo. 
ESA Di esso quindi cerchiamo ora di individuare l'essenza, le caratteristiche 
x cioè del valore etico in sè considerato, in contrapposizione a valore in- 
| tellettuale o estetico. Una volta stabilito in che consiste l’aspetto etico 

dei valori ne esamineremo la risposta adeguata e le fonti. 


Essenza e norma del valore etico 


Una delle note piú caratteristiche del valore etico consiste nel fatto 
che esso presuppone necessariamente una persona. Tanti altri valori 
possono sussistere in un essere apersonale, il quale però sarà mai un 
« portatore » di valori etici. Ma poichè anche il valore intellettuale pre- 
suppone una persona non basta questa prerogativa a distinguere suffi- 
cientemente il valore etico, e bisogna quindi aggiungere che per esso la 
persona è responsabile. È inoltre necessario notare che questo valore 
è sempre una cosa importante, la cui mancanza o presenza si fa sentire 
nel rimorso o nella quiete della coscienza. 

Un'altra prerogativa di distinzione per il valore etico è la sua totalità 
e necessità. Non si può cioè pensare di scegliere per se la giustizia, la- 
sciando ad un altro la purezza ; è per questo che di altri valori si può 
fare anche a meno, mentre dei valori etici no ; ed è in questo senso che 
Gesù ha parlato dell’ «unum necessarium » (Lc. X, 42).? 


cC Qui non si vuol risolvere il rapporto che esiste tra vita attiva e vita contem- 
plativa ; il detto di Gesú vien semplicemente applicato ai valori qualitativi etici 
in opposizione ai valori qualitativi intellettuali o estetici. 
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È comunque certo che nella vita la realizzazione dei valori etici è 
così necessaria che da essa dipende il merito o il demerito, e quindi il 
possesso di tali valori si deve giudicare il maggior bene della persona.8 

Questa caratteristica di sanzione (merito o demerito) fa pensare ad 
un giudice supremo, Iddio, perchè essa trascende il momento della rea- 
lizzazione del valore etico. Si può quindi affermare che la sfera etica è, 
in fondo, religiosa di sua natura, poichè il giudizio di Dio sarà circa i 
valori etici ed i loro opposti negativi, quali similitudini o dissimilitu- 
dini con se medesimo : «Nemo bonus, nisi unus Deus » (Mc. X, 16); 
«estote ergo vos perfecti, sicut et Pater vester coelestis perfectus est » 
(Mt. V, 48). L'agire dell’uomo che incorpora i valori etici quali simili- 
tudini o meno di Dio sarà quindi rispettivamente buono o cattivo. 
Ci si può ora domandare : da dove proviene questa bontà o malizia? 
Dalla sua conformità o difformità con una norma. Su questo punto 
non esiste alcun dubbio o difficoltà. A toccare però l’essenza della norma 
e del rapporto tra essa e l’agire di una persona, la questione si fa delicata. 

L'autonomia dell'uomo riconosce nella norma fisica e nella norma 
morale una sua limitazione. La prima norma ha un carattere ipotetico, 
mentre l’altra è categorica. Sono tenuto cioè alla norma fisica se voglio 
fare questo o quell’altro, benchè non abbia l’obbligo di fare questo o 
quell’altro. Ma se agisco tenendo conto della norma sono intelligente, 
se no, sono stupido. Tutt'altro caso è quello della norma categorica, 
poichè essa si riferisce ad un fine obbligatorio. Perciò, se ne tengo conto 
sono intelligente, ma se non ne tengo conto non sono soltanto stupido 
ma anche cattivo. Agire quindi secondo la legge morale è intelligente, 
ma non sempre viceversa : agire cioè secondo l'intelligenza non è sem- 
pre agire moralmente. Lo stesso dicasi dell’agire « secundum naturam » : 
Vagire non è buono perchè è conforme alla natura, ma poichè l’agire 
è buono, esso è conforme alla natura. 

Per capire questa posizione dell’Autore domandiamoci con lui : perchè 
dobbiamo agire secondo la nostra natura? Perchè questo è moralmente 
buono, ed è questa bontà che fonda l'obbligo di conformarsi alla natura, 
non la natura stessa. Si potrebbe anche però rispondere : poichè nella 
nostra natura vi sono delle tendenze, ad esse bisogna conformarsi. Ma 
allora non si potrebbe dire, per esempio, che egoismo e sensualità sono 
contro natura ! In realtà, considerando la natura in relazione ai valori 
— Dio, prossimo, se stesso —, si deve dire che essa ha il compito di rea- 
lizzare le esigenze di tali relazioni, le quali sono quindi altrettanti valori 
secondo natura. Ma poichè la realizzazione di valori che avviene agendo 
secondo natura è buona, anche l’agire secondo natura è bene. Perciò, 
sia la « ratio » sia la « natura », fanno parte del concetto di norma etica, 
ma in se stesse considerate non la costituiscono. 

Analizzare la natura umana nella luce dei valori è perciò il compito 
cui con maggiore impegno deve dedicarsi l’etica, se vuol giungere a 


8 Il primato dei valori etici e quindi anche su quegli ontici spiega, a mio parere, 
perchè Gesù disse di Giuda : « ... bonum erat ei, si natus non fuisset homo ille» 
(Mt. 26.24). 
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conoscere come l’uomo deve rispondere ai valori stessi. Ci interessa però 
soltanto che significa rispondere ad un valore. 


Risposte della volontà : volitive e affettive 


Una risposta veramente umana contiene sempre la dualità di persona | 


e oggetto : oggetto conosciuto dalla persona, persona impegnata dal- 
l'oggetto. Per questo la risposta è più di un semplice conoscere, che si 
esaurisca nel suo riferimento all'oggetto : rispondere significa che il 
soggetto si riempie, Conoscere il rosso non significa essere rosso, mentre 
sapere un amico presente equivale a sentirne piacere, esserne pieno. 

Vi sono risposte volitive ed affettive. Esse appartengono ambedue alla 
volontà ma sono differenti : la prima si riferisce ad un dato di valore 
ancora da realizzare, senza una carica affettiva, l’altra si riferisce ad 
un dato di valore esistente o meno ma già con una carica affettiva. 
La risposta volitiva è quindi un semplice atto di volontà, la risposta 
affettiva è un volere carico di affetto. È proprio questa risposta che ci 
interessa, perchè sostiene una parte importante nel campo etico. La sua 
prerogativa sta nel darsi, nel rispettoso sottomettersi al valore per con- 
servarne la dignità e l'integrità. Ecco perchè essa soltanto dà una rispo- 
sta adeguata, possiede l’oggettivo ed ha una dignità tutta sua. Inoltre 
essa ha un carattere trascendentale contrapposto al carattere imma- 
nente di un appetito : un sacerdote per esempio può predicare per an- 
nunziare la parola divina e procurare la salvezza ‘del suo prossimo, 
ma anche per perfezionare la sua oratoria. Sant'Agostino tocca il cul- 
mine di questa capacità trascendente dell’uomo quando dice: fecisti 
nos ad Te, Domine. 

La più sublime risposta affettiva di valore vien perciò data dall’uomo 
quando ama Iddio: amore che può giungere fino all'estasi. 

Una risposta al valore presuppone non soltanto la conoscenza del- 
l'oggetto, ma anche il «significato » positivo o negativo del medesimo. 
Ma, come si deve concepire il valore di qualcosa? Non basta a ciò l’in- 


tegrità dell’intelletto, ci vuole anche la rettitudine della volontà. Per di. 


più, la realizzazione di un valore non si ha conoscendo semplicemente il 
valore dell'oggetto, ma attualizzando pure la buona volontà del soggetto. 
Chi vuol quindi rispondere affettivamente ad un valore etico, non può 
accontentarsi solo di una partecipazione conoscitiva : bisogna che venga 
mosso dal valore, ossia ne deve cogliere la parola (Wort). È inoltre ne- 
cessario che prenda posizione davanti a tale parola del valore dando la 
sua risposta affettiva (Antwort). Dipende, però, dal valore oggettivo — 
almeno finchè il soggetto non lo altera partecipando i suoi motivi — se 
la risposta sia positiva o negativa. Un invidioso, per esempio, risponde 
con l'invidia ad un gesto nobile del suo rivale. Se invece la risposta è 
giusta, vi deve essere una corrispondenza tra il « Wort » dell'oggetto 
e il « Antwort » del soggetto. La risposta quindi può essere più o meno 
intensa. i 
Ecco dunque il principio base : la risposta deve essere adeguata al 
valore, ossia: ad ogni valore compete una propria determinata risposta. 
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| Da ciò consegue che vi siano risposte armoniche o disarmoniche. Il 
i peccato è la risposta più disarmonica a Dio, valore supremo. La lode 
(di Dio d'altra parte, è la risposta più armonica al medesimo : « Te decet 
laus, te decet hymnus, quia tu solus sanctus, tu solus altissimus ». Sotto 
questo punto di vista la vita contemplativa è la risposta affettiva più 
| adeguata che l’uomo possa dare al suo Dio. È da notarsi come tale ri- 
| sposta, esprimendo la relazione tra esso e l’oggetto, sia sempre personale. 
Si può dire che essa, per questo, è già anche una risposta etica ? Vediamo. 


| Risposte etiche e libertà 


| . Un uomo che preferisce soffrire anzichè far male ad un'altro, non 
| risponde soltanto al valore della dignità umana, ma pure al valore della 
| bontà etica del suo stesso atteggiamento. La risposta etica include quindi 
| la volontà universale di essere buono, ossia un atto di obbedienza amo- 


volontà di evitare il male si poggia però sulla volontà di fare il bene, e 
quindi la tendenza fondamentale è primariamente positiva. Tale atteg- 
giamento fondamentale, se è cosciente, si manifesta in una volontà 
| costante di fare il bene e di evitare il male. Questa volontà di far il 
bene è sempre presente anche se non v'e un obbligo morale, e quindi il 
| suo motivo non è un precetto, ma l’amore di Dio. A questo punto 1'Au- 
tore si domanda quali elementi danno al valore un signifiato etico. 
| Certamente esiste una differenza tra risposta provocata da un'opera 
| d’arte e risposta provocata da un perdono generoso. Ma in che propria- 
mente consiste il significato etico esula dal campo fenomenologico e 
quindi dall'intenzione dell’ Autore di questo libro.? Egli si occupa in- 
vece del problema non meno difficile della libertà, necessaria all'uomo 
perché possa essere eticamente responsabile del suo agire. È infatti 
soltanto in rapporto all’atto etico che si considera qui la libertà. Si noti 
come, in proposito, venga spesso citato S. Tommaso. 

Di fronte ad un oggetto la volontà è capace di prendere posizione sia 
in modo elicitivo sia in modo imperativo. La sua risposta al motivo 
dell'oggetto può essere no oppure si, nel quale ultimo caso essa può 
ancora scegliere tra oggetti diversi. Di più, la volontà, ha la capacità 
di scatenare una serie di azioni, di interventi liberi, nel corso cioè degli 
eventi fisici o psichici, siano essi cosmici o personali. Tali perfezioni della 
volontà sono però concatenate tra loro, poichè essa, per voler un oggetto, 
deve avere anche la capacità di realizzarlo. Una simile forza creatrice 
della volontà non prescinde dal motivo o «significato » dell’oggetto, 
ma ciò non pregiudica la sua libertà dinanzi all'oggetto stesso. Anzi 
è proprio in questo che la libertà si distingue da ogni risposta affettiva, 
esigendo la libertà per la sua attuazione soltanto la causa prima. Con- 


9 Del resto, anche nel campo metafisico, questo problema viene assai discusso. 
Tutti sono d'accordo che si tratta di una relazione, ma se essa sia poi vationis o 
realis, e in quest’ultimo caso praedicamentalis o transcendentalis rimane discusso. 


| rosa verso Dio e di conseguenza anche il rifiuto netto di ogni male. La - 


NOS 
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frontata così con l’oggetto la volontà libera non ha niente a che fare 
con una spontaneità animalesca. Ma si può anche affermare che la 
libertà si riferisce solo ai mezzi come dice Aristotile ? L’ Autore FR 
una posizione negativa, poichè il fine non e solo la felicità ma puo es- 
sere anche un significato in sè ossia un valore. Un atto di giustizia non 
si fa per essere felice e quindi non è un mezzo, eppure sono libero di 
farlo e di non farlo. Per questo la libertà sta nel poter scegliere tra 
un significato soggettivo e un significato oggettivo, con riferimento a Dio 
per quest'ultimo, ma non in qualità di fine.10 

Trattando della estenzione della libertà bisogna osservare che non 1 
puó imporre a piacimento una determinata risposta affettiva : gioia 
invidia. Si puó peró accettarla o rifiutarla, e appunto questa presa 
posizione rende la risposta affettiva libera e quindi responsabile : etica. 
Il grado supremo dunque di libertà è l’accettazione dei vari valori e 
in conclusione di Dio medesimo. A questa risposta l’uomo può prepararsi 
come anche sottrarsi con un influsso libero indiretto sul proprio sfondo. 
etico : carattere, educazione, ambiente, eventi straordinari. Con l’ascesi 
l’uomo si prepara a rispondere in pieno al suo Dio. Ma quali sono i campi 
d’azione dove l’uomo risponde eticamente ? 


A 


Fonti del bene e del male 1 


L’Autore distingue tre settori nei quali si svolge la vita etica dell’uomo : 
attività esterna, mediante la quale egli cerca di realizzare qualcosa (sal- 
vare qualcuno) ; attività interna, concretizzata nelle risposte volitive 
ed affettive (fiducia incrollabile) ; virtù quali atteggiamenti fondamentali 
del bene (magnanimità). La persona è intessuta di questi atteggiamenti, | 
essi sono il sottosuolo nutritivo della sua attività esterna ed interna. | 

Considerando noi queste due attività quali espressioni della vita at-. 
tiva e contemplativa dobbiamo convenire che all’attività interna com- 
pete il primato : essa infatti, avendo la sua radice nella carità, è sempre 
risposta ad un valore, il che non si può affermare del semplice volere, 
sia esso elicito oppure imperato. Ma non si cade così in un rigorismo 
etico? Se ad ogni valore cioè compete una risposta adeguata, non si è | 
obbligati a scegliere sempre il valore maggiore per realizzarlo eticamente? | 
No, poichè la « risposta » non dipende soltanto dal valore ma anche dalla 
situazione in cui si trova la persona a cui esso sta di fronte. Si deve p.e. 
tralasciare la S. Messa se un vicino ha bisogno del nostro soccorso. Se 
vogliamo ora scoprire le fonti etiche non possiamo prescindere dall’og- 
getto. 

Di fatto, il carattere etico di una risposta ad un bene, è differente 
secondo il bene a cui si riferisce. Il bene soggettivo non ha, di sua natura, 


10 Mi pare che l’Autore non abbia tenuto conto che la questione della libertà 
interessa il moralista quale fondamento soggettivo della moralità. Ora, non 
avendo egli potuto indicarne prima il fondamento oggettivo ossia l'essenza, gli 
sarà difficile esprimersi in proposito. Inoltre egli distingue troppo tra valore, fe- 
licità, fine e bene, 
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jun valore etico, mentre il bene oggettivo, in sè ha un valore p posi- 
tivo quando la risposta affettiva € responsabile. Riguardo al bene og- 
\gettivo per una persona, bisogna distinguere tra il desiderio di averlo e 
la gratitudine di possederlo. Quest'ultima ha sempre un valore etico, 
mentre il desiderio ed anche l'uso dell'oggetto lo hanno solo quando 
rimangono nell'ordine dei mezzi. La cosa cambia aspetto se si desidera 
| un tal bene per il prossimo, perché allora si ha sempre un valore etico, 
| essendo questo desiderio l'espressione dell'amore di benevolenza o 
|! carità. Ecco perchè interessarsi del bene altrui è fonte di immenso va- 
| lore etico. Del resto non è forse questo il precetto del Signore? L’uomo 
| conosce però anche fonti del male. 
Accanto all’atteggiamento del bene — la carità, — esistono due at- 
teggiamenti fondamentali del male: la superbia e la cupidigia. Essi costi- 
| tuiscono insieme tre centri etici non in quanto dati ontici, ma come dati 
| deontici : similitudine e dissimilitudine con Dio. Il primo atteggiamento, 
quello della carità, è propriamente l’uomo, mentre l’altro è una per- 
versione dell'uomo. Bisogna notare che questi centri etici nell’ uomo 
‘comune coesistono, perché non c'è uomo completamente perverso come 
i non c'è uomo completamente buono. Ad essi appellano i diversi beni. 
Secondo che il bene soggettivo fa appello al centro del male o a quello 
del bene il nostro interesse verso di esso è illecito o lecito. Dove domina 
l’appello ai centri del male, la superbia e la cupidigia si fanno sempre più 
prepotenti, così da dominare il bene oggettivo fino al punto di privarlo 
del suo valore etico positivo. Qui l’unico criterio è diventato l’io del- 
l’uomo : la cupidigia gli deve procurare tutto ciò che vuol « avere » e 
la superbia tutto ciò che vuol « essere ». Così le fonti del bene e del male 
possono incarnare rispettivamente l'amore di Dio dell'uomo santo e 
lodio di Dio dell'uomo malvagio. Tra questi due estremi si trova la 
maggioranza degli uomini che si dibatte tra l'amore di Dio e quello del 
| proprio io. 


In conclusione : possiamo dire che l’analisi dell’esistenza umana nei 
suoi dati etici, è un confronto dell’agire dell'uomo con Dio. L'uomo me- 
. diante la propria attività, deve rispecchiare il volto di Dio medesimo ed 
| è per questo che il suo agire può definirsi un dialogo sul tema : simili- 
tudine e dissimilitudine con Dio. L'agire umano implica così una ogget- 
tività a cui l'agente è tenuto rispondere liberamente. Di modo che l'or- 
dine etico non è soltanto oggettivo e ancor meno soltanto soggettivo, 
ma risulta una fusione armonica del duplice aspetto di un dato del bene 
o di un dato del male. Questa fusione si realizza in fine nei centri etici 
_ dell’uomo, dove scaturisce ogni bene dagli atteggiamenti fondamentali 
di umiltà e carità e dove scaturisce ogni male dagli atteggiamenti di 
cupidigia e di superbia. 
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MONITA QUAEDAM S. IOANNIS A CRUCE 


AD LECTOREM 


Haud ita multum ante, cum editum est volumen quo parvum quoddam 
opusculum a sancto Ioanne a Cruce exaratum cui index « Avisos para 
después de Profesos » lecturis offertur, novus librorum edendorum collectus 
cuius sit titulus « Bibliotheca Carmelitica », quique Ephemeridibus his 
quodammodo copulatur, publici iuris fieri coepit. 

Quod quidem opusculum cui datus est honor ut primam eamque «textuum» 
seriem novi collectus inchoaret, ultimo dum sanctus Ioannes vivit anno 
(1591) primum praelo comissum, inde iterum iterumque quasi appendix 
Instructionis Novitiorum Teresiani Carmeli Hispanici sine nomine edi- 
tum, nostris tandem diebus vero auctori suo, Sancto Doctori Mystico, 
vindicatur ; volumine enim laudato cum textus qui sancti Ioannis esse 
affirmatur, tum rationes quae sive indiciis externis sive internis argu- 
mentis ad id affirmandum duxerunt continentur, quibus accumulatis im 
critice perpensis vem ita se habere mostratur. 

R. P. Philippus a SS. Trinitate, Facultatis nostrae Praeses, cum varios 
commentarios periodicos, primum qui Gallica lingua utuntur, deinde quo- 
rum linguae sunt Anglica, Germanica, Neerlandica, versiones huius textus 
publicatas velle comperiret, nobis bene consulens eum in quatuor maiores 
Europae linguas versum hac in sede publici iuris faciendum suggerere non 
omisit. 

Quo usi consilio, una cum eodem P. Philippo reverendi Patres Ro- 
bertus a S. Teresia a Iesu Infante, Professor theologiae spiritualis in 
Facultate et Instituto Spiritualitatis, Beda a SS. Trinitate, assistens bi- 
bliothecarius Facultatis, Suitbertus a S. Joanne a Cruce, Professor Facul- 
tatis, adiuvantibus Patribus Simeone a S. Familia et Thoma a Cruce 
versiones has quatuor sibi pararunt. 

Quae quidem versiones a dictis Patribus mutuo consultantibus exaratae 
minora quaedam quibus inter se differant vitare non potuerunt. Quod ubi 


prudens lector advertat, sciat non inconsiderantia venisse, sed ex eo quod 


nec opus conceptibus ideisque ditissimum in alias facile linguas verteretur, 
nec diversarum indoles linguarum versionis criterium permitteret unum 
nec ratio in parandis versionibus a singulis adhibita Patribus omnino 
eadem, esset. 

Non ‘omnino eaedem’, inquam, rationes fuere; in hoc tamen sine 
dubio Patres convenerunt, ut operis versionem conceptibus quam maxime 
fidelem pararent et textui primigenio, stilum quod attinet, pro posse ad- 
haererent, ut vetusto sapore servato integrum quoque servaretur mysterium 
tllorum conceptuum quos Sanctus Doctor sua tam concinne proposuit lingua. 


(DIRECTOR) 
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AVVISI 


CHE AIUTERANNO IL NOVIZIO DOPO LA PROFESSIONE 
PER LA QUIETE DELLA SUA VITA 
E PER IL BENE SPIRITUALE DELLA -SUA ANIMA. 


Poichè già si è parlato dell’orazione e degli esercizi spirituali e corpo- 
rali che 1 novizi devono praticare, resta da dare loro alcuni avvisi sul 
modo di comportarsi con i Prelati, con la Comunità e in relazione agli 
obblighi assunti con la professione : avvisi che più in là, dopo la pro- 
fessione, giovino loro per la quiete della vita e per il bene spirituale 
dell'anima. Il Maestro li istruirà in essi, spiegando quello che vien detto 
qui succintamente : poichè, dovendo trattare con varie sorta di persone, 
sarà importante avere su ciò un po’ di luce. 


l. Prima di tutto, procuri di avere sempre davanti agli occhi del- 
l’anima il fine per cui è venuto, il quale è dedicarsi al servizio di Dio 
nella Religione come membro di essa; e che ha scelto uno stato di pe- 
nitenza, umiltà, obbedienza, ecc., per camminare, così, verso la per- 
fezione. Bandisca dalla sua anima ogni pensiero e desiderio che con 
tutto ciò siano incompatibili, anche se non si tratti di peccato : poichè 
il religioso è venuto nella Religione non solo per studiarsi di non pec- 
care, ma per servire il Signore e camminare verso la perfezione. 


2. Quel che ordinano le Costituzioni e ı Prelati, lo ascolti come voce 
di Dio, e obbedisca a Dio nell'uomo : chè troverà in questo esercizio 
molta luce, e tutto gli diverrà molto soave. 


3. Con i Prelati e i Capitoli dell'Ordine si comporti con molta sem- 
plicità; e quando vi si sentisse obbligato, o l'ufficio lo richiedesse, o 
ne fosse a suo tempo richiesto, su quanto gli si presenterà attinente a 
se stesso o agli altri o alla Religione, dica e manifesti ciò che pensa e 
come stanno le cose e le ragioni che vi scorge per il servizio di Dio; e 
con ciò si quieti, rimettendosi a quanto essi decideranno, anche se non 
è conforme alla sua volontà e al suo parere: poichè così deve fare il 
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religioso, e a questa sottomissione l'obbligano la sua professione, l'ob- 
bedienza e la retta ragione, e a questo fine è venuto : a seguire la vo- 
lontá e il parere altrui. Cosa che deve stabilire nella sua anima come un 
principio basilare, perchè è molto importante per la sua quiete, mentre 
il contrario, oltre a portare con sè alterigia e dimenticanza della sua 
professione e del suo stato, gli potrebbe cagionare molte inquietudini e 
afflizioni. 


4. Nei riguardi del Priore e dei religiosi del convento in cui vivrà, 
che sono le persone con le quali deve maggiormente trattare, procuri 
di nutrire amore di figlio verso il Priore e di fratello verso i religiosi, 
perchè ciò gli darà molta luce e pace nel tratto che dovrà usare con loro. 
Obbedisca al Priore come alla voce di Dio nei suoi riguardi, e, se vi sarà 
opportunità, manifesti a lui la sua anima e le sue aspirazioni, e lo prenda 
per confessore, poichè ciò obbligherà molto il Priore ad interessarsi di 
lui, e come a Prelato e confessore darà il Signore più luce per guidarlo. 
Lo aiuti in ciò che può senza cadere in colpa; gli dispiacciano le sue 
imprudenze e debolezze — chè infine è un uomo — e, in ciò che potrà 
secondo Dio, lo discolpi : poichè questo è dovere di figli e molto gra- 
dito a Dio; e si guardi dall'andare mormorando di lui, mettendo in 
piazza i suoi difetti, cosa che disgusta il Signore. 

Con i religiosi si comporti da fratello, aiutandoli e sopportando il 
loro peso, secondo Dio, come fratelli; e quando si dovesse riferire alcun- 
chè ai Superiori, lo si faccia a norma delle Costituzioni, con carità. 


5. Su quanto vede farsi dai Prelati della casa, approvi, e non giu- 
dichi nè condanni ciò di cui ignora i motivi o di cui non è al corrente 
poichè, come sarebbe temerario chi, senza esser giudice nè aver visto 
un processo, volesse emettere la sentenza, così il religioso che fa questo. 
Riguardo a ciò di cui conosce i motivi, si sottometta al parere dei Pre- 
lati, poichè per questo fine è entrato, e così frenerà la miseria della no- 
stra natura corrotta, alla quale piace disapprovare quello che fanno i 
Prelati; e troverà in ciò grande quiete. 


6. Si consideri come una parte della sua Religione, in ordine alla 
quale deve vivere ed esser guidato da suoi Superiori come parte al tutto, 
adattandosi al bene della sua Comunità. Da questa convinzione gli sca- 
turirà una grande quiete quando non gli verrà concesso quel che desi- 
dera e reputa giusto avere : perchè o s'ingamna, o il Prelato, cui è obbli- 

* gato a sottomettersi, la pensa diversamente, o la cosa non è conforme 


al bene comune. Infatti molte volte si potrebbe concedere ad un sin- 
-golo qualche cosa che, tenuto poi conto del bene comune, non si può. 
| Ora, il Prelato deve guardare soprattutto al bene comune, in fun- 
| zione del quale ha da guidare il singolo nella osservanza e nella corre- 
| zione regolari e nelle azioni della sua vita, concedendogli o negandogli 
| quanto è conveniente in rapporto ad esso. Di qui frenerà i suoi desideri 
| di cambiare da una casa, o provincia, ad un'altra, dall'uno all'altro eser- 
| cizio, e non lo affliggerà qualsiasi altra cosa che desideri e non gli venga 
| concessa. 


7. Non abbia amicizie particolari, ma ami tutti nel Signore, e il Pre- 
lato pià degli altri; e mai, per particolari persone o motivi, perda que- 
! sto maggior amore e obbedienza al Prelato o faccia cosa alcuna contro 


di lui. 


8. Esteriormente segua la vita comune, come tutti gli altri; interna- 
mente procuri di eccellere nelle virtà quanto potrà. 


9. Non si meravigli vedendo che nelle Religioni altri sono osservanti, 
altri amano larghezze e comodità, perchè l'essere tutti buoni è del Cielo, 
l'esser tutti cattivi è dell'inferno. La vita presente è una rete che tiene 
insieme cattivi e buoni, e anche nelle Religioni vi sarà necessariamente 
una tale mescolanza; aderisca alla parte migliore e si lasci menare a 


Dio. 


10. Non stia a guardare se nella Comunità vi sono alcuni che usu- 
fruiscono di maggiori comodità e agi di lui, né si rammarichi di ció, 
ma piuttosto li compianga, e badi a sé; ché ognuno avrà il premio per 
quel che avrà fatto, e, quanto piü sarà osservante, tanto meglio sarà 
per lui. 


11. Nell'obbedienza che dovrà praticare miri esclusivamente ad obbe- 
dire, e con questo allontanerà mille inconvenienti dalla sua anima. Poi- 
ché chi ricerca l'obbedienza prudente e soave, non cerca l'obbedienza, 
bensì la prudenza e il proprio gusto nell'essere governato : cosa che 
anche i pagani desiderano. L'obbedienza religiosa colloca il bersaglio 
piú in alto; e Dio nostro Signore per mezzo di essa guida il suddito 
al suo bene e alla sua perfezione, quando l'obbedienza è prudente e 
quando è imprudente, quando è soave e quando è aspra : purchè non 
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comandi niente di colpevole, ¿ voce di Dio per 1l suddito, con la quale 
il Signore lo guida al suo bene spirituale. E pertanto, avere quest'abito 
di obbedire è importantissimo per il religioso, e gli rende l'obbedienza 
soave, perchè sempre e in tutto trova ciò che egli desidera. 


12. Quanto alla povertà, abbia ben fisso nel cuore quanto la Reli- È 
gione ha ordinato con molta ponderazione : che si viva vita comune ed || 
uguale fra tutti, per schivare le preoccupazioni e gli inconvenienti che 
porta con sè il poter ritenere ad uso personale; e osservi ciò come cosa | 
di capitale importanza, e così vivrà molto libero da preoccupazioni. 


13. Quanto alla castità tenga gli occhi bene aperti, poichè ha da fare 
con un nemico crudele e intimo, il quale combatte e ferisce a morte 
spesso con il semplice atto interno del piacere, da soli, e molto più nella 
compagnia e nelle occasioni. Perciò richiede vigilanza, digiuni, asprezza 
di vita, clausura e santi esercizi praticati nella nostra Religione. Il reli- 
gioso con questo nemico non ha via di mezzo, nè tregua, nè pace alcuna, 
ma solo o vincere o esser vinto. 

Ami, dunque, molto questi esercizi e per mezzo di essi combatta, 
poichè veramente essere amico di agi e rimanere casto non van d'accordo. 
Un'anima che ha cosi poche forze spirituali, da tenere l'appetito arreso 
alla tentazione — più debole — di banchetti e di comodità, più diffi- 
cilmente resisterà alla tentazione — più forte — della sensualità ecci- 
tata; tentazione che diviene fortissima quando, oltre alla natura corrotta 
e ai pungiglioni del demonio, viene rafforzata da piaceri della mensa e 
gettata nelle occasioni che, infrangendo la nostra clausura, si incontrano 
ad ogni passo nelle uscite. 


14. Essendo venuto in Religione per essere obbediente, povero e ca- 
sto, si ricordi di questo quando gli verrà comandata qualche cosa contro 
la sua volontà e sentirà qualche privazione e dovrà durare nella clausura 
e nelle penitenze dell'Ordine (che sono gli atti di queste virtù che pro- 
fessò); e procuri di rallegrarsi in ciò, e si guardi dal cercare obbedienza 
di suo gusto, povertà agiata, e una castità sazia e amica delle occasioni : 
poichè in esse cadrà. 


15. Rifletta che entrando in Religione rinunciò agli affetti del mondo 
nelle cose del mondo, quali sono amare la libertà, fare la volontà pro- 
pria, avere ricchezza e agi, essere stimato, comandare e valere, ecc. E. ve- 
gli a che questi difetti del secolo non gli ritornino in materia di Reli- 
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| gione, chè forse sarebbero peggiori in se stessi e più difficili a cu- 


rarsi. 


16. Ogni pensiero e cosa che non lo spinga e muova ad adempiere 
con esattezza alla sua professione, ad essere umile, mortificato, deside- 
roso di non essere conosciuto nè stimato, ecc., lo scacci come tentazione 
contraria allo stato che scelse e professò. 


17. Se cadrà, da fragile creatura, in qualche colpa, desideri la corre- 
zione regolare e ami colui che gliela dà, poichè ambedue sono mezzi 
disposti da Dio nostro Signore e dalla sua Chiesa per il suo bene, i quali 
correggono il passato e impediscono, per l'avvenire, d'inoltrarsi nella 
sua rovina, come han fatto molti perchè non ebbero all’inizio questa 
medicina spirituale. Che se l’esser corretto per una colpa è gran bene 
e rimedio, l’esserlo senza motivo è segnalato regalo e un premio da 
parte di Dio; pertanto, se ciò gli accadrà, se ne rallegri nel Signore. 


18. Da tutte le occupazioni che gli verranno date cerchi di trar pro- 
fitto spirituale, prima di tutto per se stesso, poi per la Religione, indi 
per gli altri in ciò che non si oppone al bene proprio nè della Religione : 
poichè questo è l'ordine della carità e lo zelo bene ordinato delle anime. 


19. Nel tempo che insorgon nell'anima tristezze, o aridità, o passioni, 
non prenda alcuna decisione, anche se la cosa gli apparisse evidente; 
poichè, quietatasi quella passione, forse gli apparirà tutto il contrario, e 
ne giudicherà meglio. 


-20. Non misuri la virtù della sua anima dalle consolazioni, anche se 
sembrino spirituali; chè, forse, non lo saranno; e, se anche lo fossero, 
la misura non deve essere questa, bensì l'umiltà, e il desiderio di mor- 
tificazione, e l'abito delle virtù. 


21. Freni gli impeti dei fervori e dei desideri nell'anima al loro sor- 


| gere, poichè spesso turbano la ragione e causano inconvenienti. Ma 


anche quando fossero di cose convenienti, non per questa via, ma con 
la ragione, secondo Dio, lo conseguirà meglio in seguito. 


22. Tutto quel che succederà, tranne il peccato proprio, lo riceva dal 
Signore, e niente lo rattristerà; operi in esso come gli chiede il Signore, 
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e in tutto fará ció che deve; per la riuscita si abbandoni alla volon 
di Dio, e tutto lo rallegrerà; penda dal Signore in tutto e sia lobbe- 
dienza la guida della sua vita, e percorrerà questo cammino verso il 


cielo con molta pace. 


| (Versione del P. Roverto pt S. Teresa per B. G., O.C.D) 
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AVIS 


QUI AIDERONT LE NOVICE APRÈS SA PROFESSION 
POUR LA QUIÉTUDE DE SA VIE 
ET LE BIEN SPIRITUEL DE SON AME. 


Comme il a déjà été traité de l’oraison et des exercices spirituels et. 
| corporels que les novices doivent pratiquer, il reste à leur donner quel- 


ques avis sur la façon de se comporter avec les Prélats, et avec la com- 
munauté, et selon leur profession. A l'avenir, après la profession, ces 
avis les aideront pour la quétude de leur vie et le bien spirituel de leur 
áme; le Maítre les en instruira, leur expliquant ce qui est dit ici de 
manière brève; comme ils auront á traiter avec diverses sortes de per- 
sonnes, il sera important qu'ils aient quelque lumiére á ce sujet. 


1. Premièrement, tâchez d'avoir toujours devant les yeux de l'âme le 
but pour lequel vous étes venu, à savoir vous consacrer au service de 
Dieu dans la Religion, en fonction de celle-ci, — et le fait que vous 
avez choisi un état de pénitence, d’humilité, d’obeissance, etc., pour 
marcher ainsi vers la perfection; éloignez de votre áme tout motif et 
désir qui ne soit pas conforme à cela, quand bien même il ne s'agirait 
pas d'un péché, car le religieux n'est pas seulement venu en Religion 
pour s'appliquer à ne pas pécher, mais pour servir le Seigneur et marcher 
vers la perfection. 


2. Ce qu'ordonnent les Constitutions et les Supérieurs, écoutez-le 
comme la voix de Dieu et obéissez à Dieu à travers l'homme : vous 
trouverez en cet exercice une grande lumière, et tout vous deviendra 


très suave. 


3. Envers les Prélats et à l'occasion des Chapitres de l'Ordre, com- 
portez-vous avec beaucoup de simplicité; et, lorsque vous y serez obligé, 
que cela vous revienne d'office, ou que ce soit votre tour d'étre inter- 
rogé, en ce qui se présentera vous concernant, ou concernant soit autrui, 
soit la Religion, dites et manifestez ce que vous pensez, et ce qui se 
passe, avec les raisons qui sont les vótres au service de Dieu; avec cela, 
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restez en repos, vous en remettant á ce qu'on décidera, méme si ce n'est 
conforme ni à votre volonté, ni à votre pensée; tel est l'office du reli- 
gieux, et c'est à se livrer ainsi que l'obligent sa profession, et l'obéis- 
sence, et la droite raison; c'est dans ce but-ci qu'il est venu, suivre la | 
volonté et l'avis d'autrui; c'est chose que vous devez fixer en votre | 
âme à l'instar d'un principe fondamental, parce que c'est très important 
pour votre quiétude; outre qu'elle impliquerait dédain et oubli de la 
profession et de l'état de vie que vous avez embrassés, l'attitude con- 
traire pourrait vous être cause de beaucoup d'inquiétudes et d'afflictions. 


4. A l'égard du Prieur du couvent où vous vivez et de ses religieux, 
— ce sont les personnes avec lesquelles vous avez le plus de rapports, — 
efforcez-vous de nourrir pour le Prieur un amour de fils, et, pour les 
religieux, un amour de frère, car cela vous donnera beaucoup de lumière 
et de paix quant à la manière que vous aurez de vous comporter avec 
eux. Obéissez au Prieur comme à la voix de Dieu sur vous, et, si les 
circonstances le permettent, traitez avec lui de votre âme et de vos dé- 
sirs, et prenez-le pour confesseur, car cela obligera grandement le Prieur 
à vous suivre, et le Seigneur lui donnera, comme Prélat et comme con- 
fesseur, une plus grande lumière pour vous conduire. Aidez-le lá où 
vous le pourrez sans faute; que ses imprudences et ses faiblesses vous 
déplaisent, — après tout, c'est un homme, — et, là où vous le pourrez 
selon Dieu, excusez-le, car tout cela, c'est le devoir des fils et c'est très 
agréable à Dieu; gardez-vous d'aller murmurant contre lui, jetant ses 
fautes sur la place publique, car le Seigneur s'en offense. Avec les reli- | 
gieux accomplissez le même office de frère, les aidant et les suppor- | 
tant, selon Dieu, comme des frères, et, lorsque vous aurez à en référer 
aux Supérieurs, faites-le selon les Constitutions, avec charité. 


5. Pour ce que vous verrez faire par les Prélats de la maison, lorsque 
vous en ignorerez le motif, lorsqu'il s'agira d'une chose dont vous 
n'aurez pas été mis au courant, approuvez ou ne jugez pas, et que cela 
ne vous paraisse pas étre mal; le religieux qui ne se comporterait pas 
ainsi serait aussi téméraire que celui qui, sans étre juge ni assister à 
un procés, en prononcerait la sentence. Si vous étes au courant de ce 
qui se passe, soumettez-vous à l'avis des Prélats, car c'est dans ce but 
que vous êtes entré, et ainsi vous mettrez un frein à la misère de notre 
nature corrompue qui prend plaisir à désapprouver ce que font les Pré- 

; lats, et vous trouverez en cela une grande quiétude. 
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6. Considérez-vous comme une partie de la Religion en fonction de 


| laquelle vous devez vivre et être conduit par vos Supérieurs comme la 
i partie pour le tout, et vous avez à vous adapter au bien de votre Com- 
| munauté; de ce principe découlera pour vous une grande quiétude 
| lorsqu'on ne vous concédera pas ce que vous désirez et pensez vous 


convenir; ou, en effet, vous vous trompez, ou le Prélat, auquel vous 
êtes obligé de vous rendre, est d'un avis différent, ou la chose n'est 
pas possible, compte tenu du bien commun; de fait, en beaucoup de 
choses, on pourrait à tel ou tel concéder une permission que, compte 
tenu du bien commun, on ne peut pas lui accorder, et le Prélat doit 
avant tout regarder au bien commun, en fonction duquel il doit guider 
chacun dans l'observance et la correction de Régle, et dans les actions 
de sa vie, accordant ou refusant les permissions selon ce qui convient 
par rapport au bien commun; par là vous freinerez vos désirs de passer 
d'une maison ou d'une province à une autre, ou d'un exercice à un 
autre, et vous ne vous affligerez pas lorsqu'on ne vous concédera pas 
quoi que ce soit d'autre que vous puissiez désirer. 


7. N'ayez pas d'amitiés particuliéres, mais aimez tout le monde dans 
le Seigneur, et le Prélat plus que les autres, et, que ce soit à cause de 
certaines personnes ou pour des motifs particuliers, ne cessez jamais 
d'aimer ainsi devantage votre Prélat ni de lui obéir, et ne faites jamais 
rien contre lui. 


8. Pour l'extérieur, suivez la vie commune, comme tous les autres; 
pour l'intérieur, excellez en la vertu autant que vous le pourrez. 


9. Ne vous étonnez pas de voir que, dans les Religions, les uns sont 
observants, et les autres, amis des libertés et des aises, car étre tous 
bons, c'est le propre du ciel, étre tous mauvais, le propre de l'enfer. 
La vie présente est un filet qui retient tout ensemble les bons et les 
mauvais, et méme dans les Religions il doit y avoir aussi un tel mélange; 
adhérez à la partie la meilleure et laissez-vous conduire à Dieu. 


10. Ne regardez pas si dans la Communauté il y en a qui jouissent 
de plus de commodités et de plus d'aises que vous, n'en ayez pas de 
peine, mais ayez plutót compassion d'eux et occupez-vous de vous- 
méme, car chacun sera récompensé pour ce qu'il aura fait, et dans la 
mesure oú il aura été plus observant, cela vaudra mieux pour lui. 
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11. Lorsque vous pratiquerez l'obéissance, que ce soit pour obéir, et 
par là vous éloignerez de votre áme mille inconvénients; celui, en effet, 
qui recherche l'obéissance prudente et suave, ce n'est pas l'obéiss | 
qu'il recherche, mais bien la prudence et son goût personnel dans la | 
façon d'être gouverné, — chose que désirent aussi les paiens. L'obéis- 


sance religieuse vise beaucoup plus haut, et, par son entremise, Dieu 
notre Seigneur conduit le sujet à son bien et à sa perfection, quand 
l'obéissance est prudente et quand elle est imprudente, quand elle est 
suave et quand elle est rigoureuse; lorsqu'elle n'ordonne rien qui soit 
une faute, elle est pour le sujet la voix de Dieu, par laquelle le Seigneur 
le conduit à son bien spirituel. Il est donc de toute importance pour 
le religieux qu'il possède cette habitude d'obéir pour obéir, et celle-ci. 
lui rend suave l’obéissance, puisqu’en tout et toujours il trouve ce qu'il 
désire. 


12. Pour la pauvreté, gardez bien affermi en votre coeur ce que la 


Religion a ordonné avec tant d'application, c'est-à-dire que l'on mène 
la vie commune, égale pour tous, afin d'éviter les préoccupations et 
les inconvénients qu'entraine le fait de pouvoir retenir quelque chose à 
son usage particulier. Observez cela comme une chose trés importante 
et, ainsi, vous vivrez déchargé de nombreux soucis. 


13. Pour la chasteté, ouvrez les yeux, car vous avez affaire à un en- | 


nemi cruel et intime qui, souvent, combat et blesse à mort moyennant 
le simple acte intérieur de la délectation, lorsqu'on est seul, et, plus 
encore, lorsqu'on est en compagnie et dans les occasions; en consé- 
quence, il requiert vigilance, jeünes et ápreté de vie, la clóture et les 
saintes pratiques que l'on observe dans notre Religion. Avec cet ennemi, 
le religieux n'a pas de solution de transaction, ni tréve, ni paix aucune, 
il lui reste seulement de vaincre ou d'être vaincu; aimez donc beaucoup 
les pratiques de la Religion et luttez par leur moyen, car, à la vérité, 
étre ami de ses aises et demeurer chaste sont choses qui ne vont pas 
ensemble; l’äme qui a si peu de vigueur spirituelle que son désir cède 
aux tentations, — plus faibles, — de la table et de ses aises, résistera 
moins facilement à la tentation, — plus forte, — de la sensualité en 
excitation, tentation qui est tout à fait forte quand, outre la nature cor- 
rompue et les aiguillons du démons, elle est renforcée par les plaisirs 
de la table et les aises, et jetée dans les occasions que l'on rencontre à 
chaque pas au cours des sorties, une fois la clóture enfreinte. 


| 


1 


um 


en IM ime: on vous MA ae chose de con- 
traire à votre volonté, et quand quelque chose vous manquera, et quand 
7 Dus devrez demeurer è à la maison, avec les pénitences de l'Ordre, — ~ tels 


re HRS une pauvreté aisée et la chasteté de qui mange sans frein et 
fuit pas les occasions, car en celles-ci vous succomberez. 


e “+ . . . . i ; 
| ses alses, être estimé, commander et se faire valoir, etc. Veillez à ce que 


| ces affections du siècle ne vous reviennent pas ès choses de la Religion; 
elles seraient peut-étre pires en elles-mémes et plus difficiles à guérir. 


M 


- 16. Toute pensée et toute chose qui ne vous poussent ni ne vous 
 entrainent à réaliser l'observance de votre profession, à être humble, 
| mortifié, désireux de n'être ni connu, ni estimé, etc., chassez-les comme 
| tentations contraires à l'état que vous avez choisi et dont vous avez 


fait profession. 


17. Si, comme faible créature, vous tombez en quelque faute, désirez 
la correction de Règle et aimez qui vous la donne, car ces deux points 
sont des moyens établis pour votre bien par Dieu notre Seigneur et par 
son Eglise; ils corrigent le passé et vous empêchent pour l'avenir de 
- marcher à votre perte, comme beaucoup l'ont fait pour n'avoir pas pris 
dés le début ce reméde spirituel. Que si le fait d'étre corrigé à cause 
- d'une faute est un grand bien et un grand remède, le fait d'être corrigé | 
- sans motif est une grande faveur et une auréole venant de la part du 
- Seigneur; pour autant, si cela vous arrive, réjouissez-vous dans le Sei- 
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18. De toutes les occupations qui vous seront données, cherchez à 
tirer un profit spirituel, avant tout pour vous-méme, secondement pour 
votre Religion, troisiémement pour les autres, en ce qui ne s'oppose ni 
à votre bien, ni à celui de la Religion, car tel est l'ordre de la charité 
et du zàle des ámes bien ordonné. 


j : f 
19. Au moment où votre âme est envahie par la tristesse, ou les sé- 
cheresses, ou les passions, ne prenez aucune décision, même si les choses 


13. 


vous semblent évidentes, parce que, la passion étant apaisée, la si 
tion vous apparaîtra peut-être tout opposée, et vous en jugerez mieux 


20. Ne mesurez pas la vertu de votre áme á ses consolations, méme 
si celles-ci vous semblent spirituelles, car peut-être ne le sont-elles pas, || 
et, le seraient-elles, la mesure ne doit pas être là, mais bien dans l'humi- | 
lité, et le désir de la mortification, et l'habitude des vertus. 


21. Dès qu'ils surgissent, mettez un frein en votre âme aux assauts 
des ferveurs et des désirs, car ils troublent souvent la raison et sont | 
causes d'inconvénients; méme s'il s'agissait de choses convenables, ce. 
n'est pas ainsi, c'est par la raison, selon Dieu, que dans la suite vous | 
parviendriez mieux au but. | 


22. Tout ce qui vous arrivera, — hormis votre propre péché, — ac- 
ceptez-le du Seigneur et rien ne vous contristera; travaillez en chaque | 
circonstance comme le Seigneur vous le demande, et, en tout, vous | 
accomplirez ce que vous devez faire; pour ce qui est de la réussite, - 
abandonnez-vous à la volonté de Dieu, et tout vous réjouira; dépendezii 
du Seigneur en toute chose, et que l'obéissance soit le guide de e 


vie, et vous parcourrez ce chemin en direction du ciel avec beaucoup 
de paix. 


(Traduction du P. PHILIPPE DE LA TRINITÉ, O.C.D.) 


COUNSELS 


THAT WILL ASSIST THE NOVICE AFTER PROFESSION H 
TOWARD TRANQUILLITY OF LIFE 
AND THE SPIRITUAL PROFIT OF HIS SOUL. 


| Having treated already of prayer and of the practices, spiritual and 
| iF corporal, in which the novices are to be exercised, it remains to give 
| them certain counsels as to how they must conduct themselves toward 
| Prelates, toward the Community, and with regard to what they are to 
| profess: points which afterwards, when they have made their profes- 
| sion, they will find profitable for tranquillity of life and the spiritual 
well-being of their souls; and the Master shall instruct them in these 
things, expounding what is here said in brief; for since one must treat 
with divers conditions of men it will be important to have some light 
. on such matters. 


= |. First, try to keep always before the eyes of your soul that for 
— which you came hither, which is to dedicate yourself to the service of 
God in the state and pursuit of Religion; and that you chose the con- 
dition of penance, humility, obedience etc., so that you might progress 
thereby toward perfection; and banish from your soul every thought 
and desire that does not accord with this, be it ‘sinful or no, for the 
Religious came not to the Order only that he might not sin, but to serve 
the Lord and to walk in the way of perfection. 


2. What is commanded by the Constitutions and Superiors hear as 
God's voice, and in man obey God, for you will find much light in this 
observance, and all will be for your contentment. 


3. With the Superiors and Chapters of the Order conduct yourself 
with great simplicity; and when you are obliged to it, or it befits your 
office, or you are asked in due form what you have to say concerning 
yourself, or others, or the Order, speak for the service of God, and 
make known what you think and what you know of the course of events, 
and whatever reasons you may have, and so be at peace, bowing your- 


self to whatever they shall decide, though it be not according to your | 
will and judgement; for this is the duty of a Religious, and to such sub- | 
mission are you obliged by your profession and obedience and all right | 
reason, and for this you came hither, to follow the will and judgement | 
of others; the which you must establish as a first principle in your soul, | 
for it is of great importance for your peace; and the contrary, beside 
the arrogance and the unmindfulness of your profession and state that | 
it brings with it, may well cause you much disquiet and affliction. 


4. Toward the Prior of the convent in which you dwell and the Re- | 
ligious thereof, with whom it is that you have most to do, endeavour — | 
to bear the love of a son for the Prior and of a brother for the Religious, | i 
for this will give you much light and peace as to the way you must 
behave toward them. Obey the Prior as God’s voice for you, and, if | 
you can do so without difficulty, manifest your soul and your desires | 
to him and take him as your confessor, for this will put the Prior under 
great obligation to interest himself on your behalf, and the Lord will 
give him, as Prelate and as confessor, greater light for your guidance. 
Help him in every way you can without blame; lament his shortcomings 
in prudence and in knowledge — for he is, when all is said, but man — | 
and excuse him as far as you can in God's sight, for all this is the duty — | 
of sons and very pleasing to God; and see that you do not go about | 
murmuring against him, displaying his faults in public, for the Lord is _ 
displeased by such behaviour. Toward the Religious perform a like office 
as their brother, helping and enduring them in Godly wise as brothers, 
and when aught must be reported to the Superiors, do so according 
to the Constitutions with charity. 
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5. As to what you see done by the Superiors of the house, not know- 
ing the reason thereof nor being informed as to the state of affairs, ap- 
prove it, or at least judge it not nor think ill of it; for, just as he who | 
is neither Judge nor has heard trial would be rash in passing sentence, 
so 1s the Religious who does likewise; and if you have knowledge of 
the matter bow yourself to the judgement of your Superiors, for it was 
for this that you came hither and thus will you curb the wretchedness 
of our corrupt nature which delights to condemn the doings of Superiors, 
and in this way you will find great tranquillity. 


+ 6. Look upon yourself as part of your Order for the sake of which 
you must live and be guided by your Superiors, as the part is ordered 


sm or the Superior, to whom you are Neo to defer, is of another 
| mind and will, or the matter is not in accord with the common good; 
| (for often something could be granted to an individual which, when it 
| comes to a reconciliation with the common good, is found to be inad- 
| missible, and the chief consideration of the Superior must be for the 
common good, for the sake of which he must guide the individual by 
| way of regular observance and monastic correction, and in the conduct 
| of his life, permitting or denying him things as is needful for its attain- 
ment). By this means will you check your desires to change from one 
_ house or Province to another, or from one practice to another, and you 
' will not be afflicted at any other thing you desire not being granted you. 


7. Do not cherish particular friendships, but love all in the Lord, and 

the Superior more than the rest; and never lose this greater love and 

- obedience toward the Superior, or do aught in his despite, for particular 
“persons or ends. 


8. Outwardly, follow the common life like the rest, and inwardly, 
_ distinguish yourself in the virtues with all your might. 


9. Do not marvel at seeing that there are in Religious Orders some 
who are observant and others who are partial to latitude and a life of 
ease; for it is in heaven that all are good, and in hell that all are evil. 
This life is a net where good fish and ill go mingled together, and the 
same diversity must also be looked for in the Religious Orders; attach 
yourself to the better part, and let yourself be led Godward. 


10. Do not concern yourself as to whether there be some in the Com- 
munity who have greater ease and comfort than you, nor distress your- 
self over it, but rather hold them in pity and be anxious on your own 
behalf, for each one will reap the reward of his own actions, and the 
more observant you are the better it will be for you. 


11. When you practise obedience let it be for obedience's sake, and 
so will you defend your soul against a thousand ills : for he who seeks 
to procure that the commands given him be prudent and to his liking 
seeks not obedience but prudence and his own preference in the way 
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he is governed, which is also what the pagans desire. Religious obedience i 
sets its aim higher, and God our Lord guides the subject thereby toward 
his good and perfection, be what is commanded prudent or imprudent, - 
be it gentle or harsh, for, if what it enjoins be free from blame, it is the | 
voice of God for the subject, by which the Lord guides him ee | 
his spiritual good. And so, it is of the highest importance for the Reli- 
gious to have this habit of obedience for obedience's sake, and makes — 
obedience sweet to him, for always and in all things he finds his desire. - $ 


12. As to poverty, take to heart what the Order has established with | | 
such deliberation, that its members are to live a life common and equal | 
for all, to avoid the hardships and disadvantages that the liberty to 
possess things for particular use brings with it; and observe this as a i 
thing of the greatest moment, for thus will you live in great freedom | 
from cares. 


13. As to chastity, be on your watch, for you have to do with a mer- — 
ciless enemy within you, who strikes and often mortally wounds, even 

in solitude, with but the interior act of delectation, and much more so - 
in company and when given occasion; and so vigilance demands fasting, - 


asperity of life, religious enclosure, and the holy exercises practised in 
our Order. And with this enemy the Religious may use no half-measures, _ 
nor any truce, nor make peace in any way : he must conquer or be con- ” 
quered; therefore love these exercises dearly and do battle by their 
means, for in truth to be a lover of comfort and to be chaste do not go 
together. And the soul that has so little strength of spirit that its appetite 
yields to the temptation of feasting and ease of life — which is the 
weaker — is less likely to resist the temptation of aroused sensuality — 
which is the stronger, and is strongest when, in addition to corrupt 
nature and the promptings of the devil, it is assisted by ample fare and 
an easy life, and placed in the occasions of sin which, if we break faith 
with our enclosure, we meet at every step in our going abroad. 


14. Since you came to the Order to be obedient, poor and chaste, 
be mindful of the fact when you are told to do something against your 
will, or when you lack something, and in your staying at home and in 
the penances of the Order, which are acts of these same virtues you 
have professed; and endeavour to rejoice at it, and take care not to 

¿seek an obedience to your taste, a comfortable poverty, and a chastity 
full-bellied and in the midst of sinful occasions, for so will you fall. 


A 


_ 15. Remember that you renounced the hankerings of the world after 
worldly things when you entered Religion, such as liberty, doing your 
di pleasure, having abundance and ease of life, being thought well of, 


| these worldly longings return to take up their M within you in mat- 
ters touching the Religious state, for it may well be that they will be 
worse in themselves and more difficult to cure. 


E 16. Every thought that does not prompt you, and all else that does 
. not quicken you, to fulfill the observance of what you have professed, 
to be humble, to mortify yourself, not to desire to be known nor esteem- 
ed, etc., put to flight as a temptation contrary to the state you have 
| chosen and professed. 


17. If you fall, in your frailty, into a fault of some kind, look forward 

| to the monastic correction thereof, and love the person who administers | 
it to you, for both are means disposed by God our Lord and by His 
Church for your good; they correct the past, and provide a curb for 
the future to stay you from running to your perdition, as many have 
done because they were not given this spiritual medicine in the begin- 
ning. And if being corrected when you are at fault is a great benefit and 
_ remedy, being corrected when you are not is a great mercy and crown 
from the Lord; therefore, if it should so happen to you, rejoice at it 


in the Lord. 


18. From every occupation that is given you, endeavour to reap 
spiritual profit, first for yourself, next for the Order, and thirdly for 
others in so far as it does not prejudice you nor the Order : for this is 
the order of charity and well-ordered zeal for souls. 


19. At times when sadness or aridity or passion invades your soul, 
make no decision, even if the matter seems evident, for, when the pas- 
sion has passed away, perhaps you will take the opposite view, and in 
any case you will be better able to judge. 


20. Do not measure the virtue of your soul by your consolations, 
even though they seem spiritual, for perchance they are not so, and 
even though they be, such is not the measure, but humility and desire 
for mortification and the habit of virtuousness. 


21. Curb the impulses of fervor and desire in your soul at their out- | 
set, for often they disturb the reason and cause trouble, and even if | 
| they be directed toward something right and proper, you will accom- | 
- plish it better later on in another wise, according to reason as God | 
ordained. * 1| 
22. Accept all that may befall from the Lord, saving your own sins, | 
and let nothing distress you; come what may, do that which the Lord | 
demands of you, and your deeds will always befit the occasion; as to | 
the outcome, bow yourself to the Lord's will, and you will be glad | 
whatever befall; in all things be abandoned to the Lord, and let obe- | 
dience be the guide of your life, and you will walk this road to heaven - 
with great peace. 


(Translation by Fr. BEDE or THE TRINITY, O.C.D.) 
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WEISUNGEN 


| DIE DEM NOVIZEN NACH DER PROFESS HELFEN WERDEN 
B ZUR RUHE sEINES LEBENS UND ZUM GEISTLICHEN WoHL 
D. SEINER SEELE. 


y Nachdem bereits über das Gebet und über die geistigen und kór- 
a | perlichen Übungen, in denen sich die Novizen üben müssen, gehandelt 
: worden ist, verbleibt noch die Notwendigkeit, ihnen einige Weisungen 
| zu geben, wie sie sich mit ihren Oberen, mit der Kommunitát und 
a mit ihrer Profess verhalten sollen, [Weisungen], die ihnen spáter, nach 
| der Profess, helfen sollen zur Ruhe ihres Lebens und zum geistlichen 
Wohl ihrer Seele. Der Novizenmeister wird sie darin unterrichten und 

ihnen erklären, was hier in Kürze gesagt ist; denn da sie mit verschie- 
denen Arten [= Charakteren] von Menschen zu tun bekommen werden, 
— wird es wichtig sein, in diesem Punkt etwas Licht zu besitzen. 


= |. An erster Stelle bemühe er sich [der Novize nach seiner Profess], 
sich ständig vor den Augen seiner Seele zu halten, wozu er gekommen 
ist, nämlich um im Ordensstand und auf ihn hingeordnet sich dem 
_ Dienste Gottes zu weihen, und dass er einen Stand der Busse, der 
- Demut, des Gehorsams usw. erwáhlt hat, um dadurch zur Vollkom- 
4 menheit zu gehen, und er verbanne aus seiner Seele jeden Gedanken 

und jeden Wunsch, der sich damit nicht vertrágt, auch wenn es keine 
- Sünde wäre, denn der Ordensmann ist nicht nur in den Orden einge- 

treten, um sich zu bemühen die Sünde zu meiden, sondern um dem 
— Herrn zu dienen und zur Vollkommenheit zu gehen. 


2. Was die Konstitutionen und die Oberen anordnen, das hóre er 
als Stimme Gottes und er gehorche Gott im Menschen, denn in dieser 
Übung wird er viel Licht finden und es wird ihm alles sehr süss sein. 


3. Den Oberen und den Kapiteln des Ordens gegenüber verhalte er 
sich mit grosser Offenheit; und wenn eine Verpflichtung dazu besteht, 
oder es ihm durch ein Amt auferlegt ist, oder wenn er der Reihe nach 
um etwas gefragt wird, so sage er, was sich ihm hinsichtlich seiner selbst 
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a 
oder in Bezug auf andere oder den Orden betreffend Alici Mi: 4 

gebe zusammen mit den Gründen, die er zum Dienste Gottes dafür 
hat, Kunde von dem, was er meint, oder was vorgeht; und damit be- 
ruhige er sich und finde sich ab mit dem, was dann bestimmt wird, auch 
wenn es seinem Willen und seiner Ansicht nicht entspricht : denn das 
ist die Pflicht des Ordensmannes und zu dieser Fügsamkeit verpflichtet | 
ihn seine Profess und der Gehorsam und jegliche Vernunft, denn dazu 
ist er ja gekommen, fremdem Willen und fremder Meinung zu folgen; 
das muss er als obersten Grundsatz in seiner Seele festsetzen, weil es | 
so wichtig ist für seine Ruhe; und das Gegenteil kónnte ihm, abgesehen | 
davon, dass es ihn zum Hochmut und zum Vergessen seiner Profess 
und seines Standes führt, reichliche Unruhen und Betrübnisse bringen. 


4. Was den Prior des Konventes, wo er lebt, und die Religiosen des- 
selben betrifft, welche ja die Menschen sind, mit denen er am meisten | 
umgehen muss, so bemühe er sich, Kindesliebe zum Prior und Bruder- | 
liebe zu den Religiosen zu haben, denn dies wird ihm viel Licht und | 
Freude bringen in der Art und Weise, wie er sich mit ihnen verhal- | 
ten soll. 

Dem Prior gehorche er wie einer Stimme Gottes für ihn, und wenn 
die Voraussetzung dafür besteht, handle er mit ihm über seine Seele 
und seine Wiinsche und habe ihm zum Beichtvater, denn das wird den 
Prior sehr verpflichten auf ihn zu schauen, und Gott wird ihm als Obe- 
ren und als Beichtvater grósseres Licht geben zu seiner Leitung. 

Er unterstütze den Prior in allem, was er ohne Sünde tun' kann; die | 
Unklugheiten und Unwissenheiten des Priors — schliesslich ist er ein 
Mensch — sollen ihm leid tun, und soweit er vor Gott kann, soll er 
ihn entschuldigen, denn all dies ist Kindespflicht und Gott höchst 
wohlgefállig; und er hüte sich, herumzugehen und ihn zu kritisieren 
und seine Fehler in die Offentlichkeit zu ziehen, denn dadurch wird 
der Herr beleidigt. 

Mit den Religiosen iibe er in gleicher Weise die Pflicht des Bruders 
aus, indem er sie Gott gemáss als Brüder unterstützt und ertrágt, und 
wenn es sich als notwendig erweist, etwas dem Oberen zu sagen, so 
geschehe es den Konstitutionen gemáss mit Liebe. 


5. Die Dinge, die er den Hausoberen tun sieht, ohne den Grund 
zu kennen oder genau zu wissen, um was es sich dabei handelt, soll 
er gutheissen oder nicht darüber urteilen und es soll ihm nicht unrecht 
erscheinen; denn so wie es verwegen wäre, wenn einer, ohne Richter 


ist auch der Ordensmann verwegen, der solches tut; und auch wenn er 
i elss, um was es sich handelt, so fiige er sich der Ansicht des Oberen, 
denn dazu ist er gekommen und dadurch wird er dem Elend unserer 
verdorbenen Natur, die daran Freude hat, zu verurteilen was die Obe- 


6. Er halte sich für einen Teil seines Ordens, auf den hingeordnet 
ls Teil zum Ganzen er unter der Leitung seiner Oberen zu leben und 
ich dem Wohl seiner Kommunitàt anzupassen hat. Aus diesem Grund- 
atz wird sich fiir ihn grosse Ruhe ergeben, wenn ihm das nicht gestattet 
wird, was er möchte, und von dem er meint, dass es für ihn gut wäre; 
5 denn entweder täuscht er sich darin, oder der Obere ist anderer Ansicht 
und anderen Willens, und dann ist er verpflichtet, sich ihm zu fügen, 
i oder die Sache kann wegen des gemeinsamen Wohles nicht erlaubt 
| werden: denn in vielen Dingen könnte man einem Einzelnen etwas 
M erlauben, was aber deswegen nicht geht, weil man es mit dem Gemein- 
wohl in Einklang brigen muss, und das Hauptaugenmerk des Priors 
—— muss sich auf das Gemeinwohl richten, hinsichtlich dessen er auch den 
v Einzelnen lenken muss in der reguláren Observanz, in der vorgeschrie- 
- benen Zurechtweisung und in den Tätigkeiten seines Lebens, indem 
er ihm Erlaubnisse gibt oder verweigert, wie es sich unter diesem Ge- 
 sichtspunkt eben schickt; und dadurch wird er auch seine Wünsche 
- bezáhmen, das Haus oder die Provinz oder seine Beschäftigung zu 
- wechseln, und es wird ihn auch keinerlei andere Sache betrüben, die 
< er etwa wünscht, die man ihm aber nicht gestattet. 


AN >. 


7. Er habe keine besonderen Freundschaften, sondern liebe alle im 
- Herrn, und den Oberen mehr als die anderen, und niemals verliere er 
È wegen besonderer Personen oder Griinde diese gróssere Liebe und den 
Gehorsam zum Oberan oder tue etwas gegen ihn. 
A. 
3 
? 


8. Im Ausseren folge er dem gemeinsamen Leben wie die übrigen 
und im Inneren zeichne er sich in den Tugenden aus soviel er nur kann. 


> 9. Er wundere sich nicht, wenn er sieht, dass es in den Orden solche 
= gibt, die observant sind, und andere, die Freunde von Freiheit und 
-. Wohlleben sind; denn, dass alle gut sind, ist Sache des Himmels, dass 
- alle schlecht sind, ist Sache der Hölle. Dieses Leben ist ein Netz, in 
| dem Gute und Bóse gemischt sind, und in den Orden muss es den 


Scher Unterschied pans Er schliesse sich an den neta Teil a 
und lasse sich hinführen zu Gott. 


10. Er schaue nicht darauf, ob es in der Kommunitát einige gib | 
die mehr Bequemlichkeit und mehr Wohlleben als er haben, und es | 
sei ihm deswegen nicht leid, sondern er soll im Gegenteil mit den 
Mitleid haben und auf sich selber achten, denn jeder wird Lohn erhalten 
für das, was er tut, und je observanter einer ist, desto besser ist es für ihn. 


11. Der Gehorsam, den er übt, sel um zu gehorchen, und dador 
wird er tausend Schwierigkeiten von seiner Seele fernhalten; denn, wer | 
darauf ausgeht, dass der Gehorsam klug und süss sei, der sucht nicht 
Gehorsam, sondern Klugheit und seinen Geschmack im regiert-werden, | 
wie es auch die Heiden sich wünschen. Doch der religiöse Gehorsam 
strebt nach höheren Zielen, und Gott unser Herr führt durch ıhn den 
Untergebenen zu seinem Wohl und zur Vollkommenheit, unabhängig | 
davon, ob der Gehorsam klug ist oder unklug, süss oder hart, denn, | 
i 
| 


wofern nichts sündhaftes befohlen wird, ist er Stimme Gottes für den 
Untergebenen, wodurch der Herr zu seinem geistlichen Wohl ihn führt. 
Und daher ist dieses Gehaben des Gehorchens um des Gehorchens | 
willen von grösster Wichtigkeit für den Ordensmann und macht ihm | 
den Gehorsam süss, denn so findet er immer und ın allem das, was 
er sucht. 


12. Was die Armut betrifft, so halte er in seinem Herzen an dem, 
was der Orden mit so grossem Nachdruck verordnet hat, unbedingt 
fest, nämlich, dass ein gemeinsames und für alle gleiches Leben geführt 
werde, um den Leiden und Schwierigkeiten zu entgehen, die daher 
kommen, wenn man Dinge zu seinem Privatgebrauch haben kann, und 
er soll das als eine sehr wichtige Sache befolgen, denn dadurch wird 
er gar sehr entlastet von Sorgen leben. 


13. Was die Keuschheit betrifft, so mache er seine Augen auf, denn 
er hat es mit einem grausamen inneren Feind zu tun, der oft mit dem 
blossen inneren Akt der Wollust und allein kämpft und zu Tode ver- 
wundet, und erst recht in den Gesellschaften und Gelegenheiten; es 
ist daher Wachsamkeit erforderlich, Fasten und Rauheit der Lebens 
weise, Klausur und heilige Übungen, wie es in unserem Orden der 
Brauch ist. Und mit diesem Feind hat der Ordensmann keine Mitte 
und keinen Waffenstillstand und keinerlei Frieden, sondern nur die 


lóglichkeit zu siegen oder besiegt zu werden; daher Sol] er diese abae- 
annten Dinge lieben und mit ihnen kämpfen, denn, fürwahr, Freund 
s Wohllebens und zugleich keusch zu sein, ist nicht gut möglich; 
und die Seele, die so wenig geistige Kräfte besitzt, dass sie ihr Verlan- 
gen der Versuchung nach Essen und Wohlleben, die die geringere ist, 
ausgeliefert hat, wird noch weniger Widerstandskraft haben, wenn sich 
die Versuchung der Sinnlichkeit erhebt, die die grössere ist, und die 
I- die grósste ist, wenn sie, abgesehen von der verdorbenen Natur und 
den Anstachelungen des Teufels, noch dazu unterstützt wird durch 
Essen und Wohlleben und in die Gelegenheiten geführt wird, die sich 


- beim Ausgehen auf Schritt und, Tritt finden, wenn man unsere Klausur 


14. Nachdem er in den Orden eingetreten ist, um gehorsam, arm 
und keusch zu sein, denke er daran, wenn ihm etwas gegen seinen 
— Willen befohlen wird, und wenn ihm etwas fehlt, und beim Verweilen 
| im Hause und den Bussübungen des Ordens, denn das sind die Akte 
= der Tugenden, die er gelobt hat; und er bemühe sich, in ihnen sich zu 

freuen, und er hüte sich, auszugehen auf schmackhaften Gehorsam, 
— bequeme Armut und gesáttigte Keuschheit inmitten von Gelegenheiten, 
— denn darin wird er fallen. 


15. Er denke daran, dass er auf die weltliche Liebe zu weltlichen 
Dingen verzichtet hat, als er in den Orden eintrat, wie zum Beispiel : 
Freiheiten, Tun des eigenen Willens, Besitz von Uberfluss und Wohlle- 
ben, geehrt sein, anschaffen und gelten usw. Und er wache darüber, 
dass ihm diese weltlichen Verlangen nicht in Sachen des Ordensle- 

- bens zurückehren, denn dann sind sie vielleicht schlimmer in sich selbst 
. und schwieriger zu heilen. 


16. Jeden Gedanken und jede Gelegenheit, die ihn nicht dahingehend 
ansprechen und dazu bewegen, dass er demütig sei, dass er sich obtóte, 
dass er kein Verlangen danach trage, bekannt oder geehrt zu sein usw., 
weise er ab als eine Versuchung gegen den Stand, den er erwáhlt und 


gelobt hat. 


17. Wenn er in seinem Elend in irgend eine Schuld fällt, so trage er 
Verlangen nach der ordensgemássen Zurechtweisung und liebe den, von 
dem er sie erhált, denn beide sind Hilfsmittel, eingesetzt durch Gott 
unseren Herrn und durch seine Kirche zu unseren Wohl, die das Ver- 
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gangene wiedergutmachen und für das Zukünftige Zügel an less dsl j 
er nicht weitergehe in seiner Verderbnis, wie viele gegangen sind, weil | 
ihnen am Anfang diese geistige Medizin gefehlt hat. Und wenn es ein. ni | 
grosses Gut und eine grosse Hilfe ist, in der Schuld zurechtgewiesen | I 
zu werden, so ist es eine grosse Gnade vom Herrn und eine Krone, 
zurechtgewiesen zu werden ohne Schuld; darum, wenn ihm solches 
widerfährt, soll er sich darüber freuen im Herrn. 


18. Aus allen Beschäftigungen, die man ihm auferlegt, bemühe er | 
sich an erster Stelle geistigen Nutzen für sich zu gewinnen; an zweiter 
Stelle für seinen Orden; an dritter Stelle für die anderen, soweit es 
nicht ihm oder dem Orden entgegen ist; denn dies ist die Ordnung | 
der Liebe und der wohlgeordnete Seeleneifer. 


AS 


Kos 


19. Zur Zeit, wo sich ın seiner Seele Traurigkeiten oder Trockenhei- 
ten oder Leidenschaften erheben, entscheide er nichts, wenn es ıhm 
auch noch so selbstverständlich erscheint; denn, wenn diese Leiden- i 
schaften vorüber sind, wird es ihm vielleicht ganz gegenteilig erscheinen, 

cu er wird imstande sein, besser darüber zu urteilen. 


720. Er bemesse die Tugend seiner Seele nicht nach Genüssen, mögen | 
sie auch. geistig scheinen, denn vielleicht sind sie es nicht, und auch | 
angenommen, sie wären es, so hat dennoch nicht das das Mass zu sein, » 
sondern die Demut und das Verlangen nach Abtétung und das Gehaben 

der Tugend. 


21. Er ziigle von Anfang an in seiner Seele die Anfálle von Ungestiim 
und Feuereifer, denn sie trüben der Verstand gar oft und verursachen 
Unzukómmlichkeiten; und wenn es sich um angemessene Dinge han- 
delt, so wird er ohne diesen Uberschwang hernach mit Verstand und 
Gott gemáss es besser zu besorgen imstande sein. 


22. Alles, was auch immer ihm zustésst, ausser der eigenen Siinde, 
nehme er an aus der Hand des Herrn, und nichts wird ihn betrüben; 
er handle darin nach dem, was Gott von ihm erwartet, und er wird in 
allem seine Pflicht tun; er überlasse sich, was den Erfolg betrifft, dem 
Willen des Herrn, und alles wird ihn freuen; er hánge am Herrn in 
allem und der Gehorsam sei der Fiihrer seines Lebens, und er wird 
diesen Weg zum Himmel gehen mit grossem Frieden. È 


è .. 
(Übersetzung vom P. SurrBERTUS A S. JOANNE A CRUCE, O.C.D.) 
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II 


STATUTA a. 1516-1540 


<1516 Casali 


*1 Confirmatum fuit pro semper statutum biretorum factum in pre- 
cedenti capitulo.* (f. 86) 

*2 Quia iam multocies elapsis annis nostri patres gremiales ordina- 
uerunt et fecerunt multa et varia statuta, quorum multa non obser- 
uabantur, tum propter multitudinem, et via Domini dicitur esse recta 


. et suauis, nec agrauans aut oprimens laborantes in vinea Domini, 


tum etiam quia statuta illa erant fratribus ignota: hinc reuerendus 
pater Vicarius magister Joannes Angelus de Brixia cum suis supra- 
dictis diffinitoribus, volentes fratrum saluti prouidere et statuta nec- 
cessaria pro congregatione manutenere, friuola autem reicere et abo- 
lere, colegerunt omnia statuta huius libri et illa coram toto gremio 
sigilatim proposuerunt et balotauerunt, ut que iusta forent et raciona- 


*2 §1 1 multocies] così credo di sciogliere l’abby mult. | 2 obseruabantur] 
su al abbr poi espunta A 


*1 cf. S4P-90. *2 cf. EphC* 511-512 || $! 3s riecheggia testi biblici, 
p. e. ‘via recta’ Dn 3, 27 (Ez 33, 20) ;' suavis’ allude a Mt 11, 30 ‘iugum 
enim meum suave est”; ‘ vinea Domini’ allude alla parabola di Mí 20 e 21 
(cf. ‘ ite et vos in vineam meam ' Mi 20, 4. 7) | 6 Giovanni Angelo Coradella 
eletto vicario generale, per la prima volta, nel 1515, su cui cf. EphC* 402 e 
495 a SAGGI 107 cpv 3 e 115 CPV 3. 


* Continuazione di Ramenta Carmelitana 22(a) pubblicato in Ephemerides 
Carmeliticae 12 (1961) 127-195. Di questi statuti, che seguono come appendice 
al “corpo di Casale”, si tratta nell'Introduzione n. 10-11 (ivi p. 134-136). Per 
il siglario vedasi la pag. 127. 


‘bilia "Contr ent que. vero petita? foren. cassarentur. 

Ideo que confirmata fuerunt de asensu totius gremii, viua in libro ist 
remanserunt; que vero per balotas et vocaliter annullarunt, to 
gremium cas'slari et de libro ordinarunt, ut patebit intuenti. Illa tam 
hic breuiter subscribi ordinauerunt, cum appositione suarum pena 

que ad longum superius suo loco uideri poterunt; et mandauerum 
ut quilibet conuentus habeat illa ita breuiter transcripta, ut sciant. 
quid teneantur et ad quid non. (f. 86') i 

*3 Item ordinauerunt, ut omnia que lucrantur predicatores amore. 

Dei, sint ipsorum predicatorum ; ‘nec conuentus possint aliquid petere A 
ab eis, nec ipsi, si predicauerint extra conuentus, possint sun pe 
tere ab ipsis conuentibus. (f. 86’) 

| *4 Item balotarunt et confirmarunt statutum de biretis griseis, sub HI 
eadem pena, factum in capitulo precedenti. (f. $6") d 

' *5 Item statuerunt, ut finito officio magno fratres non amplius s 


errigant, sed iaceant in genuflexione, sicut glosatum fuit statutum s i| 
perius 66. (f. 86") 


<1517 Parmae 


*6 In isto capitulo ex unanimi asensu reuerendi patris. Vicarii, pa- 


rum BA EM, ex assensu Diffinitorum tub precedentis 1516, 
cuius tenor est talis [...] (f. 87’) 


*7 Et ne oriretur dissensio ex intelligentia breuis supradicti, ex | 
consensu omnium gremialium declaratum fuit, quod per ' modernos . 
priores' intelliguntur ilii priores qui continuo per 3. annos perseue- 
rarunt in prioratu in vno conüentu, uel pluribus conuentibus, imme- || 
diate ante capitulum celebratum Casalis 1516. Et illud ‘ per biennium | 
immediate sequens vacare debent cet. ' intelligitur [post promise ti a 
nem ipsius breuis, quod promulgatum fuit in isto capitulo Parme ce 


lebrato 1517: et sic uacabunt per duos annos, sequentes 15]: 


habeant ; et sic postea singulis duobus annis successiue et mutuo uaca- 
bunt.* (f. 88) 


— ewe 


delli ANAL LR 


em 


ais La 


$? 2 annullauerunt] 1 inserito AS | 3 cassari] s? inserito A^ | illa] a<d A 
| 4 penarum] e reca sopra l'abbr per en, prec canc pena *7 r intelligentia]: 
g forse cory A || 5 Casalis] lg -i | 6 post] lettura supposta || 6-8 T...1 canc A 


y 


*4 cf. StP 96. *5 cf. laggiunta a StP 66 nel capitolo di Parma del 1490. 
*6 4 per Giovanni Angelo Coradella cf. nota a St *2 1. 6 |. Act 87/2 


88 riporta integralmente il breve di Leone X Considerantes uberes fructus del 
6/7 1516: BullCarm I 459-460, 
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. *8 Reuerendus pater Vicarius prouideat conuentibus et aliis locis de 
redicatoribus ut sibi videbitur. Quere hoc in capitulo Ferarie 1471, 
| Vbi cassum est aliud statutum, et loco eius positum est hoc, quod me- 
lius poni debebat in hoc capitulo, quia in illo Ferarie non fuit ita sta- 
_ tutum, sed aliter, videlicet vt ibi. (f. 88) 
. *9 Quia anno Domini 1490, in capitulo Parme celebrato, fuit facta 
taxa pro Congregatione nostra annuatim soluenda, et successiue aug- 
mentata, et multi conuentus Congregationi nostre aiuncti fuerunt qui 
| non erant taxati, ideo reuerendus pater Vicarius pater Antonius de 
_ Aueraria, magister Joannes Angelus de Brixia Vicarius precedens, pri- 
mus diffinitor pater Augustinus de Brixia, zus diffinitor pater Bene- 
dictus de Caneto, zus diffinitor pater Angelus de Pontiuicis, 4uS dif- 
| finitor pater Paulus de Mastinis, 548 diffinitor pater Benedictus de 
Brixia, vnanimiter concordantes ordinarunt taxam pro Congregatione 

et capsa comuni, similiter et taxam pro visitatione reuerendorum Vica- 
- riorum imp.s pro Congregatione. [...] (f. 88”) 

*10 Quilibet conuentus nostrarum sororum soluet medium ducatum. 
(f. 88"). 


ae 


<I518 in S. Felice> 


*11 [Statuerunt insuper, quod graduati et promoti in capitulo Parme 
immediate precedenti, videlicet anno domini 1517, et in futurum gra- 
duandi teneant locum sue professionis in choro, refectorio, capitulo et 
processionibus ; non obstante quocunque statuto ordinis seu Congrega- 
tionis faciente in contrarium. Et hoc propter pacem omnium, honorem 
et reuerentiam patrum antiquorum, qui de religione sunt benemeriti 
et portarunt pondus diei et estus.] (f. 93) 

*12 Statuerunt etiam, quod priores aut presidentes nullo modo per- 
mittant vsum linteaminum lineorum in celulis fratrum, vt in statutis 
ordinis precipitur. Et hoc sub pena depositionis ab officio prioribus et 
presidentibus infligenda. (f. 93) 


*8 A? *9 3 aiuncti] /g adiuncti || imp.!5] incerto lo scioglimento : impositas 
con correzione ? *11 canc con due linee diagonali incrociate A° | 5 faciente] 
cie cory 


*8 rs quasi come SiP 23 || 3 cf. StP 16*. *9 1-4 cf. Act 37-37! (con le M 
aggiunte e variazioni), EphC* 479, StP 65% || 4-8 qualche notizia su tutti, A 
tranne che per Benedetto da Brescia, cf. in SAGGI ‘ Indice analitico I | m 
5 Giovanni Angelo Coradella: cf. nota a St *2 lin. 6 | 7 Angelo da Ponte- b ot d 
vico: cf. EphC* 503 a SAGGI 202 not. 139 || zz cf. per la tassa Act 88” e 
EphC* 479. *10 O notato questa tassazione, perché indica quella ordinaria, 
mentre è stata omessa la straordinaria del 1518 (EphC* 479): ' Conuentus mo- 
nialium nostrarum singuli soluent bol. xx. Remaneat tamen firma taxa Erarij irt 
1517 (Act 93). *11 7 cf. Mi 20, 12. *12 2s cf. SORETH 12, 2. il 
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<1519 M utinae> 


*13 Nullum statutum fuit ordinatum in hoc capitulo, sed remissum 
fuit ad statuta facta &c.* (f. 94) 

*14 Fuit etiam propositum de tempore studentium quo deberent 
permanere in conuentu Bononice. Et fuit obtentum, quod remanerent 
vsque ad complementum cursus (quantum possibile erit) sui studii. 


(f. 95) 


<1520 Mantuae 


*15 Fuit proposita in gremio et facta est constitutio, de consensu 
omnium patrum gremialium, quod nullus deinceps recipiatur ad relli- 
gionem, nisi in visitatione reuerendi patris vicarii vel eius vices geren- 
tis. Et hoc sub poena depositionis ab officio prioratus et sub poena 
priuationis loci et vocis aliorum fratrum. Et ista constitutio facta est, 
eo quod multoe abusiones fiebant circa receptionem nouiciorum. Nam 
quidam priores recipiebant spurios ; et alii ad complacentiam secula- 
rium admittebant stultos et ineptos. Et sic replebant istam sanctam 
congregationem hominibus inutilibus. Et propter hoc de|creuerunt pa- 
tres de gremio, quod nullus deinceps introducatur, nisi reuerendus 
pater Vicarius vel eius visitator approbauerit. (f. 95'-96) 

*16 Item statuerunt et ordinauerunt, quod non fieret quietatio ali- 
qua cvm monialibus alicui seculari ex parentibus uel amicis, nec de 
licentia ipsius monialis nec ex capitulo illarum aut ex capitulo fra- 
trum nostrorum, nec de licentia reuerendi patris vicarii generalis uel 
eius visitatoris, sed tantum ex licentia obtenta et balotata omnium 
gremialium capituli generalis. Et hoc sub poena irritationis contractus. 
(f. 96) 

*17 Item statutum fuit, quod non adhibeatur fides prioribus di- 
centibus se exposuisse pecunias ad usum proprium concessas pro aliqua 
necessitate conuentus, nisi antequam omnes illas expenderint de hoc 
fidem faciant tribus clauariis. Et hoc sub poena depositionis ab officio 
ipso facto, et sub poena priuationis pecuniarum sic expensarum et 
usus earum. (f. 96) 

*18 Item statuerunt et preceperunt in virtute sanctce obedientice 
et sub poena excommunicationis lato sententice, quod nullus frater 
presumat dare in depositum, nec mutuare alicui persone extranece, 
siue viro siue mulieri, siue seculari siue clerico [uel] regulari, pecunias 
aliquas ad usum proprium concessas, nisi de licentia reuerendi patris 


*16 2 monialibus] b corr A | ex] prec espunte 3 lt (del?) A *17 1 adhibea- 
tur] dh corr A *18 4 uel] interl A 


* *14 proprio in fondo all'atto capitolare, come un'aggiunta. 
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vicarij generalis in scriptis accepta. Quod si aliquis contra hoc facere 
presumpserit, sit ipso facto priuatus vsu omnium talium pecuniarum, 
et carceri mancipetur. (f. 96) 

*19 Item statuerunt, quod nullus frater, siue prior siue subditus, 
excepto reuerendo patre vicario generali, habeat seu nutriat equos vel 
equum, siue mulos vel aliquod iumentum pro vsu proprio ad expensas 
conuentus, nisi hoc fecerit de communi consensu clauariorum, | et 
quod talia animalia sint ad seruitium conuentus. Et hoc sub poena 
depositionis ab officio et priuationis usus et dominii talium anima- 
lium.* (f. 96-96’). 

*20 Item statuerunt et ordinarunt, quod de bonis fratrum deceden- 
tium fiat inuentarium iuxta constitutionem antiquam per clauarios. 
Et preceperunt, in virtute sancte obedientice et sub poena depositionis 
ab officio prioribus et priuationis loci et vocis clauariis, ne aliquid 
distrahant vel dispensent seu disponant de huiusmodi bonis, nisi de 
licentia reuerendi patris vicarii generalis pro tempore existentis, vel 
eius uisitatoris seu locum gerentis. (f. 96’) 


<1521 Bergomi 


*21 Patres gremiales capitulariter concluserunt, quod fiat capsa so- 
tietatis in conuentu Mantue cum 4° clauibus, quarum unam teneat 
reuerendus pater Vicarius, alias uero tres prior Mantue, Brixie et Fe- 
rarie.* (f. 98) 

*22 Reuerendus pater Vicarius una cum reuerendis patribus diffi- 
nitoribus constituerunt, quod de cetero studentes commorantes in stu- 
diis nostris generalibus, ut Bononie, Ferrarie, Mantue et Brixie, non 
possint nec debeant petere cappas nec tonechinos in recessu suo, sed 
‘tantum contententur tunicis, camisiis, caligis, sotularibus, biretis et 
subrotis. (f. 98”) 

*23 Propositum fuit coram toto capitulo per reuerendum patrem 
Vicarium et diffinitores : an celebrari deberet capitulum de bienio in 
bienium. Et responsum fuit per aliquos patres quod sic, et quod me- 
lius ut utilius foret congregationi, quod solum fieret, ut dictum est, 
de bienio in bienium. Nonnulli uero alii, imo maior pars, contradixit. 
Quare deuenimus ad balottas, et sic pars negatiua superauit. (f. 98”) 


<1522 Lucae> 


*24 Propter multa inconuenientia, que ex facilitate aceptandi no- 
uitios omnes dignoscitur exoriri, sancitum fuit: vt nulli spurii, nullus 


*20 r statuerunt] er ritoccato | bonis] is corr | decedentium] sopra abrasione, 
poi e? e d? corr || 4 et?] e corr A *21 3 Alias] A sw altre lt A 


| *20 cf. SORETH 21, I. 
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inferior etate annorum 14, nullus propter peccuniam, nullus aliene re- | 
ligionis, nullusque expulsus ab aliquo conuentu nostro et iuste, posset | 
recipi ad nostroe Religionis famulatum, sine expressa licentia reuerendi | 
patris Vicarii generalis, sub pena priuationis officii, loci et vocis con- - 
trafacientibus huic statuto.* (f. 99”) | E i 
*25 Et licet leges patrice nonnisi ex euidenti neccessitate sint abro- |$ 
gande, ne earum robur ex instabilitate earum pessumdaretur, attamen, | 
quia apud fere omnes gremiales (exceptis 49 vocibus dumtaxat con- 
tranittentibus), compertum fuit aliquas infrascriptas leges cerimoniales | 
nostras incomposibiles rationi cantandi, et quasi plus nociuas quam | 
aliter. Ideo decreuerunt, quod de cetero fratres totius Congregationis | 
nostroe ad Incarnatus est, quod decantatur infra Credo &c., semper 
fiat genuflexio et non incuruatio. (f. roo) 4 
*26 Consimiliter fuit obtentum, quod quando pars chori aliquid tale … 
(suscipe deprecationem nostram. Aue Regina cellorum. Aue maris stella. | 
Tu solus Altissimus, Y hesu Christe) et huiusmodi decantat, semper illa* | 
pars decantando stet, et nullo pacto se incuruet, nisi finito versiculo 
pro quo debebatur incuruari. Nam tunc reuerenter se inclinabit, et 
non nimis etiam profunde. (f. roo) à 
*27 Fuit obtentum, quod in omni conuentu nostre Religionis, prop- - 
ter honorem Diue Virginis, post prandium (vt moris erat) semper can- . 
tetur illa laus, que incipit Ante tronum Trinitatis etc.* (f. roo) F A 
*28 Ex nonnullis fratribus infirmis infirmitate incurabili et diutius . 
in aliquo conuentu inutiliter permanentibus propter eorum morbum, | 
surexit querimonia aliquorum conuentuum, et particulariter conuentus | 
Lucoe propter fratrem Sanctum de Pontremulo. Quare determinatum | 
fuit, quod de cetero tales et similes non vestiantur quolibet secundo | 
anno, vt determinant alia statuta, nisi esset vrgens neccessitas ; sed 1 
vestiantur secundum arbitrium et discretionem prioris et clauariorum 
conuentus, charitate semper regulante etc. (f. roo’) 


wen 


*24 4 posset] incerto se lg -ent *25 2 attamen] n corr || 7 sottolin mie 
| semper] sembra cane 1 It *26 2s sottolin mie | 3 illa] illas A*  *27 
3 sottolin mia 


*25 per le inclinazioni cf. l’Ordinale di Siberto de Beka, rubr. 8 p. II, secondo 
Ved. citata in nota a StP 40*. *26 per le inclinazioni cf. come in St *25. 
*27 per questa prosa cf. U. CHEVALIER, Repertorium Hymnicum Medii Aevi 1 
(Louvain 1892) 72 n. 1183 (Bibliothèque Liturgique, 111); non c'è nell'Ordinario 
di Siberto de Beka (cf. nota a StP 40*); si legge però nel Salterio carmelitano 
del s. xiv conservato nell’ Archivio generale dei Carmelitani (S. Alberto), I.C.0.I.6 
f. 195 (cf. A. M. FORCADELL O.Carm., Commemoratio Solemnis Beatae Mariae 
Virginis de Monte Carmelo, Historia et Liturgia, Romae 1951, p. 202 [Biblio- 
theca Sacri Scapularis, 2]). Non sembra che abbia fatto parte del Prosario car- 
melitano : cf. G. WESSELS O.Carm., Antiquae Prosae seu Sequentiae in Missa, 

‘in Analecta Ordinis Carmelitarum 3 (1914-1916) 405-426, dove non c’è alcuna 
menzione, *28 5s cf. S? *r5. 
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<1523 Burgognani> i 


p *29 Obtentum fuit, in gremio capituli supradicti, quod breue siue 
bulla bienii, de licentia protectoris, auctoritate apostolica confringatur 
. et anulentur. (f. 100') 


<1524 Mantuae> WR di We 


.. *30 [Statuttim est, ut nullus habitu conuersi induatur, sed omnes 

- laici sint comissi.] (f. 102”) 

| “31 Ordinatum est, vt nullus conuersus mutet habitum. (f. 102’) 

|  *32 Confirmata est constitutio de clauariis et dispensatore in quo- 

| cunque conuentu fiendis.* (f. 102”) 

» *33 Statutum est, vt comissi fatiant professionem. (f. 102") 

| *34 Obtentum est in capitulo, vt procurator Rome equum habeat 
Erreg titer (5 102‘) 

*95 Statutum est, vt nullus scandalosus per decennium aliquod offi- 
cium obtineat.* (f. 102”) 

*36 Item statutum fuit, quod procuratori generali in curia dentur 
omni anno decem aurei pro suis expensis et equo quem debet habere 
+de comuni taxa congregationis.* (f. 103) 

*37 De priorissa, suppriorissa et ceteris officialibus sororum eligen- 
dis. — In primis statutum fuit, quod eligantur quatuor moniales a re- 
uerendo Vicario, a priore conuentus Mantue, a tribus discretis eiusdem 
conuentus et a confessore; et scribantur nomina illarum* in quatuor 
cedulis distinctis, secrete, nulla scilicet sororum aliarum sciente. Et 
imbursentur dicte cedule secrete, extrahaturque vna tantum cedula, et 
illa sit priorissa, cuius nomen ex bursa fuerit extractum. (f. 103) 


*30 canc con lineete diagonali 3673 ma add A" *37 4 ilarum] illo- 
rum A 


*29 rs è il breve di Leone X Considevantes uberes fructus del 6/7 1516, di cui 
alla nota a S? *6 || 2 la lettera del card. Protettore è quella del card. Nicolò 
Fieschi del 28/3 1524 in BullCarm II 7°. Il Fieschi era in realtà Viceprotettore, 
perchè viveva ancora il card. Sigismondo Gonzaga: cf. le firme nei documenti 
riferiti da STARING 63 not. 2 e 81 not. 2, oltre la menzione nella bolla del 13/1 
1526 presso STARING 54. Su di lui cf. MARCELLINUS A S. THERESIA O.C.D., Chro- 
notaxis illustrata Em.morum Protectorum Ordinis Carmelitarum utriusque Obser- 
vantiae, in Analecta Ordinis Carmelitarum Discalceatorum 5 (1930s) 779-788. 

*30 è l’unica volta, col seguente *33, che ricorre il termine negli statuti della 
Congregazione, comprese le Costituzioni. Per il senso si puó rimandare a C. DU 
CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis 2 (Parisiis 1733) 
855 s. v. ‘commissi’ 1 e 2. Qui, evidentemente, sostituiscono i ' conversi D 
senza averne l'abito, benché professino (St *33). Ma l'anno seguente, per ra- TCU 
gioni non specificate, fu tolta la proibizione di St *30 : cf. St *42. Sono proba- UNA 
bilmente i ‘ semifratres’ di StP 72*. +337 cf. St *30. : 
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*38 Item ordinatum fuit similiter de suppriorissa eligenda, videli- 
cet, quod nomina quatuor monialium pari modo scribantur; et illa 
sit suppriorissa, cuius nomen fuerit excerptum. (f. 103) 

*39 Statutum est, quod rotarie ordinentur et constituantur ab ipsis 
suprascriptis patribus, scilicet vicario et reliquis patribus. (f. 103) 

*40 Item ordinatum est, quod priorissa et suppriorissa non possit 
permanere in offitio prioratus et supprioratus nisi per annum. (f. 103) - 

*41 Item ordinatum fuit, quod priorissa et suppriorissa post offi- 
tium debeant vacare per triennium ab offitio, taliter quod non possint . 
nomina illarum* amplius imbursari nisi post tres annos. (f. 103) 


<1525 in S. Felice 


*42 Nihil autem noui innouatum est, sed omnia in suo primo robore 
permiserunt, preterquam a toto gremio reuocatum est statutum de 
non fiendis conuersis. Quapropter in posterum, propter iacturam quam 
habuit Congregatio multis ‘de! causis, poterunt, nisi aliter disponetur | 
a capitulo, ordinari uel accipi induique conuersi.* (f. 103!) 

*43 Reuerendus pater Vicarius una cum patribus diffinitoribus ordina- 
uerunt, quod interueniente eius morte (quod Deus auertat) debet unus dif- 
finitorum presidere post alium, secundum ordinem diffinitorum. (f. 104’) | 


<1526 Ripae> 


*44 Obtentum fuit, quod priores non possunt esse priores nisi per bien- 
nium in eodem conuentu, sed bene possunt plus esse in aliis &c.* (f. 105) 

*45 Obtentum fuit ; quod capitulum generale tantum celebretur de 
bien<i>o in bienium, scilicet quando eligitur Vicarius. (f. 105) 

*46 Obtentum fuit, quod deinceps nemo possit predicare, nisi admi- 
tatur per capitulum generale. (f. 105) | 
*47 Obtentum fuit, quod confessores eligantur per diffinitores etc.* 

(f. 105) 

*48 Obtentum fuit, quod si socius prioris ituri ad capitulum gene- 
rale fuerit suprior conuentus, quod prior possit per seipsum, absque 
vocibus fratrum, eligere vicarium conuentus ex auctoritate collata per 
reuerendum patrem Vicarium, non obstantibus ordinationibus et con- 
stitutionibus quibuscumque. (f. 105) 


<1527 Brixiae 


*49 Fuerunt etiam in eodem capitulo presentate littere R.mi D. 
Laurentii cardinalis tituli Sanctorum Quatuor per venerabilem patrem 


*39 r ipsis] p corr A *41 3 illarum] illorum A *42 4 de] interl A 


*49 rs il card. Protettore Lorenzo Pucci, su cui cf. MARCELLINUS (nota a *29) 
è 783-799. La lettera fu confermata dal breve dell’8/12 1529 Religionis vestrae 
honestas : BullCarm II 44 (per il Vicario 44% n. 1). Cf. STARING 143 not. 4. 
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€ 


À Constantinum de Fusombruno priorem Rome, in quibus consulitur om- 
H nibus patribus, et maxime diffinitoribus, ut nullus éligatur ad vicaria- 


tum, nisi habuerit quadraginta annos, et probatus fuerit esse vite 


à integerrime et expertus in offitiis minoribus ante laudabiliter admini- 
! stratis. (f. 106") 


*50 Item precipitur in eisdem, ut ad prioratum eligantur uiri ma- 


turioris etatis, et non adolescentes ; alioquin seuerius prouidebitur, si 


contrafacere nos intellexerit. Et nonnulla alia, que ad congregationis 
regimen non spectant, prout patet in eis, que reposite sunt in capsa 
Brixiensi.* (f. 106') 

*51 Statutum quoque est, ut in conuentu Bononie sit regens, et 
exeunte regente, nullus exeat ad lectiones audiendas a secularibus. 
(f. 106’) 

*52 Statutum aliud approbatum fuit per voces, ut nullus audeat 
predicare sine cappa alba, sub pena depositionis ab offitio. (f. 106’) 

*53 Item, quod si aliquis conuentus indigeat fratribus pro subsidio 
suo, quod soluat viaticum conuentui qui misit fratres ad eum sub- 
leuandum uel succurrendum.* (f. 106”) 

*54 Obtentum etiam est, ne fratres surgant ad matutinum alter- 
natis vicibus. (f. 106’) 

*55 Obtentum quoque est, ut omnes libri Martini Lutheri, in 
quibus continentur multi articuli ab Ecclesia, siue Romana curia re- 
probati, comburentur ; et quod nullus detineat libros illos, sed stetim 
cum ad conuentus suos venerint, ignibus tradant. (f. 107) 

*56 Item, quod comburentur etiam omnes alij libri eiusdem Mar- 
tini Lutherij quamuis in eis nullus eorum articulorum contineatur, 
dummodo ipsius auctoris esse constiterit : et hoc statim post aduentum 
fratrum ad suos conuentus. (f. 107) 

*57 Item, quod comburentur sine vlla dilatione, postquam venerint 
ad suos conuentus, libri aliorum authorum fauentium alicui articulo- 
rum damnatorum ipsius Martini Leutherij. Et hec omnia supradicta 
seruentur sub penis in bulla sedis apostolice in gremio publice exposita ; 
et vltra sub pena tam in iure communi quam nostris constitutionibus 


. assignata contra heriticos. Et si in dignitate fuerint, priuationis eius- 


*49 prec il titolo in rosso ‘ Tenor litterarum protectoris' A?: la stessa mano 
à aggiunto alcune sottolin *50 1 precipitur] p! piccola corr A: anche qui 
alcune sottolin in rosso A? || 5 incerto se lg Brixie *51 2 nullus] prec 1 
parola abrasa *55 prec il titolo in rosso ‘ De luteranis’ A? : sottolin in rosso 
fino al n. *58 || 3 lg comburantur *56 1 lg comburantur *57 Sti lg 
comburantur 


*50 cf. il breve di cui in St *49 p. 44% n. 2. *55 per questo e gli statuti 
seguenti cf. la bolla di Leone X Exsurge Domine del 15/6 1520 in Bullarium 
Romanum v (Augustae Taurinorum 1860) 7488-7579, e precisamente nel $ 2 i 41 
articoli condannati (749%-752P), nel $ 3 le proibizioni delle dottrine e relative 
censure (7529-7530), nel $ 4 quel che riguarda i libri (753). *57 4 cf. le 
pene nel $ 3 della bolla (St *55) || 5 per le pene del diritto comune cf. FER- 
RARIS (St *118) IV (1888) s. v. ' haereticus ', specialmente 788-8oP n. 31-70; 
invece nelle Costituzioni esplicitamente non se ne parla. 


MR MER en aR, SCR MD 


XN dem ; et si non, carceri mancipentur, sine ulla remissione. <2> Et WM 
quod plenissime obseruentur omnia que in dicta bulla continentur, $ 
| tam contra habentes libros predictos uel ementes, quam contra pre- $ 

y dicantes, defendentes, disputantes, etc. Et quod nullus in hoc per igno- ia 
Ni rantiam excusetur. Et hoc, ut dicitur in bulla, ut memoria tam pesti- |?! 
W. feri uiri et fidei catholice destructoris penitus ab hominibus deleatur. $" 
E +Et hoc nisi a summo pontifice habuerint licentiam in scriptis.* (f. 107) È 

| *58 Et etiam statutum fuit, quod priores, scientes predicta penitus y 
12 RM non obseruari ab aliquo suorum fratrum et non prouidentes super hoc, i 

i et non fecerint diligentem inquisitionem in suo conuentu ad inqui- 

à rendum si aliquis de fratribus suis haberet tales libro<s>, depon 
a a suo offitio.* (f. 107) 

a *59 Item, ut nullus prior uel conuentus audeat acceptare ad noui- 
* T tiatum aliquem, uel vestire, aut monacham aliquam, aut mittere ali- | 

quem ad sacros ordines, sine expressa licentia reuerendi patris vicarii, | 
gt sub pena depositionis ab eorum offitijs. Nec etiam impetrare pro ali- 

DUE quo dispensationem aliquam a summo pontifice, sine expressa licen- 

eo tia reuerendi patris vicarii. Similiter nec dare licentiam alicui predi- 

à M candi, sub pena depositionis ab eorum offitijs ; aut facere aliquem uel 

n aliquos confiteri, nisi admissi fuerint a reuerendo Vicario. (f. r07) 

| *60 Item, quod nullus clericus induatur de nouo, donec steterit in 

sacris per duos annos integros, incipiendo annum a capitulis nostris ; 

uel induantur tantum vestibus remissis. Similiter ordinamus, quod nul- | 

Ius laycus conuersus uel comissus vestiatur de nouo ab aliquo conuentu, 

nisi ad minus fuerit religiosus et manserit in Congregatione per 40 

annos, computando annum a principio* capituli. (f. 107’) 

*61 Item statutum fuit, ut priores corrigant fratres suos, sicut ha- 
bent authoritatem ex statutis; reforment uestes, fodraturas, cappas, ^| 
caligas, oradellos in fundo tunicarum, stringas, et alia indumenta, se- | 
cundum nostri ordinis institutum. (f. 107”) a 

*62 Item, quod comburant carthas, taxillos, aleas, et huiusmodi. | 
instrumenda ad ludendum, que prohibentur a canone. Ad scachos autem 4 
non ludant, nisi carnis priuio. (f. 107°) 

*63 Item, quod nullus adeat moniales nostras, sub pena ut habetur 
in constitutionibus ; nec etiam uadat ad aliquas alterius ordinis, sine | 


expressa licentia sui prioris et licentia suorum rectorum in scriptis | 
habita. (f. 107°) 


$2 7 tt add A *60 5 Congregatione] g! corr A || 6 scioglimento incerto 
di p.° *63 2 uadat] u corr A 


*61 rs cf. SORETH 26; T- *62 sono le proibizioni, dal concilio Lateranense 
Iv, decreto xvI ‘De indumentis clericorum’ (MANSI 22 [1778] 1006) e delle 
Extravagantes di Gregorio IX, III. 1. 15: Extr. De vita et honestate clericorum, 


è clerici officia (ed. FRIEDBERG, Corpus Iuris Canonici II 453). *63 rs vera- 
mente è in StP 56. 
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.*64 Item, quod nullus prior accomodet conuentui suo numos, nisi 
los prius presentet clauariis conuentus ; aliter non tenebitur conuentus 
i illos restituere. (f. 107”) 


*65 Item precipitur omnibus, ut nullus, cuiuscunque gradus sint 


uel offitii, siue predicator siue non, siue tempore predicationis siue 

on, portet barbas uel clericam deformatam vltra 15* dies, sub pena 
depositionis gradus et eorum offitiis, si conuictus fuerit per testes ido- 
neos eum contra presens statutum fecisse in quocunque tempore, siue 
Exi! siue alio. (f. 107') ; 


<1528 Ungariae 


*66 Preceptum fuit, ut priores uideant computa sacristiarum sua- 
| rum; etiam de candelis faciant sacristas reddere rationem, et inuen- 
| tarium illarum fiat, et in magnis et in paruis. (f. 108”) 
| *67 Item, quod priores non possint dare licentiam suis fratribus, ut 
extra diocesim sui prioratus exeant, nisi pro magna conuentus necces- 
sitate, sub pena depositionis ab officio. (f. 108”) 
*68 Confirmatum est statutum de sororibus. (f. 108”) " 
[ *69 Confirmatum est statutum de ordinandis. (f. 108”) 
*70 Ordinatum est, ne aliquis frater, uicario reuerendo excepto, pos- 
sit pro Congregatione facere expensas cuiscunque summe, nisi licentiam 
a reuerendo patre Vicario habuerit uel a gremio ut procurator. Quod 
si fecerit, in suum damnum reuertatur expresse, nec ei fiat satisfactio. 
(f. 108”) 
*71 Et breuiter, omnia statuta congregationis hactenus ab ipsa ap- 
probata, et in libro hoc signata numero suo extra posito per capitulum 
Casalis preteritum, uoluerunt patres capituli, ut in suo uigore durarent, 
et confirmarunt. (f. 108”) 
*72 Reuerendus pater Vicarius una cum diffinitoribus ordinarunt, 
quod interueniente morte reuerendi patris Vicarii (quod absit), unus 
diffinitor post alium presidentiam regat, secundum suorum diffinito- 
riatuum ordinem, uidelicet ut primo primus diffinitor: quod si dece- 
deret et uitam in mortem commutaret, 2"5 succedat, et sic conse- 
quenter. (f. 108”) 


*65 2 siue] prec sine licentia canc A || 3 15] segue un q coll'abbr : prob comin- 
ciato qui(ndecim), poi scritta la cifra, che sembra 25, però c’è anche un puntino, 
per cui, considerando pure che il 15 è un termine usuale per prescrizioni legali, 
mentre il 25 è singolare, à preferito 15 nel testo | 6 xli] lg quadragesimali 
*66 2 faciant] su c un segnetto A*, poi canc AS *67 sottolin in rosso : 2 ex- 
tra... prioratus, e 3 sub... officio 4? | 3 sub] b<per *70 inchiostro più 


sbiadito || r possit] per sè l'abbr permetterebbe di lg potest | 2 pro] wn po’ 
incerto | cuiuscunque] cun è incerto (cuiusque ?) *71 inchiostro più carico, 
separato da *70 con uno spazio vuoto di circa 3 U. | 3 preteritum] cos? leggo 
p. di A *72 fra *71 e *72 spazio vuoto di circa 10 ll. || 4 quod] cos? 


leggo l'abbr, ma fovse anche qui 


*68 è lo St *63 e il complesso *37-41? Probabilmente, da *69, è il *59. *69 
CÍ. 52. "509. 


466. FR. GRAZIANO DI S. TERESA, O.C.D. 


= 


<1529 Pistorü> 


*73 Fratres clerici tam diaconi quam subdiaconi non habeant vo- 


cem in aliqua electione cuiusuis conuentus; quia, cum non habeant — 
uocem passiuam, nec debent habere vocem actiuam. Et hoc fuit opten- 


tum per ballotas. (f. 109”) 


<1532 Soncim> 


*74 Hoc anno obtenta fuit per reuerendum Pallauicinum bulla con- 


firmationis priuilegiorum Congregationis a Sanctissimo D. N. Clemente 
VII, addito quod. potiamur omnibus priuilegiis omnium congregatio- 
num Mendicantium de obseruantia. (f. 112) 

*75 Decretum etiam fuit ab omnibus gremialibus, nemine dissen- 
tiante, per publicas voces et pallottas secretas, quod nullo modo per- 
mitteretur, quod Prior Generalis totius ordinis uisitaret aliquod mo- 
nasterium congregationis, uel aliquid super congre|gationem innouaret. 
Et de hoc factum fuit solemne instrumentum per publicum notarium 
anno Domini MDXXXII, Aprilis xxv, dominum Jacobum de Couo. 
(f. 112-112”) 


<1533 Ferrariae 


*76 Confirmatum est, approbatum et per balottas obtentum, quod 
omnes electiones canonicos in congregatione nostra fiant per balottas 
secretas, modo quo in. conuentibus Camurance, Barriani, Soncini et 
Ferrarice celebratis factum fuit et obseruatum. (f. 112”) 


*73 1 subdiaconi] d cory A || 3 nec] scioglimento incerto 


*74 rs su Giambattista Pallavicino cf. STARING 304-310: a p. 307 il ricordo 
della bolla di Clemente VII Sacer ordo im agro dominico del 31/3 1531 (Bull 
Carm II 509-543) || 3s cf. p. 53% ‘omnibus et singulis aliis privilegiis tam 
in genere, quam in specie aliis Congregationibus regularis observantiae aliorum 
quatuor Ordinum Mendicantium concessis...’; cf. anche STARING 149 not. I. 
*75 per tutto la questione del diritto di visita fra il priore generale Nicolò 
Audet e la Congregazione, cf. STARING 126-209 (ivi anche i precedenti della 
controversia); per l'atto notarile cf. STARING 154-155. *76 3 i ‘ conuen- 
tus' in questo caso sono i capitoli generali della Congregazione: i nomi ci- 
tati si riferirebbero ai capitoli degli anni 1530-1533, cioè Camurana 1530, Ba- 
riano 1531, Soncino 1532, Ferrara 1533, ma per nessuno di essi é registrata 
«la procedura. Incidentalmente si menziona ‘ ad fabas' nel capitolo di Camu- 
rana del 1510 (Act 80) e in quello di Soncino del 1532 (St *75). 
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<I534 Regu> 


*77 Statutum fuit, quod priores et eorum uicarii carceri mancipent 
| fratres sibi assignatos tarde ultra terminum in litteris suis contentum 
i eundi ad suos conuentus sibi assignatos ; totque diebus eos inibi deti- 
| neant, quot excesserunt terminum sibi prefixum. (f. 115) 

*78 Nullus fratrum audeat aut presumat monasteria monialium tam 
| nostri quam alterius ordinis adire, etiam earum confessore se associante, 
sub pena carceris per quindecim dies infligenda tam fratri eunti quam 
| eonfessori associanti, nisi ipsi confessori per reuerendum Vicarium ge- 
| neralem specialiter iniungatur. (f. 115) 

*79 Statutum fuit, quod quicunque nostre congregationis, cuiuscun- 
| que conditionis existat, tenuerit libros lutheranos et alios ab ecclesia 
damnatos, et illis studuerit, declarauerit, aut conclusiones suspectas 
disputauerit asserendo, statim omni officio, gradu, loco et voce per 
decenium sit inhabilis, et ad ea non possit per decem alios admitti. 
(f. 115) 

*80 Si quis repertus fuerit non dicere horas canonicas, et de hoc 
conuictus uel uiolenter suspectus fuerit, cerceri mancipetur ; nec possit 
talis liberari, nisi per reuerendum patrum uicarium generalem, et careat 
loco et voce. (f. 115) 

*81 Nullus prior de cetero det clericam alicui conuerso, sub pena 
depositionis ab officio ipsi priori et carceris fratri conuerso tonsurato 
per mensem in pane et aqua irremissibiliter infligenda ; nec etiam Vica- 
rius generalis possit dare licentiam. (f. 115) 

*82 Et quicunque ex conuersis ad sacerdotium fuerunt promoti, 
amodo non teneant locum sue professionis, sed a tempore Hue fuerunt 
ordinati ad sacerdotium locum teneant. (f. 115) 

*83 Declaratum fuit per reuerendos patres vicarium et diffinitores, 
quod electiones de cetero fiant non per balotas (cum quandoque se- 
quatur confusio in tali balotatione), sed per uoces secretas, quas unus 
patrum probate uite, qui per sortes prius eligatur a conuentu, recipiet 
scribendo nomina electorum sine expressione nominum eligentium, qui 
sigilatin uidente eligente scribat ; postea ipse qui scripsit scribat suam 
electionem presente presidente. (f. 115) 

*84 Confirmantur statuta congregationis, et precipitur omnibus prio- 
ribus, quod saltem ter in anno, uidelicet in ingresu prioratus, in aduentu 
et in quadragesima, ea faciant legi, sub pena expulsionis a gremio capi- 
tuli generalis, quotiens constiterit eos fuisse negligentes in executione 
presentis statuti. (f. 115) 


*77 1 mancipent] su t l'abbr per -tur *80 r canonicas] a? corr? *83 3 sed] 
s<d | 4 probate] b corr | recipiet] prec q canc A || 6 scribat] b corr A 


*79 cf. la bolla di Leone X Exsurge Domine, nel $ 3 p. 7529-753? dell'ed. ci- 
tata a St *55. 


<1535 Mantuae> 


*85 +Sunt etiamt reiecti omnes apostate a Congregationis sinu, et | 
ordinatum, quod qui bis apostatauerit a Congregatione, non sit habili | 
ad susceptionem societatis nostre Congregationis. +Et hoc fuit uiua 
omnium uoce acclamatum, luel saltem a maiori partet. (f. 117') 

*86 Ordinatum est etiam, quod et similiter sint inhabiles quicunque 4 
ausi fuerint tales [relapsos! apostatas promouere et proponere in gre- | 
mio, ut in Congregatione recipiantur.* (GEIA f| 

*87 Statutum est etiam, quod si conuentus non habeat ad minus | 
quattuor uoces sacerdotales (non computata prioris localis voce), non 
possit facere socium iturum ad capitulum, sub pena expensarum facta- 
rum in itinere et exclusionis a gremio. (f. 118) i 

*88 Ad instantiam multorum patrum iterum propositum est gre- | 
mio, an acceptet constitutionem illam de electionibus uiua uoce factis, 
sed per tria capitula generalia reiectam et ordinatam illam de u 
tis per fabas uocibus. Et est conclusum et a toto gremio ordinatum 
quod fiant uoces per fabas, sicut declaratum est in capitulis preceden- 
tibus.* (f. 118) 

*89 Mandatum fuit et impositum reuerendo Generali Vicario, ut | 
uel per se uel per procuratorem impetretur breue contra apostatas | 
nostros, ne de cetero audeant indisciplinati a congregatione nostra 
discedere. (f. 1168) | 

*90 Ordinatum fuit, ne scolares electi et deputati sub disciplina | 
regentis -occupentur extra lectionis. et disputationis <tempus?> in 
aliquo negotio, nisi magna necessitas instet ; aut domum exeat quis | 
studentium absque expressa licentia regentium studiorum, aut nisi pro À 
actibus publicis et recreatione discreta. (f. 118) ; 
*91 In signum distinctionis professorum a nouitijs *ordinatum est* | 


| 


quod nouicij habeant caputia suta et consuta patientie ; sic et de ca- 
pis, eo modo quo prius professi utebantur ; nunc autem professi ha- 
beant non suta caputia patientie et cape etc. Fk 118) 

*92 [Sic et obtentum est et ordinatum a toto gremio, quod fratres 
apostate illi, qui bis apostatauerint a congregatione, sint inhabiles ad | 
susceptionem in societatem nostraml. (f. 118”) 4 


*85 1 +...t mg? add A?, e sotto una mano indicante || 3s +...! add A! | 4 
lt add 43 *86 2 relapsos] interl A *88 3 reiectam] ct corr A || 
5 declaratum] 1 corr A *89 3 indisciplinati] d cory *91 r ordinatum est] 
interl A per alcune lt canc *92 mg? Vacat A}, lo statuto canc diagonalmente A! 


*86 sopprimo tutti gli statuti che riguardano direttamente la controversia col 
priore generale, per il loro valore passeggero: cf. Intr. 10 e nota a St *75. 
*88 3 i tre capitoli generali sono quelli di Soncino del 1532 (cf. St *75), di 
Ferrara del 1533 (St *76) e di Reggio del 1534 (St *83) | 5 i capitoli prece- 

¢ denti sono quelli citati sopra. *89 tale breve non risulta ottenuto, o alme- 
no non compare in Bull Carm II. 


| +93 J*Nullus* conuentus Congregationis potest eligere socium itu- 
um ad capitulum, nisi habeat ad minus 49° voces, non computata | 
prioris localis uoce, sub pena expensarum et expulsionis a capitulo]. 
(f. 1187) 

.*94 [Omni sabbato cantetur missa de Domina, nisi aliud obstet]. 
(f. 118') 

. *95 Precipitur confessoribus monialium, ut non ingrediantur mona- 
steria monialium, nisi pro sacramentis ecclesie ministrando, sub pena 
proprietariorum. Et hoc casu ingrediantur semper cum socio. Nec dor- 

| mire possint apud conuentum ipsarum. (f. 178’) 

*96 Item preceptum est, quod non alienentur bona immobilia sine 
| expresse licentia reuerendi Generalis Vicarii, sub pena depositionis a 
i prioratu, priuationis loci et uocis, et annullationis dicte alienationis &c.* 
| 6: 118) 

1 *97 Item, quod redditus certi scribantur in libro seorsum ab ele- | 
| mosinis sacristie et Tal bonis incertis. +Et de ipsis fiat saldum a reue- un 
| rendo Vicario, sicut de datis et expositis, in visitationet. (f. 1719) i 

*98 Cantus figurales uitentur omnino in Aduentu, in vigilijs Eccle- 
‘sie, in quadragesima et in diebus festis. Conceditur tempore quadra- 
 gesime propter passiones et lamentationes, secus sicut supra dictum 
est etc. Et etiam conceditur ferijs quintis et uacationis tempore semel 
per horam in die. Et si contra hanc determinationem fecerint, fratres 
loco et uoce priuentur.* (f. rr9) 

*99 Multa alia ordinata sunt a reuerendis patre Vicario et diffini- 
toribus ad regularem uitam pertinentia, que hic non registrantur, quia 
continentur in superioribus capitulorum actis, ut quod reformentur 
habitus occulti et aperti nostrorum fratrum, et similia. (f. rr9) 


<1536 Galeatiae> 


*100 Viua et publica uoce, nemine discrepante, a toto gremio san- 
citum fuit: quod omnes priores similiter et discreti quorunquunque 
conuentuum nostrorum et omnes seniores prefatorum, qui ausi fuerint 
(quod Deus auertat) resistere et contradicere uniuersali taxacioni per 
reuerendos patres Generalem Vicarium et diffinitores ad hoc a toto 
gremio electos et determinatos, discrete et equa lanze dispartite, omnis 
et quilibet eorum per decennium de facto et immediate expellatur de 
conuentu illo, in quo talem resistentiam fecerint, et per decennium 


*93 mge uacat Al, canc come *92 || r *...* add A *94 canc come *g2 || 

sabbato] bb corr | missa] ss corr | obstet] o corr *95 prec ‘ Approbatum et 
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non posint admitti ad aliquod officium publicum uel priuatum nostre 
Congregationis*. (f. 119) 
*101 Nichil aliud in hoc capitulo fuit ordinatum et sancitum. (f. 119) 


<1537 Nuvolariae> 


*102 Ordinatum est et statutum, ne fratres vendant sibi data ve- 
stuaria a conuentibus, sed illis utantur ad bienium usque ut ipsa iam 
vetera pro nouis assignent, sub- pena priuationis indumenti noui.* 
(20720!) 

*103 Interdicitur fratribus, sub pena in statutis contenta, ne ad 
moniales nostras accedant. Nec eximimus ab huiusmodi statuto car- 
nales fratres, cognatos et consanguineos, qui sunt fratres nostre con- 
gregationis. (f. 120”) 

*104 Et confirmantur innouanturque statuta etiam penalia ad con- 
fessores monialium pertinentia, de non pernoctando in cameris apud 
conuentus monialium ; similiter et de ingressu eorundem absque sotio, 
et nonnisi in casu necessitatis pro sacramentis administrandis. (f. 120”) 

*105 Nullus predicator audeat, sub pena priuationis gradus, officii 
et dignitatis, acceptare, siue procurare sibi locum predicationis sine 
expresso et speciali mandato in scriptis a reuerendo Generali Vicario. 
(f. 120') 

*106 Omnes obedientie fratrum, quibus de loco ad locum destinan- 
tur, per capitulum consignentur in manibus priorum eos recepturorum, 
et prefati priores tales obedientias latoribus fidelibus tali solertia sic 
assignent, ut omnino ad fratres per ipsas destinatos perueniant. Quod | 
si aliter factum fuerit, ipsi priores tanquam maleuoli puniantur *et | 
obedientie preuaricatores.* (f. 120”) 

*107 Fratres uero per tales obedientias moti, contemnentes ire ad | 
loca sibi assignata Vicariumque Generalem adeuntes, per ipsum car- | 
ceri mancipentur, dummodo non fuerint in causa rationabili et urgente. | 
(f. 120!) | 

*108 Taxe veteres non solute et nouiter imposite per venerabiles 
patres computistas, tempore visitationis fiende immediate per ipsum 
reuerendum Generalem Vicarium eidem soluantur uel eius nuntio, sub 
pena depositionis ab officio. Et computet reuerendus ipse Generalis 
Vicaritis in huiusmodi solutionibus fratrum et conuentuum prestita et 
credita. «(77 #23). 


*100 zo Congregatione A | segue ordinatum fuit canc A *102 2 ipsa] 
prec I 0 2 lt canc *103 z sub] s corr | 3 nostre] segno su n *104 3 in- 
gressu] s? inserito AS *106 5s +...t add A? *107 2 carceri] r? corr || 
3 rationabili] R< Ry 


1 


*103 cf. St *78. *104 cf. St *78 e *95 


Bat ot RI ge RE i alte VOTO RL IRA ! n AM 
Le * ; 24 , 1 Y È 


- 


GLI @STATUTA PRIMA » DELLA CONGREGAZIONE MANTOVANA 471 


<1538 Bariani> 


. *109 Nullum aliud ordinatum fuit statutum in capitulo prefato, 
quod non ante per reuerendos bonce memoric patres nostros fuerit 
factum et pluries confirmatum. Sed hoc tantum statuerunt et decreue-: 
runt omnes congregati patres, ut omnia et singula statuta, tam ad 
Vicarium generalem pertinentia quam ad ipsos congregationis officiales 
omnes, necnon et subditos fratres, spectantia, inuiolabiliter, nullo habito 
personarum respectu, obseruarentur, sub poenis in proeteritorum statu- 
torum constitutione uel publicatione positis et expressis. (f. r22). 
*110 Addiderunt proedicti ipsi patres, sub poena excumunicationis 
latoe sententice et depositionis ab officio priorissoe conuentuum monia- 
lium nostrarum contrafacientis huiuscemodi precepto, et singulis om- 
| nibusque sororibus complicibus, ne de coetero audeant ad intus reci- 
| _ pere puellas seculares educandas uel instruendas, nisi de licentia capi- 


| tuli generalis, et nisi sint ad habitum religionis per voces, ut fieri solet, 


assumptoe, uel, ut uulgariter dicitur, positoe et acceptatæ in capitulo 
earundem sororum. (f. r22) 

*111 +Et item 2? addiderunt de inuentariis, ut subtus &c.** (f. 122) 

*112 Portentur omnino a reuerendo priore uel eius socio ad capi- 
tulum generale inuentaria omnium bonorum mobilium et immobilium 
conuentus, manibus propriis discretorum conuentus subscripta, et si- 
gillo communi conuentus munita, sub pena .expulsionis a gremio et 
expensarum tam priori quam eius socio &c. (f. r22) 

*113 Reuerendus sacroe theologice bachalaureus pater Joannes Bap- 
tista Granellus, nostroe Congregationis in Curia generalis procurator, 
presentauit toti uenerabili groemio quoddam instrumentum factum per 
se, auctoritatem habentem talis conficiendi a reuerendis principalibus 
commissariis et generalibus procuratoribus | Congregationis in dieta 
Mantuce electis 15. nouembris 1537, qui fuerunt reuerendus sacroe theo- 
logioe lector et generalis Vicarius patre Antonius Ricius de Noualaria 
pro primo, reuerendus pater Joannes Baptista de Confallonibus prior 
conuentus Ferrarice pro secundo, reuerendusque sacrce theologice ba- 
chalaureus pater Petrus de Groeccis conuentus Brixice pro tertio, electi 
quidem pro sedanda et componenda lite, quce uertebatur inter Con- 
gregationem et reuerendum sacri ordinis nostri Priorem Generalem. 
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*113 $! rs per G. B. Granelli cf. l'indice di STARING 480% 3 questo ' instru- 
mentum ’ è quello del 22/3 1538: STARING 198 e not. 2 5-12 Cf. STARING 
196 || 7-70 peri singoli cf. l'indice di STARING 488 e 480; inoltre per il Ricci 
EphC* 483 a SAGGI p. XXVI not. 27 (cf. not. a Intr. 4 not. 16) 


% 


<2> Quod quidem instrumentum continebat bullam quandam Rmi | 
domini domini Nicolai cardinalis de Rodulfis, protectoris nostri semper 

et merito obseruandissimi, articulos compositionis comprehendentem, || 
quam uidere poterit quilibet in capsa communi Mantuce per reueren- | 
dum Generalem Vicarium in ea repositam, ad perpetuam rei memoriam, | 


<3> Et cum ab omnibus auditum fuisset et intellectum, annuerunt 
omnes ; et nedum uiuis uocibus acclamarunt et consenserunt ratifica- 
runtque, sed et balotis affirmatiuis idem acceptarunt, gratum habentes | 
quicquid, donante Deo, R.™° domino domino Protectore ic E | 
in ipsa compositionis bulla continebatur. Volueruntque publicum con 
fici instrumentum per ser Andream Aratorem de Brignano, ut in su 
protocollo uidere facillimum est. (f. 122'-123) 


X 
<1539 in S. Felice M | 
*114 Reuerendus pater Generalis Vicarius Joannes Baptista 3 
lus proposuit in gremio: vtrum deberet cuique petenti licentiam acc 
dendi ad nostrarum monialium domos concedere, aut omnino negare. 
Et ordinatum statutumque fuit, quod nulli, cuiuscunque gradus. et. 
condicionis existeret, dare possit, nisi eis qui fuerint cum ulla ipsarum | 
monialium in secundo gradu, hoc est fratribus carnalibus, coniuncti, et 
per duos annos a locis ipsarum monialium absentes manserint, aut 
manentibus in loco, habentibus sororem ipsam monialem grauiter egro- 
tantem. <2> Et hoc sub pena inhabilitationis ad ipsum Vicariatus | 
officium-incurrenda ; exceptis tamen prioribus locorum, quibus liceat, $ 
vrgente necessitate, talem licentiam non negare, uel etiam aliis pro. 
maxima et urgente necessitate. (f. 125”) 4 
*115 Ordinatum fuit per ipsum gremium, quod predicatores, qui ab $ 
annis quatuor citra predicare ceperunt, non possint predicare nisi in 
conuentibus in quibus morantur, aut extra, si ab ipso conuentu electi 
aut uocati fuerint ; et de licentia spetiali reuerendi patris Vicarii Ge- … 
neralis. Et hoc sub pena suspentionis ab ipso predicationis officio fir- 
miter incurrenda. (f. 125”) | 
*116 Ordinatum fuit, quod statuta de indumentis lata in capitulo 
Borgognani firmiter obseruentur, sub pena in ipsis statutis incurrenda. | 
(f. 125) 
*117 Item statutum est, quod debita indumentorum, de quibus iudi- 
catum est et sententiatum per auditores ciuilium in presenti capitulo, 
ante capitulum futurum et eorum sententie ad conuentus per sotios 


$” 5 perpetuam] -pet- corr *114 $! 5 eis] s corr | $? 2 officium] o su ras 
di 2 it *115 4 de] prec hoc canc A *116 2 obseruentur] b<p A 


$? 2s su Nicolò Ridolfi come Viceprotettore e poi Protettore cf. MARCELLINUS 
(St *29) 79-80P, La ‘ bulla ' del 22/3 1538 cf. in BullCarm II 729-749 | Siret 
STARING 198 || 5s cf. STARING 198 not. 4. *114 r cf. St *113 82, 


| 


` as 
ny 


GLI «STATUTA PRIMA » DELLA CONGREGAZIONE MANTOVANA ^ ^ 473 


priorum aut per priores nouiter institutos defferantur, ne pretextu 
ignorantie valeant excusari. Et hoc sub pena priuationis loci et vocis 
habende in capitulo, ipso facto incurrende. (f. 126) 

*118 Ordinatum fuit per ipsum gremium, quod nullus, siue idoneus 


| siue non idoneus, promoueatur ad ordinem sacerdotalem, nisi annos 


duos et viginti compleuerit, et quod per annos'quinque post professio- 
nem manserit in Congregatione. Et hoc sub pena in sacris canonibus 
constituta, tam ipsi generali vicario quam prioribus infligenda. (f. 126) 

*119 Ordinatum fuit, quod taxe R.mi patris Generalis ordinis et 
prouincialium pro expensis euitandis, ad capitulum nostrum de cetero 
deferantur. (f. 126). 

*120 Item ordinatum fuit, quod nullus apostata Congregationis uel 
ordinis, qui uult recipi a nobis in nostram Societatem, proponatur, 
nisi fuerit presens in capitulo generali, et non aliter omnino. (f. 126) 

*121 Item ordinatum fuit, quod ultra stipendium alias ordinatum 
famulo reuerendi procuratoris romani tribuendum, congregatio tribuat 
conuentui nostro Romano scuta duodecim pro expensis fiendis in ali- 
mentis, ferraturis et aptandis sellis equitature ipsius procuratoris. (f. 126) 

*122 Ordinatum fuit, quod nullus scribat literas ad quencunque, 
nisi (de licentia! prioris loci, aut recipiat uel aperire audeat ; sub pena 
statutorum et constitutionum inuiolabiliter infligenda. (f. 126) 

*123 Ordinatum fuit, quod nullus habeat, legat, emat Coloquia Era- 


smi, uel alios libros heresim lutheranam uel aliam sapientes. (f. r26) 


*124 Ordinatum fuit per reuerendos patres diffinitores, quod prio- 
risse monialium nostrarum, maxime conuentus Mantue, Ferrarie, et 
similium nobilium conuentuum, eligantur solum de bienio in bienium, 
immediate post generale capitulum nostre congregationis, uel quam 
citius poterit fieri, ab ipso nostro generali vicario ; ita ut in secunda 
visitatione non petantur sorores que uocales sunt, an uellint prioris- 


*118 4 pena] a corr *119 r taxe] x corr *122 2 de licentia] interl A 
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 *118 2s confesso che per i 22 anni richiesti non conosco documenti, almeno 
del diritto comune :*nessuna' citazione in Dictionnaire de Droit Canonique I (1935) 
3408 1.55. v. ' âge ye parimenti in F. LUCII FERRARIS, Bibliotheca canonica, iuri- 
dica, moralis I (Romae 1885) 152? n. 4 s. v. ‘ aetas’, dove la disciplina pre- 
tridentina è fissata coi 22 anni per il suddiaconato, 23 per il diaconato, 25 per 
il presbiterato ; tuttavia lo stesso FERRARIS I 1533-154? n. 20-25 enumera gli 
uffici ecclesiastici per cui erano richiesti e bastavano i 22 anni. Ritengo quindi 
che si tratti di un privilegio dei Mendicanti, considerato il fatto che per loro 
lordinazione non comportava un beneficio curato. *121. rs-cf. St #36. 
*122 cf. SORETH 22, 3 (anche 3?); StP 41. *123 1 è il Familiarium Colloquio- 
rum Opus diffuso in moltissime edizioni : fino al 1536 cf. in G. W. PANZER, 
Annales Typographici 10 (Norimbergae 1802) 329% (ivi Familiarium Colloqui- 
yum Formulae 3289-3293), al quale elenco manca tuttavia quella del 1525 Ne 
netiis per Ioannem Antonium $ Fratres de Sabio”, con la lettera-prefazione 
di Erasmo, data a Basilea il 1/8 1524 (f. aiiV). Le condanne delle opere sono 
ricordate in Enciclopedia Cattolica jV (1950) 475. 
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sam | confirmare uel nouam ette, nisi forte vote priorisse deme- | 


rita ad alterius electionem procedere necessum esset. (f. 726-126) | 


*125 Item prefati uoluerunt; quod electio priorisse fiat in tempore. 


visitationis per reuerendum vicarium generalem, in scriptis fideliter ; 


et non publicetur, sed sigilo vicarii generalis signetur, in capsaque co- | 


[ 


muni trium clauium conuentus fratrum nostrorum eiusdem” terre uel | 


loci reponatur ; tempore uero maij, uel post capitulum, si non poterit 


reuerendus generalis vicarius hoc facere, prior loci et confessor eam _ 
electionem accipiant, et conuocatis capitulariter sororibus publicent, et | 


cantetur Te Deum. (f. 126”) 


*126 Et ita fiendum de alijs officialibus ordinauerunt quo ad sorro- 
res nostras. Hoc autem propter euitandas expensas plurimas circa hoc 


oborientes, tum propter alias et multas rationabiles causas hic silentio 
pretereundas. (f. 126”) 


*127 Prefati reuerendi diffinitores concedunt et permitunt reuerendo 


generali vicario, vt itinerando possit defferre palia grisea, similiter et 
pileum. Et hos idem suis sotiis, propter nonullas similiter rationabiles 
causas. (f. 126”) 


<1540 Mantuae> 


*128 Propositum fuit per fabas secretas discutiendum : an priores 


deberent vltra biennium in officium prioratus confirmari, vsquequo et | 


donec per reuerendos patres diffinitores capitulorum generalium vna 
cum reuerendo Generali Vicario essent iuxta merita confirmati, et iuxta 


demerita depositi. Et obtentum fuit per omnes fabas et fratres gre- . 


mialium, quod possent confirmari, octo dumtaxat fabis in contrarium 
datis.* (f. r28") : 

*129 Eodem die fuerunt propositi omnes reuerendi Vicarii Generales 
nostre Congregationis tam preteriti quam futuri: an valerent potiri 
et frui priuilegio patrum grauium, quo cautum est et decretum, quod 
teneant locum immediate post priorem locorum, nisi ibidem adessent 
magistri in sacra theologia et bachalaurei +formatit. Et ab omnibus 
fabis secrete datis vti supra, fuerunt admissi, vna dumtaxat voce seu 
faba contraria &c.* (f. 128”) 


*130 Die vero 19. aprilis 1540. per fabas secretas fuit propositum, 


et disputatum prius per voces apertas : an bonum esset, quod ex omni- 
bus gremialibus quatuor essent elligendi, qui tuna cum reuerendo vi- 
cariot, iuxta discretionem eorum, omnia statuta, tam Congregationis 
nostre, quam et Soret et aliorum statutorum ordinis, moderarent, sta- 
tu <e>rent, et declararent que statuta essent finaliter obseruanda, et 


*125 4 eiusdem] s add interl AC | 8 sottolin mia  *127 r Prefati] a corr 
*129 5 formati] mg? add A *130 $! 3 +...t mgl add A 


* 


*128 data ‘18. aprilis. 1540”. *129 3-5 cf. SORETH 17, 1. *130 $!5 per 
le Costituzioni del Soreth cf. nota a StP 17* 


secretis, exceptis dumtaxat duabus, quatuor infrascripti fuerunt ellecti, 
| videlicet : reuerendus pater Antonius Ricius primus moderator, reueren- 
| dus magister Octauianus zus moderator, reuerendus pater Placidus de 
Albino 38 moderator, reuerendus pater Joannes Baptista De Confa- 
| lonibus 4% moderator. <3> Quibus sic ellectis, viua voce omnes 
N _aclamauerunt, et eis dederunt omnimodum facultatem de supradictis 
k statutis vel obseruandis, vel moderandis et declarandis ; ratum et gra- 
tum | promitentes se habituros, quicquid super huiusmodi statutis 
er eosdem fuerit statutum, moderatum seu declaratum &c. (f. 129-129”) 
*131 Die 20. Aprilis 1540. Ad euadendam conuentuum nimiam ex- 


. gentibus et necessariis, quibus merito necesse foret, vt noua congre- 

j esto et priorum adunatio esset a reuerendo Vicario Generali vocanda : 

| idcirco propositum fuit: an diffinitores presentis capituli Mantuce cel- 

| lebrati. essent per totum annum duraturi, quatenus in rebus nostre 

| Congregationis arduis et difficilioribus a Reuerendo Generali Vicario 
|! vocatis </> haberent facultatem, vna cum reuerendo Vicario Gene- 

4 m de predictis disponendi et diffiniendi. Et per fabas secretas prefati 

.. diffinitores balotati, omnes habuerunt fabas, 49 dumtaxat exceptis, 
«suis. (f. 129”) 

A *132 Item, eodem die ada fuit a toto gremio, quod de coetero 
liber mediocris haberetur, in quo scriberentur omnia acta capitulorum 
generalium, tum quo ad gratias cum et ad penas, et nomina fratrum 

. decedentium, et accedentium ad Religionem, et etiam tota tabula 

. comunis capituli generalis.* (f. 129’) 

—  *133 Item fuit declaratum, quod reuerendus Vicarius Generalis im- 

petraret breue, seu diploma apostolicum confirmans auctoritate apo- 

stolica prefata statuta declarata et taliter modificata &c. (f. r30) 
*134 Item fuit ordinatum, quod prefata statuta haberent in omni- 
bus et per omnia robur et vires suas a publicatione eorum per reueren- 

dum Vicarium. (f. 130) 


$3 5 statutum] lettura incerta, perchè abbr *131 5 propositum] mg? add AC 
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$2 per il Ricci cf. Intr. 4 not. 16; per Ottaviano da Soncino cf. EphC* 484 a 
SAGGI XXXVII not. 30; per Placido da Albino cf. EphC* 481 a SAGGI XXII not. 
5; per G. B. Gonfaloni cf. EphC* 483s a SAGGI XXVII cpv?. *132 di que- 
sto registro, che sarebbe preziosissimo, non à altre notizie ; forse è quello ri- 
cordato in SAGGI p. LIV not. 92 da Archivii Monumentum £. 28. È certo tuttavia 
che in seguito le grazie e le pene scompaiono dagli Acta ; una breve lista dei de- 
funti per gli anni ‚1557-1559 si trova in Acta II 183- -183/ (cf. Ephc* 455 not. 
48); la ‘tabula comunis ' è l'elenco delle conventualità, di cui si Anno in Acta 
due esempi per gli a. 1491 e 1492: cf. EphC* 474-475 n. 6. *133 non vi 
è notizia dell'impetrazione di tale breve. *134 sappiamo che le Costitu- 
zioni furono finite di stampare il 31/10 1540 (Const f. 108), e nel seguente 
capitolo di Modena, aperto il 2/5 1541, fu registrato: ‘In presenti uero capi- 
tulo nullum propositum fuit statutum, sed antiqua nouiter impressa appro- 
bata et acceptata fuere, ac publico instrumento autenticata’ (Act 131). Quindi 
sembra che il vicario generale non abbia fatto una promulgazione apposita. 


juce essent finaliter moderanda. <2> Et ex omnibus vocibus et fabis 


| pensam, que multotiens solet ex diuersis Congregationis causis immer- . 


OPERUM RECENSIONES 


Heinz-JùrceN VocELs, Untersuchungen zur Bedeutung des Verses | Kor 
9,5. [sine indicatione loci, editoris, anni] 16 p. 21 cm. 


Sacerdotum matrimonium vel caelibem vitam quod attinet, cum di- 
versae in Ecclesia Universali existant traditiones — ita clarissimus 
Auctor in exordio libelli — Sacrae Scripturae, quippe quae sit docu- 
mentum inspiratum in principio Traditionis, enuntiata esse perqui- 
renda ; qua in re non tantummodo textus qui caelibatui faveant ma- 
xime proprios, nempe Mt 19, 10 ss et I Cor 7, 25 ss, proferre, sed alios 
quoque, nempe 1 Cor 9,5 et 1 Tim 3,2 et Tit 1,6, non praeterire 
certe licere; quorum e numero, quod 1 Tim 3,2 et Tit 1,6 nullam 
exegeseos difficultatem prae se ferant, textum 1I Cor 9, 5 sequenti eno- 
dationi unum esse proponendum ; totum autem exegeseos circa hunc 
versum conamen in recta vocis yuvñ interpretatione concludi. 

Quem exegeticum laborem cl. Auctor praestat quadruplici gressu : 
stabilito primum critice textu, commentatorum deinde sententias brevi 
conspectu exhibentur, summo postea studio paginis 4-14 vox ipsa vuv, 
exacte discutitur, tandem sanctio juris ab Apostolo affirmati exquiritur. 
De singulis ergo dicendum brevissime. 

I. Lectionibus variis, minoris ponderis cum sint, dimissis (laudatur 
hac in re J. Bauer, Uxores circumducere, in : Biblische Zeitschrift, Neue 
Folge 3 [1959] 94-102; qui articulus postea quater adhuc laudatur), 
textus recipitur ita : 

Mn oòx Eyopev ZEovotav &dephv yuvaixx meputyew de xal of orol 
&méotonot x«l of &deApol tod Kuptov xoi Kyoko; (Utinam nobis ty- 
pographus editor non tantummodo hoc loco, sed ceteris quoque locis 
non paucis, cum verba proferuntur Graeca, usus esset litteris Graecis !). 

II. Commentatores, ut consentiunt de contextu, nempe agi de eccle- 
siarum obligatione, ut Apostolorum victum et sumptus suppeditarent, 
ita certi non sunt de sensu voci yuvaîxa dando, cujus vim propriam 
hic « uxorem » esse posse non excludunt, cum tamen in sensum «per- 
sonae muliebris quae victui et necessitatibus Apostoli inserviat » incli- 
nare videantur. 

III. Ideoque haec vox discussa (« yuvatva ») auctori examinanda est. 

I. Lexicon tria dat significationum discrimina : a) mulierem, i. e. per- 
sonam feminei sexus, quae aliquando magis determinatur ut yuv) tauta 
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c LLL 


(tamié in libello) : dispensatrix, ancilla ; b) uxor, vel etiam concubina ; 


1 c) domina. 


ad a) dicit cl. Auctor sensum «ancillae » minime placere, cum et 
| grammatice illud «soror mulier » (soror = christiana) nimis indetermi- 
+ natum sit, quam ut «ancillam » significare possit, et theologice illud 
| obstet Magistri «Filius hominis non venit ministrari, sed ministrare » 
in exemplum Apostolorum prolatum (Mt 20, 28 ; cfr. Mt ro, 24), quo- 
minus Apostolus hoc loco de jure habendi ancillam loqui credatur. 

ad b) cl. Auctori dicendum videtur illud &8eAg^v yuvaixa, si in- 
| telligitur in sensu duplicis accusativi, nempe «sororem uxorem», id 
est «christianam, quae sit Apostoli uxor», neque grammatices diffi- 
cultate laborari, cum ita et constructio vere Graeca et sensus determina- 
tus et planus obtineatur, neque theologicam obstare rationem, cum 
caelibatus in ipsa Scriptura (Mt Ig, 10 ss et I Cor 7, 25 ss) pro con- 
silio, non pro obligatione habeatur; huc quoque pertinere sensum sub 
«c» exhibitum, nam eandem, quae erga virum sit uxor, « dominam » 
erga extraneos esse. 

Solo ergo lexici studio res non absolvitur ; duo enim manent sensus 
possibiles : et «persona muliebris» et «uxor» proprie dicta, quorum 
prior in omni interpretatione verus est, sed si solus accipitur, diffi- 
culter ab «ancillae» significatione, quam cl. Auctor exclusam vult, 
separatur. Indagatio propterea protrahenda est aliis argumentis, eisque 
sequentibus : 

2. Usus vocis yuv in Novo Testamento, maxime apud Paulum, sen- 
sum «uxoris » valde favere videtur (longum est singula referre). 

3. Contextus proximus quoque eandem suadet interpretationem, nam 
Paulus ad «ceteros apostolos et fratres Domini et Cepham » provocat, 
quorum e numero scimus saltem Philippum et fratrem Domini Judam 
(ex Eusebio) et Cepham (Mc r, 30) uxores duxisse, non autem provocat 
ad Dominum quem sequebantur mulieres Ei servientes (Lc 8, 1-3). 

4. Contextus remotus tandem haec habet: Paulus capitibus 8 et 9 
totus in eo est, ut Corinthiis persuadeat, ut suis juribus renuntiare 
sciant amore duce. Capite nono seipsum hujus rei exemplum praebet ; 
versiculis 4-6 tria hujusmodi jura profert: 2Eovotav ... payelv xat mety 
(9, 4), ¿Eovotav ¿Sshpyv yuvatxa repudyerv (9, 5), S&ouctav un Epyalsodau 
(9, 6). Cl. Auctor enim haec tria commata non ad unum Apostolorum 
victús Christianis suppeditandi negotium contrahit, de quo utique ter- 
tium membrum, et fusius versus sequentes, loquuntur, sed ex versu 15 
(«yò Sì où xéxonuar oddevi tobtwv») de diversis, quibus liberrime 
renuntiat Paulus Apostolus, juribus intelligit. Sensus ergo esset: per 
se Apostolis — ideoque in casu ipsi Paulo — jus strictum competit 
manducandi et bibendi sine obligatione specialis « askeseos » (9, 4), uxo- 
rem ducendi sine ulla obligatione caelibatus (9, 5), victum sumere ex 
his quae ecclesiis suppeditanda sunt sine ulla obligatione lucrative 
laborandi (9, 6ss); ipse vero Paulus tribus his juribus liberrime ab- 
dicatis et famem sitimque pati paratus est, et venere missa caelibem 
vitam ducit, et manibus suis laborans victum sibi quaerit. 

IV. Undenam, si quaeras, haec jura proveniant, audi ipsum Paulum 


wer“ 


| | 1 
versiculis 9,7-10 ad Deum provocantem, neque dubites — ex "HE 3 
cl. Auctoris — agi de jure naturae pro Apostolis insuper positiva vo 
tate Dei sancito. af 

Exegeticus labor certe solidus est et verum hujus versiculis sens 1m 
a Paulo intentum enodare videtur. Ecclesiastici caelibatus traditionem - 
quod attinet quaestionem certe his dictis neque in mente cl. Auctoris 
neque in se solutam esse censendum est. i 


FR. SUITBERTUS A S. JOANNE A CRUCE, O.CDA 


Psalterii secundum Vulgatam Bibliorum Versionem Nova Recensio, juxta | 
votum Synodi Generalis Abbatum Ordinis S. Benedicti, cura et stu- | 


dio RoBERTI WEBER, monachi Claravallensis edita pro manuscripto. - 


Abbaye S. Maurice et S. Maur, Clervaux (G.-D. de Linen oa | 
1961. 25 cm. 192 p. 4 
A 

Clarissimus auctor, cum Psalterii Gallicani textum sibi recensendum | 
statuisset, id agere proposuit, «ut textus latinus, emendatis interpre- 1 
tum erroribus, hebraico tectui genuino magis accomodaretur et dictio- 
nes illae obscurae, quae legentibus offensioni esse poterant, ex eo ex- 
purgarentur ». y 

Quo in opere perficiendo, cum et novam a professoribus Pontificii | 
Instituti Biblici paratam e textibus primigeniis interpretationem et | 
Psalterium S. Hieronymi «juxta Hebraeos» pro suis partibus sedulo con- 
sultavit, propriam recensionis faciendae norman sibi constituit, ut in 
quantum res sineret ipsi Psalterio Gallicano quam fidelissime inhaereret 
nec a latinitate christiana recederet et biblico stilo. 

Quem quidem finem propositum a cl. auctore optime assecutum esse 
dicendum est. Cum tamen in re tam ardua saepe mens anceps haereret, 
utrum fidelius esset inhaerendum Vulgatae an potius Hebraica verba | 
Latine reddenda essent exactius, nec auctor una solutione proposita … 
rem decidere ausus esset, ubi majus de modo vertendi persisteret du- 
bium, binis columnis vertendi tentamina duo proponuntur lectori quo- 
rum altera magis Vulgatae, Hebraico pressius altera inhaeret. Quae 
duae columnae typographice ita disponuntur, ut quidquid a Psalterio 
Gallicano discrepat italicis litteris impressum appareat, et quidquid in 
secunda columna differt a prima majusculis insuper distinguitur litteris, 
ita ut hoc artificio quid in altera recensione quae magis Vulgatae ad- 
haeret (columna sinistra) et quid in recensione altera quae pressius 
textum Hebraicum sequitur (columna dextera) e Psalterio Gallicano 
retentum quidve mutatum sit unico oculorum ictu possit a lectore di- 
gnosci. 

Quibus de benemerito labore brevissime dictis adjungere liceat — et 
puto indiscretionem non esse — hoc opus reapse id praestitisse quod 

„num e votis nostrae Facultatis Theologicae O.C.D. de Urbe pro con- 
' cilii Vaticani II. praeparatione faciendum proposuerat. 


Denique IE an auctorem cjus notulas studiis ‘de Psal- 
rii versionibus diligentius incumbere eumque sibi, Deo volente ac si 
ita comes fuerit, id agendum proponere, ut in hac sede longior de 
hac pulcherrima Psalterii secundum Vulgatam Bibliorum Versionem 
Nova Recensione olim redeat sermo. 


ER. SUITBERTUS A S. JOANNE A CRUCE, O.C.D. 


-RoBERTUS A S. TERESIA A lesu INFANTE, O.C.D., De Inhabitatione SS. Tri- 
nitatis. Doctrina S. Thomae in Scripto super Sententiis. Praefatio A. 
Combes. Romae, Facultas Theologica O.C.D., 1961. xL, 328 p. 
24 cm. (Bibliotheca Carmelitica, Series I: Studia, vol. 1) . 


. Inhabitatio divina veritas est quidem sublimis, at «multis velami- 
' nibus obtecta», uti Pius XII in Enc. Mystici Corporis affirmavit. 
- Obscuritatem iam suspicari potest quisquis theologorum hodiernorum 
tam multas tamque diversas explicationes respicit, quarum conspectum 
. generalem R. P. Robertus p. xxi praebet. Nec mirum quod omnes 
| fere ad illum appellant, quem ducem suum habent, S. Thomam dico. 
Doctrinae eius interpretationes, aliquando sibi invicem oppositas con- 
|. siderans, quid Doctor Angelicus revera docuerit, quidve non docuerit, 
fidelis eius discipulus scire desiderat. 
Huic desiderio legitimo obsecundare volens, auctor noster quantum 
. potest abstrahere intendit a disputationibus hodiernis (p.xxxvI), sed 
| perspicuo modo exponere quid S. Thomas explicite docuerit in Scripto 
super Sententiis. Aliquando sese ad quamdam sententiam referens, eam 
definitive removet, tamquam verbis ipsis S. Thomae contrariam (pp. 213, 
249, 310), aliquando autem prudentius loquitur (p. 304) : « Mea inten- 
tio non est hic affirmare praedictam explicationem P. Dockx esse con- 
tra doctrinam explicitam vel esse contra principia S. Thomae (prae- 
sertim quando agitur de caritate beatifica), sed nihil determinatum in 
Scripto inveniri: hac de causa dixi textus allatos non esse probativos ». 
Quibus verbis panditur mens auctoris, ne quid scil. affirmet quod apud 
Aquinatem explicitis verbis non contineatur. Nil mirum proinde si 
. quaedam problemata insoluta manent, cum nec ipse S. Doctor eis 
. plane satisfecerit, i. a. quae naturam cognitionis experimentalis (p. 252) 
obiectum proprium et directum visionis beatificae (p. 235) respiciunt. 
Si tamen quaedam responsio tamquam probabilior proponitur, simul 
candide dicitur modum loquendi S. Thomae non esse valde perspicuum 
(p. 278). Desiderium suum fidelitatis quasi usque ad scrupulum exse- 
quens, auctor nobis praebet expositionem claram et systematicam doc- 
trinae S. Thomae in hac quaestione tam complexa. Quae fidelitas et 
obiectivitas in laudem maximum ei vertuntur. 
Praemittitur caput introductorium in quo textus maiores S. Thomae 
proponuntur ac brevi commentario subiiciuntur ut varia elementa 
postea evolvenda indicentur, scil. actio Dei supernaturaliter animam 
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Trinitati assimilans, dona gratum facientia quae animam Trinitati ha- | 


bitu uniunt, ac tandem operationes supernaturales actu unientes (p. 27). 
Nexus inter tria haec elementa existens primo intuitu apparet: actio 
Dei est primigena utpote fons omnium donorum. Inhabitatio proinde 
non per gratiam, sed haec potius per illam est explicanda (p. 127). 
Dona autem ad operationes ordinantur, in quibus efficacia assimilativa 
evadit perfecta. i 

Cap. II, de actione Dei assimilativa agens, est cardo in quo tota ex- 
plicatio S. Thomae vertitur. Licet enim inhabitatio efficientiam divi- 
nam praesupponat necessario (art. I), ea sola tamen non explicatur 
formaliter, nisi in quantum animam cum Personis divinis ¿Verbo nempe 
et Spiritui Sancto assimilet (art. 2); unde non unice ad efficientiam 
sed etiam ad exemplaritatem est attendendum. Exemplaritas non in- 
telligitur illa communis qua omnes creaturae aliquo modo bonitatem 
divinam participant, sed illa specialis, quae in solis iustificatis efficitur 
et qua sola SS. Trinitas speciali modo nobis inesse dicitur. Quia autem 
talis exemplaritas manifestatur per efficientiam, toti Trinitati com- 
munem, ulterius quaeritur quomodo ad unam Personam prae alia re- 
ferri possit. Ad quod problema solvendum necessario recurrendum est 
ad processiones divinas et ad distinctionem inter actus essentiales 
et{notionales.{Processiones divinae sunt causa exemplaris assimilationis 
divinae in anima, quae proinde «exemplata{et{originata ab ipsa pro- 
prietate relationis aeternae » (p. 107) ad Verbum et ad Spiritum Sanctum 
realem habet relationem. Mirari non debemus articulum tertium huius 
capitis II per 70 paginas relationes subtiliores inter efficientiam divi- 
nam, toti Trinitati communem, et processiones divinas exemplantes 
investigare, cum hic habeatur fundamentum necessarium inhabitationis 
explicandae. 

Distinctione stabilita inter causam efficientem et exemplarem, faci- 
lior fit gressus ad investigationem effectuum in creaturis. Qui effectus 
sunt imprimis dona «quibus in anima kabitu praedicta assimilatio, 
explicativa praesentiae et inhabitationis efficitur » (p. 119). Dona haec 
assimilativa, quae cap. III examinantur, sunt gratia habitualis, quae 
etiam sanctificans dicitur (art. 2), caritas (art. 3) et donum sapientiae 
(art. 4). Postquam proinde de habitibus assimilantibus in genere actum 
est (art. 1), de singulis in particulari tractabitur. Recurrit affirmatio, 
iam cap. II posita : praesentia specialis Trinitatis non formaliter expli- 
catur in quantum habitus sunt effectus, sed in quantum assimilant. 
Assimilatio ex ipsa sua notione relationem dicit ad exemplar cuius est 
similitudo. Quare delusionem non parvam passi sumus legendo aucto- 
rem hanc quaestionem, prout gratiam sanctificantem respicit, non in- 
venisse expresse determinatam in Scripto super Sententiis (p. 148); 
quae candida confessio tamen eius desiderium fidelitatis et obiectivi- 
tatis iterum manifestat. Ex eo tamen quod gratia est principium radi- 
cale doni sapientiae et caritatis, haec autem efficiunt assimilatio- 
nem ad propria Personarum, logica necessitate concludendum esset 
ad eandem assimilationem in ipsa gratia sanctificante. Quod eo magis 
dicendum videtur quod unio cum Deo formaliter, seu in linea causa- 
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| litatis formalis, a gratia efficitur, et quidem immediate (p. 150). Ex 
| quo sequitur gratiam ex seipsa, non ratione efficientiae divinae (quae 
tamen semper praesupponitur), fundare praesentiam Dei realem simul 
et specialem. An ita affirmatur causalitas divina « quasi-formalis », a 
pluribus modernis propugnata? Hanc auctor non admittit (p. 106): 
S. Thomas ex parte Dei affirmat tantum causalitatem efficientem et 
exemplarem. Utrum ita omnes difficultates solvantur, non ita perspi- 
cuum est, uti infra dicetur. 

Dum gratia sanctificans essentiam animae informat (p. 133), caritas 
voluntatem afficit et in quantum exemplariter a Spiritu emanat, subiec- 
tum suum tertiae Personae divinae conformat (p. 165); donum sa- 
pientiae autem, licet a caritate dependeat, est habitus intellectum per- 
ficiens et Verbo assimilans (p. 190). Ratio quare munus assimilativum 
non fidei tribuitur quaerenda est in operationibus : actus fidei, propter 
suum modum cognoscendi humanum, non immediate intellectum cum 
Deo unit, id quod e contra facit doni sapientiae actus, qui est cognitio 
experimentalis (p. 208). 

Ex dictis luculenter apparet habitus efficere unionem realem cum 
Personis divinis in quantum per operationes suas Eas attingunt. Quae- 
stio proinde ponitur utrum actus doni sapientiae et caritatis animam 
realiter cum Deo coniungant. Cui quaestioni respondet cap. IV distin- 
guendo tum inter cognitionem Dei perfectam et imperfectam, tum in- 
ter actum caritatis caelestem et terrestrem. Dum perfecta cognitio 
Dei, quae in visione faciali consistit, necessario et ratione sui forma- 
liter praesentiam Dei realem et specialem includit (pp. 234-235), talis 
non videtur conditio cognitionis imperfectae, etsi experimentalis, quae 
in via obtinetur. Haec enim a caritate mensuratur, quae est eius « ra- 
dix et principium » (p. 187, deest eius intimior analysis apud S. Tho- 
mam : p. 305). Actus autem caritatis, quoadusque in statu viae elicitur, 
non unit subiectum realiter cum Deo (p. 297) ; quod tantum facit amor 
beatificus (p. 283). 


Hoc nostro brevi compendio, quod omnino obiectivum esse spera- 
mus, iam apparet quanta claritate logica sit ordinata expositio P. Ro- 
berti et quanta profunditate fulgeat synthesis Magistri sui. Non alias 
laudes auctori nostro tribuamus, nec digniores, quam illas quas Ill.mus 
Dominus A. Combes in praefatione sua ei agit (p. xvi): «En mé- 
nageant tout d'abord un tel contact avec ce riche dossier de textes 
thomistes, le théologien, qui veut entrainer son lecteur en une longue 
méditation sur leurs implications les plus profondes, lui prouve que, 
fort éloigné de vouloir lui imposer une interprétation personnelle, il 
sollicite sa collaboration attentive pour parvenir ensemble à la con- 
naissance aussi exacte que possible de la facon dont saint Thomas 
d'Aquin commentateur des Sentences concevait et exposait l'inhabita- 
tion de la Sainte Trinité dans l'àme juste ». 

Quaedam obscura manere in doctrina ipsius S. Thomae, mirum non 
est si complexitas mysterii inspicitur. Ita auctores hodierni plures, 
vestigia P. de la Taille prementes, difficultatem suam fundamentalem 


proponere non l'omittent: Supponentes enim actus re aperiat 
cognitionis et amoris non ad divinitatem ut sic sed ad Personas divinas 
terminari, affirmant talem ordinationem actuum fundari debere in or- 
dinatione in ipsis principiis operationum existente, hanc ordinationem 
habitualem autem non in sola causalitate exemplari explicationem ple- 2 
nani habere. Apud S. Thomam etiam quaedam difficultas apparet : 1 
non obstante realismo relationis in dono sapientiae et in caritate, non 
affirmat expresse visionem beatificam ad tres Personas divinas termi- 
nari (p. 236) ; quod explicatur ex eo quod ipse tenet «essentiam. divi- 
nam» esse «formam » qua intellectus intelligit (p. 232). Similiter de - 
actu caritatis agens non de amore vel fruitione divinarum Personarum, © 
sed de amore et fruitione bonitatis divinae sermonem facit (pp. 290-292). 
Quod non videtur perfecte salvare realismum relationum in fontibus . 
revelationis affirmatum. : 

Nonne per unam alteramve viam tandem ad affirmationem causali- y 
tatis « quasi-formalis » erit deveniendum ut ille realismus explicetur ? 
Naturam huius causalitatis esse obscuram et non paucis difficultatibus © 
ansam praebere, nemo est qui ignoret, praesertim si termino «formae» | 
insistitur. Si autem ex una parte tenetur acíus nostros ad Personas . 
terminari (quod non videtur ita clare affirmare S. Thomas), et ex alia 
parte eaedem relationes affirmantur pro principiis actionum (quod ex 
parte facit S. Doctor, relate scil. ad donum sapientiae et ad caritatem, 
non autem relate ad gratiam sanctificantem), nonne tandem ultimo 
quaedam unio immediata divinarum Personarum cum anima in linea 
causalitatis formalis erit affirmanda? En quaestio quam theologi ho- 
dierni resolvere conantur. 

Illustrationem dictorum ex crisi sententiae P. Gardeil petere pos- 
sumus. Ex eo quod hic unionem realem inter Deum ut unum ponit 
tamquam fundamentum cognitionis et amoris supernaturalis, logica con- 
sequentia affirmat actus supernaturales et ipsam experientiam mysti- 
cam ad divinitatem et tantum per appropriationem ad Personas ter- 
minari. Iure meritoque R. P. Robertus obiicit unionem habitualem 
inter Deum et animam in linea causalitatis efficientis. remanentem, 
adhuc non importare unionem in ordine intellectuali (p. 248), qua 
observatione radicitus destruitur parallelismus inter cognitionem ani- 
mae a seipsa et cognitionem Dei inhabitantis. Res autem ex toto mu- 
tatur si admittitur etiam unio in linea causalitatis formalis ; tunc enim 
parallelismus a P. Gardeil propugnatus, forsan melius urgeri posset 
quam ipse suspicatus fuerit. 

Difficultas quam ex sententiis modernorum haurimus, non ipsam 
expositionem R. P. Roberti, quam solide obiectivam iudicamus, sed 
quaedam puncta obscura doctrinae Angelici Doctoris afficit. Longo et 
patienti suo studio, quo maximam familiaritatem non tantum cum 
littera sed et cum spiritu Magistri sui est assecutus, R. P. aptus est 
qui claro et profundo modo huic difficultati respondeat. Quod fraterno 
augurio ex toto corde optamus. 
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€ FR. AMATUS VAN DE H. FAMILIE, O.C.D. 


EAN DE Ripa, Pirata Super Pham eonun Prologi alessio 
nes I & II. Edition critique par Mgr ANpRÉ Comps. Paris, J. Vrin, | 
1961. (Textes philosophiques du Mera Age, VIII). xxxv-455. p. 

B cm. 25. , 


. Mons. Combes, la cui nutrita bibliografia, compresa in un ventennio, 
può leggersi a p. [v-v1] di questo libro stesso, à iniziato l'edizione della 
ectura super Primum Sententiarum di Giovanni da Ripatransone 
FM, che sta gradatamente rivelandosi come uno dei massimi teologi 
| parigini del sec. xIv. Questo primo volume, di rispettabili proporzioni, 
. contiene solo le prime due questioni del Prologus ; appare quindi che 
_ all'editore resta ancora un'ardua fatica, benché l'instancabilità di lui 
rimanga una sicura garanzia che l'edizione sarà condotta a termine 
in breve volgere di tempo. Auspicando prossimo il felice compimento 
- dell'opera, ci pregiamo di dar un fugace resoconto dell'inizio di essa. 
. Come in ogni edizione critica, la prefazione (p. [x1]-xxxv) s'impone 
| particolarmente all'attenzione del lettore. Vi sono toccati due punti 
| principali : il perchè dell'edizione e il metodo di essa. ‘Anzitutto il 
| perché: risvegliato l'interesse per il maestro francescano dall’Ehrle 
e dai suoi discepoli, documentato il suo pensiero da due edizioni dello 
|. stesso Combes (Conclusiones extractae ex lectura super Sententias e 
Determinationes, ambedue le opere uscite a Parigi nel 1957), che a buon ` 
- diritto può affermare «a poco a poco si dirada lombra intorno a Gio- 
‘vanni da Ripa» (p. XI), resta però vera la conclusione : « Qualunque | 
possa essere stata l’attività letteraria e dottrinale di Giovanni da Ripa, 
l’opera sua primordiale è il commento alle Sentenze. Quindi è di questo 
stesso commento che urge dare l’edizione critica. Tale è la ragion d'es- 
sere della presente pubblicazione » (p. x111). E di conseguenza risponde 
poi a un’obbiezione pregiudiziale del Bataillon sulla superfluità di tale 
edizione progettata (p. XIII-XVII). 
Quanto all’edizione (p. xvir-Xxxv) : dopo brevi notizie sul da Ripa 
e la sua opera (p. XVII-XIX), si analizzano e si illustrano le parti conte- | 
nute nel presente volume (p. XX-XXVI), cioè il prologus, il principium, | 
le note marginali del ms. Z, le tre appendici. Per la dottrina si notano 
solo tre caratteristiche (p. xxxir-xxxv). Naturalmente interessa in modo 
particolare come è costituito il testo (p. XXVI-XXXII): i nove codici 
completi vengono distribuiti in famiglie, cioé due gruppi di tre codici 
ognuna e altri tre codici indipendenti ; si propongono «tre stadi di ela- 
borazione » del testo secondo la tradizione manoscritta ; si fissa come 
base del testo il codice Z ; si pone poi, come termine cronologico, il 1354/ 
55 per l'inizio del commento alle Sentenze. Maggiori precisazioni vengono 
rimandate al volume seguente. Tuttavia è già importante aver stabilito, 
almeno in via provvisoria, gli stadi d'elaborazione, cosi da veder rappre- 
sentata prima una « reportatio », poi una « determinatio », infine ancora | 
una « determinatio » riveduta. 
Ora una scorsa al testo. La base è costituita dal codice Z, la cui 
paginazione viene costantemente indicata al margine e la cui grafia 
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e scrupolosamente riprodotta. Le linee dell’edizione sono pure segnate 
al margine e seguono il sistema centesimale. In corsivo, nel testo, sono 
date le citazioni letterali e i titoli delle opere citate, come pure le suddi- 
visioni delle argomentazioni (che supponiamo essere di Z, perchè l'edi- 
tore non ne parla). Si noti che la trascrizione non conosce i dittonghi. 
L' apparato è duplice: testuale e illustrativo. Il testuale, co- 
struito con un metodo sempre più comune, ma con peculiarità proprie, 
tien conto delle varianti di tutti i mss., riportate in casi dubbi o caratte- 
ristici nell'abbreviazione originale : è chiaro, benchè le indicazioni siano 
molto succinte. Però, siccome il ms. S offre varianti notevolmente lun- 


ghe, a più riprese, a cominciare da p. 232 fino a p. 273, esse sono raccolte | 


in un proprio apparato, che precede quello testuale ; lo stesso si dica per 
una notevole aggiunta di più codici a p. 128s, con in più il proprio appa- 
rato di varianti. 

L’apparato illustrativo identifica e precisa in primo luogo le 
citazioni e le allusioni dell’autore ; poi ne commenta le dottrine con pa- 
ralleli sia dello stesso da Ripa, che di altri autori. Inoltre sono riportate 
qui, in corsivo e con una numerazione unica progressiva, le annotazioni 
marginali del codice Z. 

Le appendici sono una specie di note diffusamente sviluppate. La I 
« Intellect et intellection d’après Grégoire de Rimini» (p. 384-396) riporta 
il testo del noto teologo alla VII distinzione del II delle Sentenze, perchè 
il ripano distingue la sua sentenza da quella del riminese. La II « Adam 
de Woodham et la connaissance suprème de l’essence divine » (p. 397- 
419) comunica un estratto notevole di Adamo (p. 401-419) secondo il 
ms. Paris, Bibl. Nationale, lat. 15894, nel compendio di Enrico da Hoyta, 
cioè la q. I dist. XIV del III delle Sentenze. La III « Les sources de l’an- 
notateur » (p. 421-425) identifica le fonti citate da colui che annotò 
criticamente, e per lo più polemicamente, il codice Z. 

I meriti che mons. Combes si è acquistato nel campo scientifico 
con questo nuovo prodotto del suo ingegno e della perseverante appli- 
cazione non sono pochi nè modesti. Prima di tutto ci congratuliamo 
con lui per l'energia con la quale rivendica (p. XIV-XVI) : 1% la dignità 
dell’editore di testi, la cui fatica deve naturalmente precedere quella 
dello storico delle dottrine; 2° che non si può giudicare aprioristicamente 
su quale piano collocare un autore prima di conoscerne adeguatamente 
l’opera ; 3° che è tempo ormai di sopprimere l’espressione « edizione criti- 
ca », nel senso che ogni edizione degna di tal nome deve necessariamente 
considerare tutta la tradizione manoscritta. Infatti anche a noi sembra 
che la pubblicazione di testi medioevali dev'esser ripresa con più vigore 
(che avrà, fra le varie conseguenze, anche quella dell’antifeticismo let- 
terario) ; inoltre l'esame e l'uso di tutti i manoscritti reperibili rimane 
. sempre l'ideale a cui tendere in un'edizione definitiva (niente infatti 
impedisce un’edizione provvisoria, che in tal caso è meglio basare su un 
buon codice che su diversi scelti a casaccio). A questo si oppone spesso : 
la mancanza di mezzi adeguati e la fretta di pubblicare. Si può'aggiun- 
gere un altro argomento in favore di tale esame esauriente : oltre a fis- 
Sare il testo genuino e le successive redazioni (edizioni), se ne ritesse 
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la storia della trasmissione, e quindi la sua presenza nella storia della 


cultura. Questo ideale non sembra che sia stato sufficientemente tenuto 
presente anche in recentissime e celebrate edizioni. Altro merito eminente 
di mons. Combes è anche la sicurezza con cui à statibilito il testo (che, _ 
crediamo, non avrà bisogno in seguito che di lievi ritocchi), basandolo 

su un manoscritto determinato. Si ha cosi l'unità ortografica e.una re- 


 censione documentata e non ricostruita dal critico (eliminando in tal 


modo il facile soggettivismo). La chiarezza tipografica è eccellente ; 
il primo apparato è ricco e suggestivo, il secondo, com'è stato osservato, 
abbonda di citazioni e concordanze, con l'abbozzo, all'occorrenza, di un 
commento al testo. 


Ora il dotto e diligente editore ci permetterà alcune osservazioni 


. amichevoli, che sottoponiamo alla sua benevola attenzione. 1° Sarebbe stato 


opportuno offrire una tabella dei codici sfruttati, come si usa nelle edizioni cri- 
tiche. 2? Avremmo salutato volentieri (p.e. alla fine) un elenco delle opere ci- 
tate nell'apparato illustrativo (e anche altrove), con un alleggerimento di questo 
e con indicazioni pià precise e complete, a tutto beneficio di chi vive lontano 
dai grandi centri bibliografici o non e particolarmente versato in questi studi. 
3? L'editore à creduto bene di costruire un apparato speciale per le notevoli va- 
rianti del ms. S : ora, non sarebbe stata conveniente la costanza di questo appa- 
rato, senza relegare qua e là testi notevoli per estensione (p.e. p. 225s) nell'appa- 
rato delle varianti? 4° Le annotazioni marginali di Z l'editore le à riportate 
nell'apparato illustrativo ; noi invece avremmo preferito uno speciale apparato 
anche per questi appunti critici, usando magari lo stesso corsivo. 5° Scorrendo 
lapparato testuale, non é raro trovare vatianti di parecchie righe appartenenti 
a codici ben individuati : in questi casi sarebbe stato preferibile o un apparato 
proprio, come per S, o, nello stesso apparato testuale comune, l’accorgimento 
del capoverso e delle varianti non inserite ma date dopo il testo. L'editore à 
effettuato ciò solo per la lunga aggiunta di p. 128s. 6° Nel testo non sembra 
eccessiva all'editore l'aderenza grafica a Z, quando si tratta unicamente del vezzo 
di un copista, come « euvangelio » a p. 1? ed « euvangelizantis » a p. 243? Questo 
scrupolo à impedito di accogliere nel testo la variante di p. 1761? : in tal caso, 
Si aspetterebbe un segno che accennasse all'improbabilità che quella voce sia ge- 
nuina. 7? L'apparato testuale, redatto con cura scrupolosa, à pochi nei. Solo 
si completi a p. 15274 ' p. oo' con ‘ p. 12’. Converrebbe giustificare il ' for- 
san’ di p. 57999 e 57315, benché la laconicità dell'apparato rifugga da minute 
spiegazioni. Si può dubitare che a p. 117 si legga in O ' creanit ' e non piuttosto 
' creauit’, per il noto scambio grafico o equivalenza di n/u ; similmente, sempre 
per O, a p.21? ‘superne’ forse si può leggere 'superue' (= ‘superbe’: in 
questo caso si poteva anche notare la citazione biblica, cioé Prov 8, 18). Tal- 
volta converrebbe forse abbondare per dar ragione della variante: p.e. a p. 2% 
per ‘ speciosi’ si cf. il testo paolino di Rom 10,15 dove si trova una simile fu- 
sione di Isaia e Nahum. 


Ma il magro raccolto convince lo spigolatore a interrompere l'ingrata 
fatica, mentre vede nel campo abbicati i covoni della pingue messe. 
Certamente le nostre piccole osservazioni non tolgono niente al valore 
sostanzioso del lavoro di Mons. Combes. 


FE. GRAZIANO DI S. TERESA, O.C.D. 


bn CHARLES - MARITAIN, Jacques - PHILIPPE DE LA Trinité, 
Le péché de l'ange. Paris, Beauchesne et ses fils, 1961. 245 p. 
22:5 Om 


AM Il perché ed il come del male interessa ‘sempre la mente umana per- | 
Ché, nel suo tremendo mistero, l'uomo trova implicato se stesso. Il 
problema è difficile, ma diventa ancor più impegnativo quando si pone 

-© al livello delle creature spirituali più alte, come gli angeli. Difatti P 
essi la distinzione tra natura e soprannatura, l'intreccio psicologico di 
intelletto e volontà nellà libera decisione davanti a Dio, bene supreme 
sono elementi piü complessi che nell'uomo. 

Si richiede quindi coraggio per affrontare simile argomento, con una 
problematica cosi ricca e insieme cosi delicata perché attualmente di- | à 
scussa. L'averlo affrontato e già, senza dubbio, gran merito per i tre | 
illustri Autori degli articoli raccolti nel presente libro. Essi ci presen- | 
tano in tre studi, ognuno in sè completo, il loro pensiero circa il male 
morale degli Angeli. Ciascuno si esprime in uno stile diverso. Mons. Char- 
les Journet, nello studio « L'aventure des anges », adopera lo stile gra- 
devole del conferenziere ; Jacques Maritain, nel «Le péché de lange», - 
usa il linguaggio stringente del filosofo ; Padre Filippo nelle tre parti « 
. e un appendice del suo studio « Peccabilité, Nature et Surnature », si — 

vale di una stesura prettamente scientifica. Entrare nel vivo dei sin- 
^. goli studi esula dall’intento di questa semplice recensione, tanto più 
che stiamo preparandone una Nota da pubblicarsi in altra sede. Inten- 
diamo ora soltanto indicare il modo di procedere dei diver composi- — 
tori del libro. 3 

... Secondo Journet, gli angeli sono creati per passare dalla grazia alla 

gloria, dalla notte della fede alla luce della visione. Ma, in questo pas- 
saggio, bisogna distinguere due momenti : il primo, quello dello slancio 
spontaneo ed il secondo, quello della libera opzione. Essendo il primo 
momento quello di Dio, Questi solo ne è responsabile e quindi non può 
essere che buono. Il secondo è quello della libertà dell’angelo e decide 
per sempre la sua sorte di angelo buono o cattivo. Per risolvere il punto 
di maggior divergenza, quello cioè degli elementi costitutivi del primo 
atto dell'angelo, Journet si mantiene nello schema di una mozione 
generale della grazia operante, per cui tale atto dell’angelo sarebbe 

buono e inefficacemente meritorio. L'angelo, cosi proteso verso Dio, è 

ancora in grado di optare, in un secondo momento, pro e contro Dio 

fissando in tal modo la sua sorte per tutta l’eternità. 

Il Maritain fa precedere il suo studio da quattro fondamentali con- 
siderazioni di ordine filosofico : la colpa della volontà non presuppone * 
di sua natura nè un errore nè una ignoranza come condizione prece- 
dente all'atto libero (x) ; esiste una relazione di analogia tra il modo  - 
in cui la creatura intelligente perviene alla gioia del suo fine ultimo 
nell'ordine naturale e soprannaturale, benchè il modo di entrarne in 2 
¿possesso sia nei due casi strutturalmente differente (2) ; come una parte È 
ama naturalmente più il tutto che se stessa, così ogni creatura ama più 1 

| 
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I io che se stessa (3) ; affinchè l'amore SE di una creatura intelli- 
gente diventi morale, bisogna che esso sia libero ed appunto questa 
E fonda l'atto meritorio (4). ; 

Partendo dalla tesi di San Tommaso : «tam angelus quam quae- 
e creatura rationalis, si in sua sola natura consideretur, potest 
peccare (I, 63, 1 c)», il Maritain difende la peccabilità dell'angelo ri- 
correndo sempre alle suaccennate considerazioni fondamentali, per so- 
E Stenere la sua posizione-base che e peccabile ogni essere di cui l'agire 

e la regola dell’agire non si identificano. Anche per il Maritain vi sono 
due momenti, ed il peccato è stato commesso nel secondo. 

Gj Lo studio del Padre Filippo occupa due terzi del libro e si distingue 
per il fatto che mette in rilievo tutto lo « status quaestionis » dell’ argo- 
mento. È stata la lettura del de Lubac che lo ha indotto ad occuparsi 

‘a fondo della presente questione. Un esame dei testi di San Tommaso 
hanno portato il Padre Filippo a concludere che gli antichi ed i moderni 

commentatori del Dottore Comune non hanno capito bene. Per provare 
| la sua sentenza l'Autore, prima di analizzare i testi dell’ Aquinate, si 
pone su di un piano filosofico e teologico in se stesso. Alla these, ossia 
alla posizione dei commentatori (Padre Courtès e Padre Héris) il Padre 

Filippo oppone il suo punto di vista che vien chiamato antithèse. Con- 
tro la these: l'angelo considerato nell'ordine naturale e quindi desti- 
nato alla beatitudine naturale, è impeccabile ; abbiamo la antithèse : 
langelo anche nellordine naturale e quindi anche se destinato alla 

beatitudine naturale, è peccabile. L'argomento principale della thèse è 

che all’angelo nella sua perfezione di conoscere e di volere Dio com- 

"pete una rettitudine infallibile. L’argomento della antithèse è che la 
regola di moralità, non essendo identica con l’agire dell'angelo, poiché 
‘essa è la volontà di Dio medesimo, resta sempre « sur-naturelle » ossia 

trascendentale alla conoscenza ed al volere dell’angelo stesso. Da que- 

sta trascendenza della regola del bene e del male, l'Autore conclude 
che nella questione di peccabilità o meno dell'angelo non fa differenza 
| se questo vien considerato nell'ordine naturale o nell’ordine sopranna- 
| turale. Sotto la luce di questa sua posizione-base il} Padre Filippo esa- 
mina, nella seconda parte, la posizione del Padre Antonio, carmelitano 

di Salamanca, e quella di Giovanni di San Tommaso, indicando come 
‘ essi hanno interpretato male il pensiero di San Tommaso. In fine, per 
dare ancor più peso alle sue affermazioni, l'Autore propone in ordine 

| cronologico, il pensiero dell’Aquinate. 

Tutto questo basta, mi sembra, a far comprendere l'immenso lavoro 
materiale e mentale compiuto dall’Autore ; che il suo lavoro e quello 
degli altri compositori del libro abbiano aperto il campo ad una ulte- 
riore discussione sulla problematica toccata dal nostro argomento, è 
secondo me un gran merito. Inoltre tale tentativo di ritornare al pen- 
siero autentico di San Tommaso, avrà indubbiamente un benefico in- 


flusso sul trattato « De Angelis ». 


Fr. BONIFACIUS A S. M. Honines, O.C.D. 
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GALTIER PauL, S.J., Saint Hilaire de Poitiers le premier Docteur de la 
Église Latine. Paris, Beauchesne et ses Fils, 1960. 171 p. 21,5 cm. 


In questa breve monografia il compianto p. Galtier, professore del- 
l’Università Gregoriana, à esposto la teologia di s. Ilario di Poitiers, 
«il primo dottore della Chiesa Latina », come fa risaltare il sottotitolo. 
Il nome stesso dell'autore è garanzia della serietà dell’opera, pur mo- 
desta nella sua forma esteriore. La dottrina è presentata in forma emi- 
nentemente espositiva, con discreti accenni all’originalità del vescovo 
aquitano. 1 

Le opere e la dottrina del santo non vengono considerate avulse dalla 
sua vita, ché anzi la trama di questa condiziona la struttura dell'ésposi- 
zione. Infatti il lavoro è diviso in tre parti, la seconda delle quali (pp. 43- 
158) riguarda l’esilio in Oriente durante la controversia ariana (356- 
361) e ad essa si riferiscono la prima (pp. 13-42) e la terza (pp. 159-171) 
come periodo preesilico e postesilico. Ognuno di questi periodi à impron- 
tato le opere del santo, che confermano abbondantemente la stretta 
connessione della sua produzione letteraria con gli avvenimenti della sua 
vita movimentata. Nel primo si è così il commento In Matthacum e 
la prima parte del De Trinitate (libr. 1-3), nel secondo il De Synodis, 
il Contra Constantium e il resto del De Trinitate (libr. 4-12), nel terzo 
il Tractatus super Psalmos e il Contra Auxentium, trascurando le opere 
perdute o quelle di cui ci rimangono solo frammenti. 

Le singole opere sono recensite dal Galtier in forma piana, e ne vien 
stabilita la finalità e l'indole, con particolar riguardo al contenuto 
dottrinale. Siccome il vescovo di Poitiers, una volta entrato nel turbine 
della controversia ariana, lottò da strenuo campione dell’ortodossia 
nicena, meritandosi l'appellativo di « Atanasio dell'Occidente », il suo 
contributo all’esposizione e alla difesa della fede in Occidente concernerà 
soprattutto la dottrina trinitaria e cristologica. E poichè questa è conte- 
nuta principalmente del De Trinitate, all'analisi del trattato e alla 
ricostruzione della dottrina con gli elementi forniti da esso, è dedicata 
una buona metà del libro (cioè 84 pagine su 171, alle quali si aggiungano 
le pp. 35-42 sui libr. 1-3). 

Nella quiete della sua diocesi, prima della tempesta ariana, commen- 
terà per il suo gregge il vangelo di s. Matteo, dove non ricorre il nome 
di Ario, benchè il suo errore sia presente alla mente e alla vigilanza del 
vescovo ; dopo l'esilio istruirá ancora il popolo con il Tractatus ai salmi, 
ma con un maggior approfondimento del significato della divina incar- 
nazione e redenzione. Gli altri scritti polemici risentono delle circo- 
stanze particolari che li ánno originati, e fra questi fa spicco il De Sy- 
nodis, indirizzato ai colleghi occidentali per illuminarli sulle molteplici 
formule di fede succedutesi in sí gran numero in breve volgere di tempo. 

Ma la ricostruzione della dottrina ilariana, che l’autore à effettuato 
nei capitoli 11-1v della II parte, si basa quasi esclusivamente, e a ragione, 
sul De Trinitate. Di questa opera, come si è accennato, l'autore tratta 
in due riprese, perchè attribuisce esplicitamente al periodo preesilico 


| la redazione dei primi tre libri (pp. 35-42), spiegando cosí anche il tono 
| pacato di essi in confronto coi nove seguenti, nei quali la nota polemica 
è assai accentuata. Se nei primi si espone ai fedeli la fede trinitaria 
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contenuta nel simbolo battesimale, negli altri la dottrina della Chiesa, 
chiaramente enucleata, è difesa nella sua integrità dagli assalti dell'ere- 
sia : quindi, per l’autore, il De Trinititae sarà la « base per l’esposizione 
della dottrina di s. Ilario » (p. 74). Questa riguarderà anzitutto il problema 
trinitario (c. 111), per cui l’attenzione è rivolta prima alla generazione 
del Figlio e alle relazioni eterne fra il Padre e il Figlio, poi alla realtà 
di tale filiazione. Segue all'inquadramento trinitario la cristologia (c. Iv), 
in cui sono sviluppati maggiormente i punti toccati nella controversia 
ariana : cosí, dopo la dottrina generale sull'incarnazione, si tratta in 
particolare dell’esinanizione del Figlio di Dio, della natura umana in 
Cristo fino alla morte, dell’esaltazione di Cristo dopo la risurrezione. 

La terminologia del santo è a volte incerta e l’espressione involuta, 
ma la cattolicità del pensiero ne è posta nel debito risalto dall’intelli- 
gente espositore. Particolarmente il Galtier esamina e discute le due 
espressioni «forma Dei » e «forma servi » per fissarne il valore secondo 
la mente di Ilario ; inoltre svolge adeguatamente la questione dell’im- 
passibilità in Cristo, che il santo afferma costantemente per salvarne la 
unità e la divinità. 

Nella conclusione finale (pp. 167-171) l’autore compendia la portata 
della persona e dell’opera di Ilario : contro l’arianesimo egli è stato il 
vero Atanasio dell’Occidente. « La sua dottrina è essenzialmente quella 
della Chiesa. Essa si basa tutta e sempre sulla parola di Dio » (p. 167). 
Quindi sarà eminentemente espositiva, lontana da teorie filosofiche o 
da profonde penetrazioni razionali. Senza maestri, si è dovuto aprire 
da solo la sua strada. Espone e difende la fede tradizionale, non avendo 
avuto l’occasione di spingere più oltre la sua speculazione, che sarà 
opera di altri dottori, di cui il maggiore, s. Agostino, anticipando il giu- 
dizio di Pio IX, lo proclamava già al suo tempo dottore della Chiesa 
Cattolica. Egli richiama anche agli uomini d’oggi le grandi verità pro- 
pugnate al suo tempo : l’obbligo di aderire a ciò che Dio si è compiaciuto 
di rivelare, senza che l’uomo pretenda di ridimensionare questa verità 
ai quadri ristretti della sua ragione ; Cristo, Figlio eterno del Padre, 
incarnandosi à voluto assicurare all'uomo la grandezza suprema di 
partecipare alla sua vita e alla sua gloria in Dio. 

Opera quindi, quella del p. Galtier, chiara e suggestiva, che fa rivivere 
l’ansia del vescovo di Poitiers per l’integrità della fede cattolica in Dio 
e nel Figlio venuto nel mondo come Cristo Redentore. 


Fr. GRAZIANO DI S. TERESA, O.C.D. 


D'ErcoLk, Giuseppe, L'essenza del Vangelo nel tempo. Roma, Pont. 
Università del Laterano, 1960. xxvi, 173 p. 20,5 cm. 


Con esta obra, nos ofrece el profesor G. d'Ercole el segundo volumen 
de la colección Communio, iniciada por él mismo con la finalidad de in- 
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vestigar la disciplina canónica de los primeros tiempos de la Iglesia. M 
El presente volumen entra en la colección con carácter de estudio 
subsidiario y se propone ahondar en las fuentes de la revelación cristiana, 
buscando en ellas la razón íntima, que ha motivado la estructuración 
u ordenamiento de la disciplina canónica. En particular quiere hacer 
luz sobre la cuestión, debatida entre los canonistas, de las relaciones 
entre el fin de la Iglesia y el de su disciplina canónica. Quizás se han 
separado demasiado estos dos fines, sin tener en cuenta que la organi- 
zación disciplinar de la Iglesia tiene que mirar necesariamente a la tu- 
. tela del «bonum commune » específico suyo, distinto y superior al de 
las demás sociedades humanas. à 

El autor ha realizado un estudio orgánico del Nuevo Testamento, 
para ver cómo aparecen expresados en él el fin del individuo y el fin 
de la Iglesia, como sociedad a la que el creyente pertenece. Del examen 
de los escritos?neotestamentarios se deduce que la realidad central, en 
torno a la cual gira todo el mensaje divino de Cristo, es la vida sobre- 
natural, que El comunica a sus fieles y que hace de cada creyente un 
hombre nuevo. La primera parte de la obra, la más extensa, está de- 
dicada al estudio de esta realidad sobrenatural, que poseída ya en el 
presente, constituye para cada individuo el «esse christianum »: la 
necesidad de esta vida, sus características y sus condiciones. 

La comunicación de esta vida sobrenatural fue confiada, por voluntad 
de Cristo, a un organismo social instituído por El, la Iglesia. La finalidad 
de esta es comunicar esta vida a los creyentes. Y en función de esta 
misma finalidad aparece orientada la disciplina canónica, en los orí- 
genes de la Iglesia, a tutelar directa o indirectamente esta vida sobre- 
natural de los fieles. Puede pues decirse que el fin de la disciplina canó- 
nica se identificaba con el fin de la misma Iglesia. 

Dada la naturaleza de este estudio, podría haberse esperado quizás 
que lo realizara un especialista en Teología bíblica. Sin embargo el pro- 
fesor d’Ercole ha logrado darnos en su obra una buena síntesis de 
la doctrina evangélica. Ha acudido directamente a las fuentes neo- 
testamentarias y ha sabido usar con acierto los mejores escrituristas, 
que han escrito sobre la materia. Creemos pues que la obra aporta una 
considerable contribución a los estudios, que se propongan ahondar 
en la razón íntima de la organización disciplinar de la Iglesia. 


FR. PEDRO DE S. José, O.C.D. 


MonzL, GEORGES, Le sens de l'existence selon S. Jean de la Croix. III, 
Symbolique. Paris, Aubier, 1961. 193 p. 22,5 cm.  (Collec- 
tion « Théologie », n. 47). 


En nuestra nota anterior sobre la obra sanjuanista del P. Morel pre- 
Sentamos « algunas anotaciones criticas a temas particulares estudiados 
‘en los dos primeros tomos », reservándonos, lógicamente, un juicio de 
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conjunto para cuando saliese el tercer tomo. Va tenemos en las manos 
ese último volumen y con él la posibilidad de decir brevemente lo que 
pensamos de toda la obra. Pero antes será bien decir algo en parti- 
cular sobre el tercer tomo que, para nuestro gusto, es el más logrado. 

El término “símbolo ” está hoy de moda en el campo de la cien- 
cia, de la psicología, del arte y de la religión. San Juan de la Cruz, 
poeta y místico, vierte sus experiencias frecuentísimamente en un len- 
guaje simbólico. No hay que olvidar que el símbolo «a indissoluble- 
ment son origine dans la nature et dans l'homme ; ou encore: il n'y 
a symbole naturel que parce que l’homme est aussi nature, pas seule- 
ment nature humaine mais nature naturelle. L'homme n'a rapport à ce 
monde que parce qu'il est déjà, même en tant qu'individu privé, ce 
monde » (p. 52). A continuación muestra Morel este hecho de un modo 
sugestivo, examinando los dos primeros versos de la primera estrofa 
de la Noche Oscura, resultando claro que el elemento natural y humano 
del simbolismo se postulan mutuamente (pp. 52-53). 

El material propiamente simbólico de las obras sanjuanistas se puede 
agrupar en torno a símbolos tomados de la naturaleza natural y toma- 
dos de la vida del hombre. Una lectura rápida, v. gr. del Cántico Espi- 
ritual hace pasar ante nuestro ojos : montes, riberas, fuentes, palomas, 
vientos, islas, ríos, noches, aves ligeras, jardines, nidos, cavernas, agua 
pura..., símbolos elementales sacados de la naturaleza « qui tissent le 
poéme et suffisent á composer une trame cohérente et nuancée » (p. 51). 

A estos símbolos hay que añadir otros de origen más propiamente 
humano : el símbolo de la casa en el poema de la Voche, los símbolos 
de las fronteras, de la cena, de la interior bodega, del lecho, del muro, 
de los arrabales... en el Cántico Espiritual. Símbolos de la naturaleza 
y del amor humano se entrelazan en la obra del Santo. La fusión del 
sentimiento amoroso y del sentimiento de la naturaleza la encuentra 
ya realizada San Juan de la Cruz en el Cantar de los Cantares (p. 50). 

En este tercer tomo el A. quiere dejarse llevar espontáneamente por 
los símbolos sanjuanistas para penetrar su contenido y dar con la so- 
briedad tan característica del Santo» ; «cette sobriété est de telle na- 
ture que loin de schématiser l'experience elle en évoque sans effort la 
richesse inépuisable » (p. 56). 

Guiado por este propósito de sobriedad nos da el A. en un primer 
capítulo una visión de la existencia humana tal como la ha pensado 
San Juan de la Cruz al describírnosla sujeta al cansancio, tormento, 
oscuridad, inmundicia, enflaquecimiento que producen en el hombre 
los apetitos desordenados. La concatenación de unos símbolos con otros 
está hecha de un modo certero y excelente (pp. 57-70). 

El itinerario del hombre en la Noche sanjuanista (pp. 77-99), los 
caminos de la aurora recorridos a través del Cántico Espiritual (pp. 100- 
139), y la ruta hacia el mediodía alumbrada en la Llama (pp. 140-152) 
están sustancialmente bien logrados. Sigue la conclusión a toda la obra 
(pp. 153-158) y dos apéndices al tercer tomo (pp. 159-179), concluyendo 
con índice de nombres, analítico, de símbolos, de citas de las obras 
del Santo (pp. 180-193). 


Con estos datos a la vista y teniendo en cuenta nuestra precedente 
nota sobre los dos primeros volúmenes de la obra de Morel, propo- 
nemos al lector un juicio de conjunto de « Le sens de l’existence selon 
s. Jean de la Croix»: | 

I — El autor demuestra conocer muy de cerca y al detalle las Obras . 
de San Juan de la Cruz. Este es un valor francamente positivo y fun- - 
damental. | 

2 — El libro está escrito con grande admiración por San Juan de la - 
Cruz ; no obstante pone sus reparos a la doctrina del Santo en puntos 
concretos, tales como los dos examinados y rebatidos en nuestra nota 
anterior (pp. 208-213). ~ | 

3 — La obra de Morel ha querido ser una introducción a la lectura 
de San Juan de la Cruz. ¿Lo logra? Creemos que toda introducción _ 
ha de ser más clara y comprensible que las Obras a que se trata de - 
introducir, so pena de tener que recordar aquello de «si vis intelligere 
Caietanum, lege Thomam ». El libro de Morel es bastante más oscuro 
y difícil que los escritos del Santo. 

4 — Se dirá quizá que no es una introducción para cualquiera clase — 
de personas sino más bien para filósofos y teólogos. Aquí podemos pre- 
guntar: ¿se trata de filósofos y teólogos católicos? En esta suposi- 
ción, el camino más corto y eficaz para acercarse a San Juan de la 
Cruz es leerle sencillamente advirtiendo ese substratum de filosofía 
perenne, insobornablemente tomista, en que están montadas las Obras 

. del Doctor Místico. ¿Quien ha hecho un elogio más cumplido de la 
teología escolástica que éste: «... el ejercicio de la teología escolástica 
con que se entienden las verdades divinas »? (Cántico, Prólogo, 3). 

Si se trata de acercar a San Juan de la Cruz a filósofos y teólogos 

` no católicos, pienso que antes hay que hacer obra de convicción hasta 
hacerles comulgar lo más posible con la doctrina de la Iglesia Católica 
Apostólica Romana y en proporción directa con ese acercamiento pre- 
vio podrán ir leyendo y entendiendo a San Juan de la Cruz, como lo 
demuestra, por ejemplo, el libro de Dom Bede Frost, monje anglicano, 
Saint John of the Cross (1542-1591) Doctor of divine love — An introduc- 
tion to his philosophy, theology and spirituality, London 1937, xut, 411 p. 

Ese afán de acercamiento lleva al P. Morel a lo que él llama traduc- 

ción de la doctrina del Santo en conceptos y en términos modernos. 
Esa retraducción la exige el A. afirmando sin ambages que es nece- 
saria «non pas seulement parce qu'aujourd'hui les perspectives ont 
bougé mais encore parce que l'expérience analysée participe, notamment. 
dans sa formulation, des limites inhérentes à toute figure historique. 
Sous cet aspect le décalage entre l'expérience et l'expression sanjua- 
nistes a été, sur certains points, rendu patent au cours du développe- 
ment logique. Davantage: les lacunes de l'expérience elle-méme ont 
été mises au jour en comparaison non seulement des exigences de la 
conscience moderne mais encore des exigences d'une conscience du 
XVI* siècle ; saint Jean de la Croix n'a guére pris en consideration 
ce que l'on nommait déjà alors l'histoire humaine» (III, pp. 44-45). 

No queremos entrar en discusiones sobre el particular, limitándonos 


preguntar: ¿quién sino el propio San Juan de la Cruz puede juzgar 
i sus explicaciones reflejan o no y hasta qué punto sus experiencias 
. personales? ¿Cuál es la piedra de toque definitiva a que podemos © 
| echar mano en el siglo XX para corregir la plana al Doctor Místico? — ^. 
Más que traducir sus obras a otras ideologías, lo que hay que hacer — . 
es aprender el lenguaje de San Juan de la Cruz.. i 
|. 5 — Todas estas acotaciones restrictivas hechas al libro de Morel con 
espíritu de sincera fraternidad dejan en pie los valores auténticos de 

_ la obra, y el principal es el haber de hecho mostrato cuál es el autén- 

_ tico y pleno sentido de la existencia humana según San Juan de la 
Cruz : ser Dios por participación (II, pp. 229-256). Como dejo indicado 
más arriba, el mejor logrado es el tomo tercero ; esto creo sea debido ©. 
a la sobriedad que en él guía la pluma del A. ; si al tomo segundo se 

le echase mucha de esa sobriedad, ganaría inmensamente y es que a 
San Juan de la Cruz hay que leerle con espíritu sobrio. | 
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FR. José VICENTE DE LA EUCARISTÍA, O.C.D. 


Dacnino, AMATO, La vita interiore secondo la rivelazione, studiata dalla 
Teologia e insegnata dalla Chiesa. Con prefazione di P. INNOCENZO 
CoLosio, O.P. Milano, Ediz. Paoline, 1960. xvin, 1332 p. 19 cm. 


Del grosso volume del P. Dagnino faremo prima un riassunto — assai 
| schematico in rapporto alla mole e alla vastità della materia — poi ci 
permetteremo qualche valutazione o rilievo. 

LA. stesso ne traccia un breve compendio, sottolineando le idee più 
importanti (pp. 8-11). Nella introduzione espone le nozioni fondamentali, 
i rapporti tra teologia spirituale, dogmatica, morale ; le fonti, la necessità, 
l'eccellenza. Seguono alcune indicazioni bibliografiche riguardanti il 
Vangelo, S. Paolo, le opere o trattati di teologia spirituale, gli autori 
classici. L'A. introduce in queste pagine alcuni scolii, il più importante 
dei quali riguarda la tesi sulla concezione unitaria della vita spirituale 
(pp. 28-42), che egli difende sempre strenuamente e che fin da queste 
prime pagine va rintracciando perseverantemente nella Scrittura, nei 
teologi, nei grandi mistici. 

Tutta la materia viene divisa in argomenti. Nel primo (pp. 93-326) 
viene esposta la dottrina sulla grazia, cui egli dà un grande risalto. 
Nella prima parte parla della grazia abituale, nella seconda della necessità 
della grazia. La grazia viene vista nella luce della dottrina trinitaria, 
specialmente come configurazione e unione alla Trinità. Dalla natura 
della grazia abituale egli passa ad una diffusa esposizione degli effetti 

. della stessa: interiore rinascita e trasformazione, interiore unzione e 
sigillazione, interiore illuminazione, la filiazione adottiva, configurazione 
trinitaria dell'anima e inabitazione della SS. Trinità — effetto lunga- 
mente trattato (pp. 167-202) — il merito. Il Dagnino attribuisce ecce- 
zionale importanza alla dottrina del merito ; anzi questo capitolo lo ` x dt ge 
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reputa il più importante dal punto di vista pratico (p. 203), in quanto 
valorizza tutta la vita umana e costituisce il capitale della vita eterna. 
Perciò oltre ad una diligente indagine positiva, si sofferma dettaglia- 
tamente su numerose conseguenze pratiche nell’ascesi cristiana. Nella 
parte seconda si parla della necessità della grazia; ma più propria- 
mente del modo di operare di Dio nella creatura e del conseguente at- 
teggiamento di questa in rapporto a Dio (p. 248). L'azione divina è 
vista soprattutto nelle sue caratteristiche di prevenienza e di efficacia ; 
l'atteggiamento della creatura nel desiderio di unione e nell’esigenza 
di umiltà, di preghiera continua, di abbandono filiale (ib.). La documen- 
tazione — ciò che vale per tutti gli argomenti — è amplissima. 

Il secondo argomento (pp. 327-516) — tratta dell'organismo sopranna- 
turale, cioé delle virtú infuse e dei doni dello spirito S. Tra le virtú la 
più studiata è la fede, sia nella sua natura, sia come sorgente della con- 
templazione, sia come norma direttiva suprema dell'attività del cri- 
stiano. AIl’A. si offre l'occasione di parlare della provvidenza. La virtù 
della speranza, e le altre virtú morali infuse vengono trattate piuttosto 
sbrigativamente, utilizzando la dottrina di S. Tommaso (pp. 390-426). 
I doni attirano evidentemente l'attenzione del Dagnino, scoprendo in 
essi la principale spiegazione della vita cristiana perfetta e della contem- 
plazione. Oltre alla considerazione generale — che sottolinea specialmente 
la necessità e il modo sovrumano di operare, utilizzando accanto alla 
teologia tomista l'insegnamento di S. Giovanni della Croce (cf. pp. 459- 
465) — l’A. ci offre le monografie dei doni condizionanti la vita contem- 
plativa : intelletto, sapienza, scienza, . consiglio. Ricordati sommaria- 
mente i frutti e le beatitudini, in uno sguardo retrospettivo 1'A. ci offre 
uno scorcio della vita interiore (pp. 508-516). Gli argomenti terzo e quarto 
lumeggiano il carattere essenzialmente cristologico della nostra grazia, 
sia nei suoi postulati ontologici — l'unione dell'anima con Cristo (pp. 517- 
615) — sia nelle leggi dinamiche della sua evoluzione — il nostro cre- 
scere in Cristo (pp. 631-769). I mezzi di questo sviluppo sono visti so- 
stianzialmente nella comunione, ricchissima di effetti soprannaturali, 
e nella messa. Vi sono sottolineate le condizioni della nostra partecipa- 
zione attraverso un prolungato ringraziamento e la coimmolazione con 
la Vittima divina. Il sacramento della penitenza viene brevemente trat- 
teggiato sull'insegnamento della « Mystici Corporis ». 

Il quinto argomento (pp. 771-926) è consacrato all'elemento dinamico- 
negativo della vita interiore: La purificazione dell'anima. Non si tratta 
però delle purificazioni mistiche, ma di tutto il complesso lavorio di 
rinunzia e di distacco. In una prima parte, di ricerca documentaria, 
vengono accumulate le testimonianze dell'insegnamento positivo; in 
una seconda parte, di ricerca dottrinale pratica, vengono ricordate le 
principali deviazioni in questo campo (americanismo, quietismo, gian- 
senismo), e soprattutto vengono esposti i motivi delle necessità della 
rinunzia, i danni derivanti dalla non attuazione, i benefici effetti della 
purificazione, quali lo sviluppo della personalità, il dominio sulle crea- 

‘ture, la vera libertà di spirito. Il sesto argomento : I gradi della vita spi- 
rituale (pp. 927-1120), premesse alcune nozioni, piuttosto generiche, pre- 
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senta una lunga trattazione sullo sviluppo della vita di orazione, seguendo 
la classificazione e le descrizioni di S. Teresa e di S. Giovanni della Croce, 
| qui e lì confermati da S. Francesco di Sales. Sono pertanto descritte 
successivamente la prima purificazione o notte attiva dei sensi (pp. 947- 
958), le orazioni attive teresiane (pp. 958-980); la seconda purificazione 
o notte attiva dello spirito (pp. 980-995), limitatamente alla purifica- 
zione dell'intelletto ; la terza purificazione o notte passiva dei sensi 
(pp. 995-1005) ; le orazioni passive teresiane (pp. 1044-1065) ; la quarta 
purificazione o notte passiva dello spirito (pp. 1092-1102) ; l’unione tra- 
sformante e la morte mistica (1103-1120). Due lunghe parentesi inter- 
rompono’ la trattazione : una sulla natura della contemplazione infusa 
e sul cosiddetto problema mistico moderno (pp. 1006-1043), l’altra sulla 
natura dell’apostolato cattolico, ivi compresa la predicazione apostolica 
(pp. 1066-1092). Nella conclusione generale (pp. 1121-1130) 1’A. ribadi- 
sce il suo pensiero fondamentale, e cioè che «la piena attuazione della 
Scrittura si ha solo negli stati più elevati della vita interiore descritti 
da S. Giovanni della Croce, da S. Teresa d’Avila, da S. Francesco di 
Sales ; stati che, di conseguenza, sono, per sè, la normale ed obbligatoria 
attuazione della medesima » (p. 1121). Il volume ha inoltre due appen- 
dici : la prima (pp. 1138-1272) contiene una lunga serie di documenti 
di Pio XII relativi ai vari problemi della vita spirituale; la seconda (pp. 
1273-1316) soprattutto schemi vari di predicazione. L'indice analitico 
pp. 1217-1332. Il volume viene presentato al pubblico da una notevole 
prefazione del P. Innocenzo Colosio, O.P. (pp. rx-xx11), il quale pur elo- 
giando largamente l’opera, non omette qualche lieve riserva. 


Dopo questo schematico riassunto ci sia permesso di fare alcuni ri- 
lievi. E anzitutto ci piace sottolineare alcuni aspetti positivi che ci 
sembrano assai importanti. L’insistenza sulla ricchezza inesauribile della 

‘ grazia, tanto abituale che attuale, sia nell’aspetto trinitario che cristo- 
logico, ci pare molto necessaria nei trattati di teologia spirituale, perchè 
mette a fuoco perfettamente la nobiltà della vita cristiana fin nei suoi 
fondamenti. L'ampiezza data alla documentazione scritturistica ci trova 
consenzienti, perchè è un necessario riconoscimento dell'importanza dot- 
trinale e pratica che riveste la divina Rivelazione, mistero di verità e 
d’amore. Lo stesso affermiamo quanto alla documentazione dei grandi 
maestri della spiritualità, specialmente dei mistici : i quali sono i testi 
più qualificati per parlare di queste grandi e misteriore realtà. Con tale 
documentazione mentre viene affermata l’indole positiva e sperimentale 
della teologia spirituale, viene gettata una base solida per la elaborazione 
dottrinale. Il ricorso alla teologia di S. Tommaso, grandissimo anche 
quando tratta della vita spirituale, apporta molta luce. Approviamo 
inoltre che la vita cristiana sia orientata verso le altezze della contem- 
plazione : siamo convinti che proprio negli stati contemplativi essa rag- 
giunga il suo più alto splendore e la massima efficacia, anche nell'azione; 
di qui la giustificazione del ricorso a S. Teresa e a $. Giovanni della 
Croce. : 

In opere di questo genere e di tale ampiezza sarà sempre troppo facile 
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poter fare anche dei rilievi negativi. Ne accenniamo alcuni rapidamente. - 
La consultazione e le citazioni dal libro risultano difficili perché l'indice | 
analitico — non troppo ricco, in verità — non rimanda alle pagine man 
agli argomenti ; i quali, benché abbiano una propria numerazione, non ; 
sono indicati poi in testata di pagina con il loro numero, anzi a volte | 
nemmeno con il titolo generale : sicchè non si riesce'a capire in quale 
argomento ci si trovi. Si vedano, ad es. gli argomenti terzo; quarto, quinto. 
Nelle indicazioni bibliografiche avremmo desiderato l'anno e l'edizione | 
delle rispettive opere. Gli scolii, troppo numerosi, a volte non pertinenti, 
appesantiscono il volume. Alcuni (cf. pp. 123-131 ; 131-138 ; 145-149) 
sono fuori posto. Cosi la tesi sull'unità della vita spirituale (pp. 28-41) 
ci pare esposta prematuramente nello studio introduttivo. Le ampie 
parentesi sulla natura e normalità della contemplazione infusa, come _ 
l'altra sull'apostolato, ci sembrano dover rientrare organicamente nella 
esposizione dottrinale dell'evoluzione spirituale. La documentazione 
positiva — dalla Scrittura, dal magistero, dai maestri spirituali — ci | 
sembra troppo diffusa : si sarebbe potuto sintetizzare e ridurre di molto. 
senza perdere efficacia. Non necessarie ci sembrano le lunghe appendici. 
L'insistenza nei punti fondamentali fa omettere l'esposizione più detta- 
gliata di mezzi ascetici quali l’esame di coscienza, i metodi di orazione, 
le difficoltà e i rimedi nella meditazione, la direzione spirituale, ecc. 
L'affermazione sul « carattere essenzialmente soprannaturale, infuso, na- 
scosto e misterioso della Teologia in genere... » non ci pare esatta. Pari- 
menti che l’oggetto formale della teologia spirituale sia diverso da quello 
della dogmatica (p. 90), mentre si difende l’unità della conoscenza teo- 
logica (pp. 16-20). 

In particolare facciamo le nostre riserve sulla interpretazione dei docu- 
menti in ordine alla prova, sommamente a cuore all’A., della normalità 
e della vocazione universale, e quasi della obbligatorietà della contempla- 
zione (cf. ad es. p. 1107, nota 7, a proposito di un testo di S. Teresa). 
Omettendo la documentazione scritturistica e i testi di S. Tommaso — 
preziosi, questi, indubbiamente, ma insufficienti a provare,tenendo conto 
della variabilità nell'accezione del vocabolo contemplazione nel S. Dot- 
tore — non ci sentiamo affatto di sottoscrivere l’interpretazione che 
abitualmente fa il Dagnino dei testi di S. Teresa e di S. Giovanni della 
Croce. Egli spessissimo forza i testi. Egli è convintissimo, seguendo in 
genere la scuola domenicana, che la teologia dei doni spieghi chiaramente 
la contemplazione infusa e l'esperienza mistica ; e lo ripete un'infinità 
Dh TN di volte. Utilizzando le descrizioni dei due mistici del Carmelo per darci 
“AUS la fisionomia degli stati contemplativi, egli è portato a vedere dovunque. 
si in l'intervento sovrumano dei doni, la conseguente passività e sperimen- 
MOSCA. tabilità. Ma poiché la dottrina dei doni é appena accennata in S. Gio- 
Misit vanni della Croce e del tutto assente in S. Teresa, ci sembra arbitrario 
Fer, voler per forza immettere la sintesi donale in contesti tanto diversi. | 
Y A AU Ne risulta, come dicevamo, una forzatura nei testi ; come e facile vedere 
JO RSEN a pp. 459-465. Altro esempio a p. 457, nota 4; i testi cui si rimanda o 
Ve dq parlano delle virtú unite nell'amore, oppure della imperfezione del pos- 
p 'sesso di Dio per le forme della meditazione discorsiva. Non esistono ri- 
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 ferimenti alla complessa teologia dei doni. A più forte ragione non sono 
consentite affermazioni così categoriche per i testi teresiani. E non bi- 


| affezionato alla dottrina di questi due principi della mistica, fosse stato 
| più esatto e preciso nelle citazioni. Indubbiamente esistono problemi 
. complessi per l'interpretazione esatta dei mistici, ciò che spiega facil- 
. mente la divergenza di opinioni. Perciò questo rilievo, come gli altri da 
. noi fatti, non devono essere interpretati come una svalutazione dell'ope- 
_ ra del Dagnino, la quale, oltretutto, offre ai lettori, specialmente ai sa- 
. cerdoti, dal tesoro della letteratura mistica pagine di incomparabile 
| bellezza. 

co F. ROBERTO DI S. TERESA DEL B. G., O.C.D. 


— Simeon A S. Famitia, O.C.D., Enchiridion de institutione novitiorum 
Ordinis Carmelitarum Discalceatorum. Romae, apud Curiam Gene- 


falita DIGO". 1961: < xr 773) pi 22 em. 


Por primera vez en la historia de la espiritualidad teresiana ve la 
luz un volumen, copioso y orgánico, de textos formativos carmelitanos. 
. Por este título de primado y por la calidad de su contenido, merece 
| atención especial la obra que presentamos al lector. Debida a la ini- 
| ciativa y alta dirección del Superior General de la Reforma Teresiana, 
— . M. R. P. Anastasio del SS. Rosario, ha sido realizada por el P. Simeón 
de la S. F., ya conocido en los ambientes de historia y espiritualidad 

por su anual Archivum Bibliographicum Carmelitanum (suplemento de 
=- muestra Revista) y por otros numerosos trabajos. El presente es obra 
trascendental ; no sólo para el estudio de la espiritualidad carmelitano- 
teresiana, sino como fuente interna y fecunda dentro de la escuela y 
familia religiosa que lo ha producido, y también — lo creemos con cer- 
teza y sin presunción — para cualquier otra familia religiosa. 
| El libro tiene finalidad y funcionalidad pedagógicas. Con palabra 
autorizada y diáfana se expone en la breve introducción : « Principa- 
- ores inter Ordinis sollicitudines et curas, iuvenum alumnorum insti- 
tutio et efformatio abs dubio est, omnesque propterea qui Familiae 
nostrae bono aliquomodo consulunt ardenter instructiones, hortamenta 
et documenta hac in re expostulant et expectant quibus inoffenso pede 
'ac animi securitate in «arte artium » procedere valeant qua vocationes 
divinae excoluntur ac Dei electione dignae redduntur. — Ut his satis 
fieret expostulationibus et desideriis, dum nova Ratio institutionis no- 
vitiorum paratur, opportunum visum est Nobis universis Ordinis Su- 
perioribus et Educatoribus potiora illa quae Maiores nostri quoad iuve- 
nes instituendos dereliquerunt in unum congesta offerre, ut Traditionis 
divitiae facile perpendi valeant atque utiliter in bonum Carmeli nostri 
adhiberi. — ... Illud omnium in manibus deponendo persuasum habe- 
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mus iustam universis nos allaturos esse laetitiam in tam praeclaris rei 
familiaris divitiis considerandis... » (p. V.). 


La obra se divide en dos grandes secciones : textos jurídicos y textos 


pedagógicos o ascéticos. Sus límites cronológicos son el nacimiento de 
la Reforma teresiana y el momento de la edición del libro. Límites 


temáticos, los impuestos por el objeto preciso de la compilación : solos | 


los textos relativos a novicios y noviciados carmelitas, con exclusión 
de los que atañen al Carmelo femenino. Dentro de cada sección el 
material está presentado en orden cronológico. Precede a cada pieza 


una introducción orientadora y la acompaña un sobrio aparato ilustra- . 


tivo o crítico, graduado según la mayor o menor importancia y pro- 
blematicidad del texto correspondiente. Siguen a los textos cuatro 
apéndices complementarios : tres de ellos documentales (I, « Dictamina 
et epistolae S. Ioannis a Cruce »; II, « Duae epistolae ven. P. Ioannis 
a Iesu Maria »; III, « Documenta ecclesiastica novitiis instituendis », 
pp. 646-711), y uno ilustrativo (IV, «Opus Instrucción de Novicios et 
eius relatio ad Patrem Ioannem a Iesu Maria — Aravalles — », p. 712). 
Siguen todavía siete copiosos índices (de citas de S. Escritura, de per- 


sonas y lugares, doble indice de documentos utilizados, índice jurídico- - 


sistemático, de materias, y general), entre los que destaca, por sus 


dimensiones y utilidad práctica, el V: «Index iuridico-systematicus . 


de novitiatu », pp. 734-745. 

Entre las piezas editadas merecen mención especial la primera Ins- 
trucción de novicios de la Reforma, obra de los Maestros de Pastrana 
(cf. apéndice IV, p. 712), con el descubrimiento de una pieza de S. Juan 
de la Cruz presente en ella (« Avisos para después de profesos », cf. 
p. 237, nota I) ; la segunda gran Instructio novitiorum de Juan de J. M. 
(Sampedro), texto revisado y cuidadosamente editado; y la clásica 
Instructio Magistri novitiorum, del mismo autor, con sensibles mejoras 
de la anterior edición crítica del P. Anastasio de S. Pablo (Roma 1929). 

El material recogido forma un « corpus » doctrinal de vastas propor- 
ciones (712 pp.) y de calidad excepcional. Supera los modestos al- 
cances de un florilegio de textos espirituales. Excede, con mucho, 
los límites y el tono de una árida compilación jurídica. Constituye en 
realidad una fuente de investigación, un excelente instrumento de estu- 
dio y un medio de formación e información carmelitana : justamente, 
el resultado de cuatro siglos de experiencias pedagógicas y de vida 
espiritual, en la escuela y a base del magisterio de Santa Teresa y 
S. Juan de la Cruz. 


Fr. TomAs DE LA Cruz, O.C.D. 


Il mistero della preghiera cristiana. Roma, Istituto di Spiritiabtl dei 
Carmelitani Scalzi, 1960. viti, 214 p. 20,5 cm. (Coll. « Fiamma 


viva », 1). 


Il volume raccoglie le lezioni tenute da un gruppo di scrittori e do- 
centi Carmelitani Scalzi nella prima settimana di spiritualità del loro 


‘Istituto. Il titolo, felicemente scelto, delimita esattamente l'oggetto e 


ne 
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ll gli aspetti che gli egregi collaboratori hanno studiato con pari pro- 
X fondità e competenza. Tutti i temi, infatti, non fanno che mettere in 
8 risalto quello che senza dubbio é il dato primordiale della preghiera 
| | cristiana : la sua realtà di mistero. Ogni lezione pertanto si adopera 
9 nell’evidenziare i singoli aspetti di una realtà unica e ricchissima nel 
© fondo, componendo un insieme acutamente analizzato, ma fortemente 
) coerente ed armonico, dove si evitano, quanto umanamente si poteva, 


| inframettenze e ripetizioni. Basterebbe leggere la limpidissima prefa- 


Il «mistero » della preghiera cristiana si manifesta nella sua «tra- 
) scendenza » (Anastasio del SS. Rosario), perchè in essa «tutte le di- 
| vine realtà che la fede annuncia e la grazia partecipa, diventano va- 
J lore costitutivo e dinamico...» (p. 13). Questa trascendenza è rilevabile 
| in cinque proprietà: la preghiera cristiana trasfigura i suoi due pro- 
| tagonisti: Dio e l’uomo. Trasficura i rapporti della preghiera in rela- 
i zione di comunione e di amicizia (p. 16) ; trasfigura la funzione della 
| preghiera : poichè la sua profonda essenzialità di figliolanza e di ami- 
cizia la trasferisce da mezzo a fine, da qualità dispositiva a sostanza 
di perfezione (p. 17). Ne trasfigura gli orizzonti, facendola una presa 
di contatto e una dilatazione nel Regno di Dio ; trasfigura, infine, le 
| iniziative della preghiera, la quale più che attività umana diventa un 
i dono inapprezzabile di Dio, che l'uomo accoglie (p. 19). La luce di 
| «mistero » traspare doviziosamente nella lezione del P. Baniamino (Pre- 
ghiera e vita teologale) e del P. Albino (Lo Spirito Santo anima della 
preghiera), ove la «soprannaturalità » della preghiera è costituita nel- 
l'essere essenzialmente un colloquio che, reso possibile dalla grazia, 
sotto l'arcana azione dello Spirito Santo le virtù teologali intrecciano 
amorosamente con le divine Persone, le quali si offrono in dono per 
lasciarsi possedere dall’anima. L'aspetto più propriamente «cristiano » 
del mistero viene studiato lucidamente da Mons. Romolo Compagnone 
(Le intenzioni della preghiera) ; il quale dimostra che proprio per il 
vincolo vitale che unisce i figli adottivi e la Chiesa con Cristo, Verbo 
incarnato, la preghiera dei cristiani e della Chiesa deve partecipare 
alle stesse intenzioni dell’unico Mediatore, le quali soprattutto nell’ado- 
razione e nella lode raggiungono le vette religiose più degne di Dio. 
« Pregare come Gesù e pregare con Gesù, ecco i due cardini mediante i 
quali si aprono verso l’infinito le intenzioni della preghiera cristiana » 
(p. 99). Il P. Tommaso della Croce alla luce della teologia dell’Aquinate 
studia largamente la intenzione di domanda. L'analisi che ne compie 
viene a provare che la domanda inserisce l’uomo nel mistero della vo- 
lontà di Dio, e con ciò egli viene assunto a collaboratore della storia 
nelle mani della Provvidenza, soprattutto per la piena evoluzione del 
Corpo Mistico. Del resto essa tende a raggiungere la sua maturità 
ascendendo verso la lode e trasformandosi, per così dire, in volontà 
di Dio : l’anima perfetta, infatti, «lodando domanda, e domandando 
loda il Signore » (p. 131). 

Per attuarsi degnamente la preghiera esige disposizioni interiori ade- 
guate, che ne assicurino le strutture e le creino l’ambiente favorevole. 


ghiera) in un esposizione d'insieme ci presenta la purificazione d 
mente, la pietà e il timore filiale, la fiducia, la devozione, ma soprat- 
tutto l'umiltà; la quale per la conoscenza e l'accettazione incondizio- 
nata della povertà radicale della creatura, illumina i veri rapporti - 
primordiali dell'uomo con Dio e condiziona indissolubilmente lo svi- 
luppo della preghiera. Il tema di «mistero» sarebbe rimasto monco 
se fosse stato ignorato l'elemento umano ove esso viene deposto da 
Dio come seme dal rigoglioso sviluppo. Le linee essenziali — ché ov- 
viamente non si potrebbe pensare ad una trattazione completa — di que: 
sto aspetto importantissimo sono indicate efficacemente dal P. Edoardo 
(Strutture umane della preghiera), il quale mette in rilievo il carattere 
dispositivo delle strutture e dei dinamismi umani per la preghiera, 
insieme addita in questa una manifestazione tipica della «grazia sa- 
nante». Nell'ultima lezione (Unità e varietà della preghiera) il P. Ana- 
stasio del SS. Rosario traccia un rapido quadro dei fattori che deter- 
minano la varietà, intima o esterna, della preghiera, e dei principi che | 
spiegano la sua sostanziale unità (l'unica realtà del dialogo, l'unico | 
principio vitale, l'unica influenza mediatrice): gli uni e gli altri visti 
anche nello sviluppo della preghiera — sia dal versante umano, sia 
dal versante divino — dominato dalle leggi di una crescente semplifi-. : 
cazione verso le altezze della mistica. 

Il riassunto che ne abbiamo tentato ci pare per se stesso eloquente. 
e ci dispensa dal sottolineare il valore del libro. Il lavoro costituisce 
uno sforzo, pienamente riuscito, di un notevole approfondimento teolo- | 
gico dell'avvincente mistero della preghiera cristiana. 


FR. ROBERTO DI S. TERESA DEL B. G., O.C.D. 1 


L'ascesi della preghiera. Roma, Istituto di Spiritualità dei Carmelita 
Scalzi, 1961. 244 p. 20,5 cm. (Coll. «Fiamma viva», 2). 


; Questo secondo volume si riallaccia logicamente, e quasi continua, 
Bali il precedente. Della preghiera «studia il condizionamento morale e vir- 
tuoso, la disciplina delle facolta umane impegnate nella elevazione 
della mente e del cuore a Dio, le condizioni soggettive e ambientali 
favorevoli alla sua evoluzione, il modo di formare e di educare le anime 

alla vita di preghiera » (Premessa). 

Ci pare superfluo sottolineare l’importanza dell'argomento. Quanto 
al merito del libro, nella sostanza e nella forma, vale il giudizio espresso 
per il precedente. Ne indichiamo la trama. 

Ascesi e preghiera (Tommaso della Croce). — Il nesso è rilevabile 

Vot proprio all'interno della preghiera, strutturata sullo sforzo della « vo- 
Bac! lonta di pregare » e sulla disciplina delle varie facoltà umane in atto 

AA di elevarsi a Dio, nell’anelito di portare questo sommo Valore nell’in- 

na timo delle realtà vissute dall’uomo. 

Mi + Preghiera e ascesi della mente (Stanislao dell’Immacolata). — Nel- 
Punione con la Verita essenziale e personale la preghiera trasferisce 


gradualmente la conoscenza dalle apparenze alla realtà, dal molte- 
lice all’uno, dall’intelligibile umano al divino, dai limiti del razionale 
ss mistica. 
Preghiera e purezza del cuore (Ermanno del SS. Sacramento). — Pur 
Mendo essenzialmente nudo e ricco atto della volontá libera, la pre- 
ghiera esige, ed insieme causa, la radicale purezza del « cuore » ; in cui 
‘materia e spirito, sentimento e pensiero diventano una sola anis 
i che si comunica all’ Amore increato. 
Mortificazione e preghiera (Roberto di S. Teresa del B. G.). — La 
visione cristiana dell'uomo mentre giustifica l'apporto decisivo del- 
l’ascesi corporea alla vera libertà della preghiera, rivaluta lo stesso 
sensibile e corporeo, in quanto lo eleva ad espressione religiosa intensa 
e integrale. 
^. Silenzio e preghiera (Beniamino della SS. Trinità). — Tutta raccolta 
e attenta alla presenza e alla luce dell'Eterna Verità, l'anima orante 
.ha un assoluto bisogno di silenzio. Silenzio dell'ambiente e dei sensi, 
silenzio delle potenze interiori e, al vertice, il «divino silenzio », nel 
«quale solamente essa viene introdotta nel mistero di Dio. 
| . Preghiera e lavoro (Bonifacio di S. Maria). — Grandi attività distinte 
e diverse, possono e devono vivere in amichevoli rapporti, specialmente 
| per la fecondazione soprannaturale della prima sulla seconda, onde 
| questa diventi tranquilla e trasfigurata collaborazione offerta a Dio, in 
amore, per la consacrazione del mondo. 
. Formazione alla preghiera (Graziano della Madre di Dio). — Realtà 
assai complessa, la preghiera esige una formazione ascetica adeguata, 
che tenga conto di molti fattori : età, temperamento, vocazione, salute, 
evoluzione spirituale, ecc. ; polarizzandosi, però, verso graduali appro- 
fondimenti e la semplificazione contemplativa. 
Vita moderna e preghiera (Anastasio del SS. Rosario). — Reagendo 
- contro le aberrazioni della vita moderna e cogliendone, in pari tempo, 
le istanze e le virtualità, gli uomini di oggi sono impegnati a costruire, 
con Dio, la civiltà cristiana, della quale la preghiera, come sempre, è 
l'elemento risolutivo. 
. Chiude il volume un florilegio di testi dei Padri e dei grandi Maestri 
- della spiritualità cristiana, raccolto dal P. Melchiorre di S. Maria. 


FR. ROBERTO DI S. TERESA DEL B. G., O.C.D. 


Isınoro DE San José, O.C.D., Una gran escritora mistica experimental 
del siglo XVIII: la Vble. M. M?. Antonia de Jesús, O. C. D. Su vida 
y su doctrina (1700-1760). (Extracto de la tesis doctoral presentada 
en la Facultad de Teología de la Universidad Pontificia de Salamanca). 
Madrid, Revista de Espiritualidad, 1961. Li2^p. 25 cm. 


«Ab ungue leonem »: por las cortas páginas del presente extracto 
de tesis doctoral se echa bien de ver tanto el valor del trabajo extenso 
y original cuanto el interés y la importancia histórico-doctrinal de la 


t 
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escritora carmelita que forma el objeto de este estudio : la ilustre ga- | 
llega y fundadora de las Carmelitas Descalzas de Santiago de Compostela, | 
Vble. M. María Antonia de Jesús. 

El estudio del P. Isidoro consta de cinco capítulos, que, sin ser, como 
él mismo advierte, una reproducción material ni completa, sino par- | 
cial y casi esquemática de la tesis, contienen sin embargo los puntos | 
más salientes de ella. Tras el resumen general de la disertación con- | 
tenido en el capítulo primero, entra de lleno el autor a estudiar los | 
escritos y la doctrina espiritual de la Sierva de Dios, tanto en su origen | 
(historia externa e interna de los. escritos de la Madre : cap. 2), como 
en su contenido ascético-místico (visión de conjunto y puntos más 
importantes de su doctrina, especialmente sus enseñanzas sobre la ora- 
ción mental: cap. 3-4) y en las cualidades generales de su lenguaje y 
estilo (cap. 5). à 

El autor se mueve con pleno dominio de la materia ; su exposición | 
es viva y nada pesada ; sus razonamientos, convincentes. Con el pre-« 
sente estudio — que esperamos coronará con la publicación de otras | 
partes de su tesis y la edición crítica de los escritos completos de la. 
Madre — el benemérito P. Isidoro ha hecho un servicio excepcional a 
la historia de la espiritualidad, sacando de un injusto olvido y colo- 
cando en el lugar relevante que se merece a la Vble. Madre Antonia, 
en su triple consideración de testigo, maestra e intérprete de primer 
orden de la vida y doctrina tradicional de la escuela mística carmelitana. 


FR, SIMEÓN DE LA S. FAMILIA, O.C DE 


Mons. Louis - M. Martinez, Le Saint-Esprit. Le Don aux sei formes. 
Paris, P. Téqui, 1961. 156 p. 18 cm. 


Lo scopo dell'Ecc.mo A. non è stato quello di indagare direttamente 
nel mistero trinitario, ma piuttosto di seguire il cammino dello spirito 
umano nella ricerca del lavorio dello Spirito S. in noi, per elevarci 
così ad una conoscenza il più possibile alta di Dio (cf. p. 12). Perciò 
non lo interessano i problemi teologici — che non mancano davvero | 
in materia di doni — ma la esposizione serena di questo punto della 
teologia spirituale, allo scopo pratico di aiutare, e quasi forzare, le 
anime nella contemplazione delle ricchezze meravigliose = loro mondo 
interiore. | 

Il procedimento seguito lungo tutto il lavoro è quanto mai semplice | 
e chiaro. I cc. 1-2, i quali inquadrano tutta la materia, sono dedicati 
alla trattazione generale sullo Spirito S., le virtù, i doni; e spiegano 
„la distinzione tra virtù e doni, la superiorità di questi, i loro atti « di- 
* vini » — e qui l'A. coglie l'occasione per affermare la chiamata di tutti 


, OPERUM RECENSIONES | ei 503 


| alla vita mistica (pp. 19-24) — la loro crescita, i rapporti con le facoltà 
| umane e tra loro stessi. Gli altri capitoli sono consacrati ognuno ad 
| un dono, a cominciare dal timore ; solo che il c. 6 ci offre, previamente, 
| un panorama d'insieme dei quattro doni «intellettuali ) : consiglio, 
9 scienza, intelletto, sapienza. In genere l'esposizione per i singoli doni 
presenta una certa omogeneità, pur con le necessarie sfumature : na- 
| tura del dono, sua distinzione dalla virtù correlativa, suo compito nella 
| vita spirituale, suoi gradi. Esposizione chiara, avvivata da esempi cal- 
ì zanti tratti dalla vita e dalla cultura di oggi, spesso resa più concreta 
da episodi agiografici che mostrano i vari doni nella loro magnifica 
| fioritura nei santi. 

| E comprensibile che l'insistenza sul ruolo dei doni dia a volte lim- 
{ pressione di un «raccorciamento » delle correlative virtù. La dottrina 
| è solida: si può dire che è una limpida divulgazione della teologia di 
S. Tommaso. Ciò costituisce la migliore raccomandazione del libro. 
Ma un altro motivo validissimo è nel profondo interesse che l'Ecc.mo 
A. dimostra, si direbbe ad ogni pagina, per la più genuina e feconda 
i vita spirituale, che proprio nell’arcana azione dello Spirito S. e nella 
. disponibilità totale dell'anima ad essa rivela le sue inesauribili magni- 
ficenze. 


| FR. ROBERTO DI S. TERESA DEL B. G., O.C.D. 


ALBERGHI SANTE, Metafisica e Spiritualisti italiani contemporanei. Mi- 
lano, Marzorati Editore, 1960. 317 p. 21 cm. (Pubblicazioni del- 
l’Istituto di Filosofia dell’Università di Genova, 16). 


Ci limitiamo per ora solo a segnalare il presente volume, di cui sotto- 
lineamo il contenuto denso, l’attualità e l’interesse per i cultori di filo- 
sofia contemporanea, rimandandone ad altro tempo e ad altra sede la 
descrizione dettagliata e la valutazione completa. 

Mentre sottoscriviamo a piene mani quanto si dice sin dalle prime 
pagine sul valore e sulla assoluta necessità della metafisica, non pos- 
siamo nello stesso tempo non formulare fin da ora alcune riserve sulla 
prospettiva in cui l'A. si pone per avviarsi «a una metafisica religiosa ». 

I primi tre capitoli di indole speculativa (Sull’avviamento a una me- 
tafisica religiosa, Premessa allo spiritualismo, Dall'idealismo allo spiri- 
tualismo) formano la parte più interessante e nuova dell’opera, la quale 
trova il suo quadro storico-ambientale negli altri che seguono e in cui 
vengono esaminati i maggiori rappresentanti dello spiritualismo ita- 
liano : A. Carlini, A. Guzzo, M. F. Sciacca, L. Stefanini, F. Battaglia. 
. L'ampia bibliografia (che si può dire quasi completa sull'argomento) 
testimonia della serietà e dell'impegno con cui è stato condotto questo 
pregevole lavoro. 


Fr. ERMANNO DEL SS.mo Sacr. O.C.D. 


: VenNEAUX, Rodas pori et mystères 5 mal Paris, Librarie P E 
qui, 1956. 20275523 cm. 


L'ambition du travail que nous présentons est d'esquisser, en tr 
parties, un Traité général sur Le Mal, selon les vues métaphysiques, 
théologiques et morales. Et parce que l'auteur ne laisse sans examen 
aucune question essentielle, le livre a l'allure d'une Somme. Il réfléchit 
sur l'expérience universelle du mal et dit aussi simplement que possible 
comment le mal apparait, soit aux yeux de la raison, soit aux veli 
de la foi. 
Poser une question comme problème veut dire qu’elle est compréhe i 

.  . sible et explicable, parce qu'elle exprime une difficulté objective, tandis 
que poser une question comme mystére veut dire qu'elle est incom- 
préhensible et inexplicable, pour autant que j'y sois moi-méme im 
pliqué et engagé. Cette opposition forcée du probléme et du mystére, 

de Gabriel Marcel, renvoie exclusivement au mystére la question du 

mal. Mais nous pensons avec l'auteur que, pour une part le mal pose 

des problémes, et que pour une autre part, il présente des mystéres. 

D'où le titre du livre: Problèmes et Mystères du mal. Quant à l'exposi- | 

tion de l’argument, on peut dire que les apercus — métaphysiques, 
théologiques et moraux — sont tous trois un résumé très fidèle de la 
doctrine traditionnelle en la matière. Là se trouve la valeur de l'ouvrage 

qui de plus est remarquable par la rigueur de la pensée, la force et la 
clarté de l'exposé. Les pages les plus suggestives sont celles où l’auteur 

parle de l’origine du mal humain et des raisons du péché (108-133). 
Quoiqu'il reste trop sommaire et superficiel pour le spécialiste, l'ouvrage 
est riche de contenu et orientera parfaitement la réflexion du laïc. 
cultivé sur le mal comme mystère et comme problème. C’est dire qu 
atteint son but. 


FR. BONIFACIUS A S. M. HONINGS, O.C.D. 


FERNESSOLE, PIERRE. Pie IX. Tome I, 1792-1855. Paris, P. Lethielleux, d | 
1960. 288 p. 25.5 cm. 


La obra que analizamos constará de dos volúmenes. El primer vo- — 
lumen se divide en dos partes. En la primera, « préparation d'un gran - 
pontificat » (1792-1846), el A. presenta la vida de Pío IX hasta el con- | 
clave de 1846. La segunda, « Les débuts d'un grand pontificat » (1846- 
1855), historia las reformas administrativas y políticas del papa en los 
Estados Pontificios ; Pío IX y la «causa nacional », exilio en Gaeta, E 
el papa de la Inmaculada. È 

Nos llega este trabajo histórico coincidiendo con la celebración del Bi 
centenario de la Unidad de Italia, en la que Pío IX trabajó incansa- | 
blemente. En vísperas del II Concilio Vaticano e iniciado hace años | 

¿el proceso de beatificación de Pío IX. Cirscunstancias que see 4 
la aparición de esta obra. 
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|. Uno de los méritos mas valiosos de este trabajo es estar escrito di- 
rectamente sobre las fuentes, la mayor parte aún inéditas o secretas : 
| documentos del Proceso informativo, Archivo Secreto Vaticano, Archi- 
| vos de Asuntos Exteriores... Esto le ha permitido llegar a conclusiones 
- totalmente nuevas. Justamente el autor afirma en el prólogo : « révè- 
- lent (las fuentes aducidas) un Pie IX sinon inconnu, du moins très 
1 différent de celui que les historiens ont décrit jusqu'à ce jour». Esto 
| se puede constatar muchas veces — y siempre en puntos capitales — 
en el curso de la lectura de estas páginas. Este es cabalmente el primer 
y más grave problema que plantea esta figura histórica. El juicio que 
+ se merece su actuacción principalmente como Jefe Supremo de los 
Estados Pontificios. 

| Nadie le ha discutido sus grandes méritos en el campo religioso : 
definición de la Inmaculada Concepción, Concilio Vaticano (infalibili- 
dad), Lourdes. Aunque a veces — a causa de tantos sufrimientos y 
difíciles situaciones históricas — se le presente casi derrotado, medi- 
tando su amargor. ¡Cuando todos los testimonios nos hablan siempre 
. de su imperturbable serenidad ! 
Es en el campo político y social donde su intervención ha sido du- 


-ramente criticada o sectariamente falseada. Así: la acusa repetida de 


liberalismo, falta de clarividencia política etc. Pero sobre todo dos: 
administración de los Estados Pontificios y su comportamiento en la 


«causa nacional » italiana. Problemas tergiversados o insuficientemente 


tratados, hace años por pasiones políticas, modernamente por defi- 
ciencia informativa. 

"^. Sobre la infundada acusa de liberalismo de Pio IX (pp. 103-106). 
Nada más infundado que este pretendido liberalismo. Eso sí, Pío IX 
-era un hombre muy abierto, con un gran sentido de acomodación a 
- los tiempos y que guardó siempre un gran equilibrio político (pp. 95- 
103). Como contrabalanza de partidos, él no podfa irse con los liberales 
ni tampoco aliarse sin más con los neo-güelfistas o conservadores, 
Exacta la conclusión del teólogo instructor : «el equívoco que ha creado 
la pasión política sobre este punto, no encuentra ningún apoyo en los 
| documentos que poseemos » (p. 106). 

En cuanto a la administración de los Estados Pontificios, su pro- 
- grama político y social va montado sobre una dirección clarividente y 
abierta. Se encontró con el compromiso político-administrativo del Me- 
morandum (1831) de las potencias europeas presentado a Gregorio XVI, 
Pío IX lo realizó sabiamente. Era mucho más abierto a las necesidades 
administrativas de los Estados Pontificios que su predecesor. Este le 
- dejaba una pesada herencia. Va en sus años de obispado en Espoleto 
e Imola, Pío IX demostró un gran sentido social (pp. 87-89) y grandes 
dotes administrativas. Siendo papa, para él los Estados Pontificios no 
eran solamente algo marginal — actitud que siguieron varios de sus 
predecesores inmediatos — sino que se' dedicó cuidadosamente a su 
administración. Viendo tan abundante documentación como sobre la 
materia existe (pp. 97-105), uno se admira de que se haya sostenido 
lo contrario. A la política administrativa, refractaria y olvidadiza de 
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Gregorio XVI, él cumplió un programa de reformas administrativas y 
sociales gigantesco. Y siempre con un programa político-administra- 
tivo claro y definido desde el principio. Es un resultado de la investi- 
gación en contra de la acusación de fluctuación e indecisión política 
de Pío IX. Si acaso algo se le puede reprochar, sería el adelantarse 
incluso a los hechos. 

Respecto a la « causa italiana » no se le puede acusar de oposicionismo 
o traición. Al contrario. El proponía ya en 1847 una «liga aduanera » 
que conduciría progresivamente a la federación de todos los estados 
italianos. Trabajó incansablemente por la «causa nacional» e incluso 
rechazó propuestas — como la de Mazzini — demasiado favorables 
para su posición de Jefe de los Estados Pontificios, pero no para la 
unificación de Italia. Nunca traicionó la causa nacional italiana (p. 171) 
como se ha llegado a escribir. Su neutralidad política en la guerra 
contra Austria — debida a un capricho ambicionista de Carlos Alberto — 
fué recta e intachable. 

Estilo sobrio, sin divagaciones. Una de las cualidades que hace leer 
la obra sin cansancio. Obra documentada, escrita con criterio histórico. 
Nos da la ambientación del período que estudia. Va desde el principio 
se destacan los rasgos más coherentes de la personalidad de este gran 
papa. El A. aduce abundantemente la correspondencia de Pío IX, del 
cuerpo diplomático vaticano y de las cancillerias europeas de entonces. 
Gran mérito éste, ya que constituyen un elemento histórico de primer 
orden. El A. va siempre apoyado directamente sobre las fuentes histó- 
ricas. Objetivo. P. Fernessole no ha hecho obra de abogado defensor. 


FR. CÉSAR DE S. J. DE LA Cruz, O.C.D. 


ROGGERONE, G. A., Le idee di Gian Giacomo Rousseau. Milano, Mar- 
zorati, 1961. 512 p. 22 cm. 


Lo studio, pubblicazione a cura dell'Istituto di Filosofia dell Univer- 
sità di Genova, è diviso in 8 capitoli e coronato da un’ampia rassegna 
bio-bibliografica ; e si propone di dimostrare per mezzo di una sintesi 
della tematica di R. che il pensiero del filosofo non è solo nel campo 
della teoria politica e della pedagogia ed anche che non è per nulla 
superato (p. 9). La sintesi tuttavia si trasforma spesso in analisi : le 
opere di R. vengono esaminate per trovarvi l’unità d’ispirazione e su- 
perare in questa maniera contraddizioni e discordanze. Seguiamo il 
nostro autore. 

R. è un «filosofo » soggettivo, che non distacca la filosofia dalla vita 
(p. 12) e che perciò ha una dottrina asistematica (p. 16) : quindi è da 
interpretarsi con «un metodo prevalentemente sintetico..., che muova 
da una visuale unitaria per illustrare via via questo o quell’aspetto 
della personalità in esame » (p. 17). Cioè «è più opportuno abbando- 
narsi alla concreta dialettica, cercando di cogliere «l’anima », di sentire 


\ 
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e la s Mende in fido dai pervenire iod o siffatta 
i tan | puramente sentimentale, a “quel colpo d'occhio ” di cui 
i parla Pascal..., che in una filosofia dell’uomo dà senso a tirtto il re- 
to » (p. 31). Si tratta di stabilire una comunicazione con l'intimità di . 
R. per fissarne il centro di gravitazione dei suoi interessi fondamentali, 
che è insieme il centro della sua personalità di uomo e di pensatore, 
a BUT poi sul campo filologico il fondamento e la dimostrazione 
p. 31 s 
. Questo « problema », questo «centro» viene individuato, sulla scorta — 
degli scritti autobiografici, nel problema politico, espresso dapprima 
- in termini incerti e via via sempre più chiari fino alla forma definitiva 
del Contrat social (pp. 39-40). Inizialmente la formulazione (« quale è 
il governo più idoneo a formare il popolo più virtuoso ed illuminato ») - 
(p. 40) è illuministica, ma il modo di sentire è un altro (p. 42) come 
appare dall'esame del temperamento, della formazione e del modo di 
reagire (pp. 50- 84). Da questo divario nascono inquietudini e crisi de- 
stinate a scomparire solo quando la folgorazione di Vincennes del 1749 
dará a R. un modo di pensar proprio ; allora riacquista l'armonia tra 
interno ed esterno (p. 84) e capisce le contraddizioni del sistema so- 
jale, gli abusi delle nostre istituzioni, che l'uomo è naturalmente 
buono e che solo per difetto di queste diventa cattivo (p. 86). Da tale 
intuizione trae origine l’anticultura di R., espressa nel Discours sur les 
sciences, che ha il significato di un « bruciamo le vanità » (p. 92); da 
qui la conclusione, fondamentale per la soluzione del problema poli- 
tico, che la corruzione sociale non è necessaria e che implica un riscatto 
cioè una contingenza positiva (p. 96). Col Discours sur l'inegalité viene 
3 determinato filosoficamente lo sviluppo aberrante dell’umanitä nella 
| storia e il carattere iniziale dell'uomo (p. 104). Tale opera è un giu- 
. dizio storico (p. 124), una storia mitica (p. 126) che ha la sua tesi fon- 
- damentale così formulata : «lo sviluppo etico dell'uomo non è naturale 
ma artificiale, non necessario ma contingente, determinato dal concorso 

_ di circostanze esterne e relativo alla natura di queste stesse circo- 
| stanze) (p. 124). Il futuro, l'ideale, il conforme alla natura è trattato 
- nel De l’economie, definita la storia ipotetica dei governi (p. 126). In 
| questo periodo R. scopre il modo di procedere macchiavellico : dare 
a consigli solo in apparenza favorevoli ma in realta diretti ad ottenere 
uno scopo caro al consigliere non al destinatario. Questo principio del 
if at macchiavellismo aiuta a spiegare posizioni a prima vista contraddito- 
A rie, che si rivelano poi rivolte allo stesso scopo e che, per meglio rag- 
|. giungerlo, assumono intenzionalmente forme ambigue (p. 128). 

| Mentre le opere citate segnano il superamento dell’intimo divario 
tra sentimento e realtà, preparano un'altra crisi che ha per centro la 
possibilità di arrivare alla società intravista (p. 146) e che conduce 
alla Nouvelle Héloïse (p. 146). Il romanzo, anche se risente schemi d'altri 
autori come Richardson (p. 150), non è una imitazione come non è 
. autobiografico (p. 154), ma si inserisce nel centro del problema delle 
relazioni fra società storica e stato di diritto : esempio per i semplici 
(p. 155), paradigma di riforma della famiglia per vincere il particola- 
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rismo e ar ae di Mes (p. 157). Al romanzo segue L’Emile, 
ad esso profondamente unito (p. 201), che ha l’intenzione di cont 
buire al bene pubblico (p. 223), esortando ad una educazione dome- 
stica naturale, quale è intravista nella Nouvelle Héloise (p. 225). Il ri 
corso alla educazione domestica, sempre osteggiata da R., è spiegato. 
col macchiavellismo : la famiglia con la Nouvelle Héloïse ha acquistato. 
un significato più puro, è illuminata dalla saggezza e perciò è divenuta | 
. la società naturale e il primo modello delle società politiche (p. 250). 
. «L’Emile, dunque, deve essere inteso alla luce del machiavellismo e 

nel quadro della verità operante scoperta nella Nouvelle Héloïse» (p.228); 

«nasce non da una esigenza di ordine pedagogico, ma è richiesto da un 

disegno d'ordine politico e contingente inteso ad attuare l'educazione M 

naturale in un ambiente corrotto » (p. 258). È un saggio di pedagogia 

in funzione politica (p. 265), sebbene attui, descrivendo lo sviluppo | 
naturale dell'individuo protetto da influenze corruttrici e affrontando i | 
problemi dell'individualità, personalità, evoluzione e formazione sociale | 

(p. 284), le condizioni di un orientamento pedagogico nuovo e rivolu- 

zionario (p. 283). Viene scoperto il metodo attivo, inteso non come 

autoformazione, bensì come esercizio di libertà ben regolata e senza - 

capricci (p. 309), e si descrive il metodo indiretto che non accelera i 

tempi, non impone, ma prepara situazioni atte a fare capire al giovane 
j le sue capacità e possibilità (p. 310). Il metodo è qualificato intellet- - 
M tualistico e astratto e quindi poco praticabile in politica. Inoltre ri- - 
schia di soffocare la libertà e di trasformarsi in meccanismo, anche 
se d'altra parte puó contribuire a fomentare l'interesse e la formazione 
critica di solide convinzioni e di principi ben meditati (p. 318). A con- 
tatto col reale in Emilio nascono le idee di proprietà, di società e di. 
eguaglianza (p. 334), si sviluppano le virtù sociali, che trovano il con- - 
solidamento nella religione (p. 350). Questa religione, benché presup- 
ponga il cristianesimo, non è cristiana (p. 354) : accetta ció che è con- 
forme al sentimento (p. 357). Cosi, é l'esigenza della bontà che fonda 
l’esistenza di Dio (p. 359). 

R., dapprima aveva dato delle soluzioni razionali, poco soddisfacenti, 
alla questione se sia possibile conservare la libertà originaria evitando 
l'ingiustizia (p. 385) ma ora delinea la vera soluzione esistenziale (p. 389), : 
trasformando l’amore passione in amore dedizione, illuminato dalla 
fede ; supera il dualismo fra diritto positivo e diritto naturale, ponendo 
a fondamento di quest'ultimo la libertà (p. 396). La libertà e l’indivi- 
duo sono salvaguardati dal contratto sociale, fondato sulla volontà ge- 
nerale (p. 407), che é la volontà di tutti rapportata alla divina sag- 
gezza (p. 421), è la voce che si esprime nell'individuo ma con carattere | 
univoco e universale (p. 425). Dalla possibilità di un indurimento nei - 
riguardi di questa voce sorge l'idea del legislatore che detta il giusto — 
e l'ingiusto (p. 429), nasce lo stato di diritto che non ammette distin- - 
zioni fra «norma agendi » e «facultas agendi» (p. 435). I/idea di vo- - 
lontà generale rinnova l'idea di legge e traduce il significato del diritto 
¿politico nell'idea del diritto che fonda la politica, costituendone il cri- 
terio normativo (p. 436). Tutto peró deve essere sostenuto dalla reli- 
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ione naturale o dell'uomo, che può anche essere imposta per tutelare 
efficacemente i diritti di tutti (p. 459). i j | 
_ Con questo accenno alla religione termina l'esame alle idee di R. e 
nizia il capitolo conclusivo nel quale il filosofo ginevrino è giudicato : : 
è idealista, né razionalista, né mistico, né esistenzialista, ma inizia- 
tore d'un orientamento che comprende tutte queste categorie ricondotte 
. ad unità di visione (p. 461). Non è taciuto l’influsso esercitato su Kant, 
. Hegel, Fichte, Rosmini, Compte ; anzi si afferma che l'orientamento 
speculativo odierno è nato nella prospettiva democratica espressa per 
primo da R. (p. 469) : è quindi il precursore dei nostri tempi (p. 470), 
. il filosofo che riesce a comporre ancora la teoria con la prassi (p. 472) 
- che è sempre contemporaneo (p. 471), senza il quale ci sarebbe un 
È vuoto nella storia della filosofia (p. 472). Frasi certo un po’ esagerate, 
|. come esagerata è l'affermazione che R. abbia salvata la Francia dalla 
| irreligiosità (p. 384). Il lavoro più che le idee di R. cerca di trovare 178 
- il nesso psichico e l'intima logica che le congiunge: ne risulta una ho 
| visione unitaria del filosofo e si assiste al loro sviluppo sotto la spinta i 
d’un contrasto tra interiore ed esteriore. Lo studio non è privo di in- 
| teresse e se fosse stato curato maggiormente nell'esposizione sarebbe 
_ riuscito ancor più interessante. 
sE 


BI FR. MAURO DELLA V. DEL CARMELO, O.C.D. 


— Morta Navarro, Tuomas, O. Carm. Tertii Carmelitici saecularis E. 
— - Ordinis historico-iuridica evolutio. Romae, Institutum Carmelitanum, 


— 1960. 289p. 24 cm. 


| La obra que presentamos, recoge la disertación doctoral del R. P. 
— "Motta Navarro, Carmelita de la Antigua Observancia, defendida en la 
Facultad de Derecho Canónico de la Pont. Universidad Gregoriana. 

Como el título mismo lo deja ya entender, el A. se ha propuesto 
- estudiar la evolución histórico-jurídica de la Orden Tercera de los Car- 
_ melitas : su origen, las circunstancias que determinaron las diversas 
fases de su vida jurídica, su legislación propia y los elementos espe- 
- cíficos que le dan una fisonomía peculiar. Un tema que, además de 
_ a utilidad inmediata para los estudios de la historia y del derecho 
particular de esta familia religiosa, interesa, en un sector más amplio, 
a los estudiosos de las Ordenes Terceras en general. Conocida es la 
"a penuria de esta clase de trabajos, llevados a cabo con un criterio cien- 
tífico y que lleguen a conclusiones claras sobre el origen y el desarrollo 
de las diversas Ordenes Terceras. Y esto ha contribuído, sin duda, a 
que se haya estudiado poco la naturaleza jurídica de estas asociaciones. 
Por otra parte, la importancia que hoy día van cobrando en la Iglesia 
las nuevas instituciones de perfección seglar, confiere un interés par- V 
ticular al estudio de las Ordenes Terceras, que, desde hace tantos siglos, RE 
vienen enseñando a los fieles una vida de auténtica perfección cristiana 
- en medio del mundo. 
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El A. lleva a cabo su cometido estudiando paralelamente la evolu- . 
ción de las Ordenes Terceras en el derecho común y de la Orden Ter- - 
cera del Carmen en particular.. Divide su trabajo en siete capítulos. 
El primero, que en la intención del A. es como un preámbulo a toda . 
la obra, recoge lo que podía llamarse los precedentes de la Orden Ter- 
cera del Carmen. Tras unas consideraciones muy someras acerca de 
las Ordenes Terceras antes del Concilio Lateranense V (1512-1517), 
habla de las diversas clases de mujeres, que antes del siglo XV y en 
los primeros decenios de éste se hallaban vinculadas con la Orden de 
los Carmelitas. La necesidad de atender espiritualmente a algunos nú- 
cleos de estas mujeres, movió al General de la Orden, B. Juan Soreth, 
a impetrar del Sumo Pontífice Nicolás V la bula Cum nulla fidelium 
(5 Octubre 1452). Esta bula es considerada comúnmente como el do- 
cumento de erección de la Orden Tercera del Carmen. En cambio el 
A. sostiene que en este diploma pontificio no se hace mención de la 
Orden Tercera propiamente dicha. Se dirige más bien a una categoría 
especial de mujeres, que conducían una vida de continencia, muy se- 
mejante a la vida religiosa (pp. 14, 63-65, 66). No cree pues exacto 
colocar en esta fecha la erección de la Orden Tercera de los Carmelitas. 

A nuestro modo de ver, la posición del P. Motta no discrepa de la 
sentencia tradicional tanto como pudiera parecer ; puesto que llega a 
reconocer que esta bula de Nicolás V se dirige a la Orden Tercera, si 
bien restringida a una categoría de sus miembros (pp. 65, 66). En todo 
caso creemos infundado el temor del A., de reconocer en esta bula el 
documento de erección de la Orden Tercera del Carmen, propiamente 
tal. La bula Cum nulla confiere a los Superiores de los Carmelitas la 
facultad de admitir fieles a la Orden Tercera ; si bien el documento 
la considera en el estadio de evolución, en que se hallaba este instituto 
en las demás familias religiosas, y en particular entre los Predicadores 
y Agustinos, que se mencionan en él. A juzgar por los documentos de 
esta época, podemos afirmar que este instituto de la Orden Tercera se 
hallaba por lo general, si no exclusivamente, reducido a la clase de 
personas de que habla nuestra bula; es decir mujeres, que sin ser 
monjas, conducían, en sus propias casas o en común, una vida retirada 
y continente, que se asemejaba mucho a la vida religiosa. Es cierto, 
este género de vida de las terciarias de entonces era muy distinto del 
de los terciarios de hoy ; pero en ellas podemos ver los elementos esen- | 
ciales de las Ordenes Terceras : una vida orientada hacia la perfección 
en medio del mundo, bajo la dirección de una Orden religiosa y con 
una norma de vida, que era una acomodación de la regla de la misma 
Orden. 

Para el P. Motta, el verdadero diploma pontificio de erección de la 
Orden Tercera de los Carmelitas es la bula posterior de Sixto IV, Dum 
attenta (28 Noviembre 1476), comúnmente considerada como confir- 
matoria de la precedente. A ella dedica el A. el c. II. 

El c. III examina la condición jurídica de los terciarios en el derecho 

,comtin, a partir del Concilio Lateranense V. La Constitución Dum 
intra, de León X (19 Diciembre 1516), sancionó jurídicamente, como 
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es sabido, la división de los terciarios en dos categorías : una de ellas, 
_ con un tenor de vida más cercano al de los religiosos, vio confirmados 


sustancialmente sus antiguos privilegios. A estos terciarios los consi- 
dera el A. «personas eclesiásticas ». La otra categoría de terciarios, 
con una vida más propiamente seglar, fue privada de casi todos sus 
privilegios, decayendo mucho de su condición anterior. No obstante 
esta decadencia, no sufrió alteración sustancial que afectase a su ín- 
tima naturaleza jurídica: «naturam nempe qua tertii Ordines reapse 
fiunt vere succedanei Ordinum religiosorum, de quorum ratione par- 
ticipant, ita ut vero quodam iuridico sensu (et non mere morali) soda- 
les tertiarii Ordinem religiosum, saecularem tamen (sicut regularem Re- 
gulares, militarem Milites) constituere dici possint et debeant... » (p. 96 s.) 

Después se estudia la evolución de la Orden Tercera del Carmen a lo 
largo de este importante período. Es la parte más interesante de la 
obra. Considera el A. por separado las diversas especies de terciarios 
entonces existentes (c. IV) y las Reglas que estuvieron en vigor antes 
del Código (c. V). Resulta un estudio objetivo, que tiene en cuenta 
todos los documentos de carácter general, referentes a la Orden Ter- 
cera del Carmen. V aunque podría quizás pedirse algo más respecto 
de otros documentos de carácter particular, los aducidos son suficien- 
tes para documentar una evolución lógica y constante de la misma 
Orden Tercera. Nos complace mencionar, por el particular interés que 
ofrecen, las observaciones del A. sobre la posible influencia de la Co- 
fradía del Escapulario en la evolución de la Orden Tercera y especial- 
mente en el origen del voto de castidad según el propio estado, espe- 
cífico de los terciarios carmelitas. 

En los dos últimos capítulos, muy breves, se estudia la posición de 
la Orden Tercera en el Código y en la legislación postcodicial de la 
Orden Tercera del Carmen. Esta parte desmerece bastante de la se- 
riedad de la obra y no podemos menos de juzgarla insuficiente. Se 
limita el A. a decir algo sobre la naturaleza jurídica de las Ordenes 
Terceras, como distintas de las demás asociaciones de fieles, y sobre 
el vínculo jurídico que une a los miembros con el instituto. Y abor- 
dando la difícil cuestión de la naturaleza jurídica de los votos de obe- 
diencia y castidad, emitidos por los terciarios carmelitas en su pro- 
fesión, se pronuncia por la publicidad de los mismos. Creemos que el 
A. ha tratado cuestiones muy implicadas bastante a la ligera. Conve- 
nía haber estudiando más a fondo el concepto de publicidad en el 
derecho canónico, y en la materia de los votos en particular y la re- 
lación entre la naturaleza jurídica del instituto de la Orden Tercera y 
de los votos emitidos por el terciario. Así mismo convenía haber dilu- 
cidado si el hecho de que estos votos del terciario carmelita son reci- 
bidos por el Superior religioso, implica o no la recepción de los mismos 
por parte de la Iglesia. Por otra parte, la aprobación pontificia de la 
Regla, que ha tenido lugar después del Código, no lleva consigo, a 
nuestro juicio, una aprobación específica de los votos, que han quedado 
con el mismo valor jurídico que tenían antes del Código. 


que à obra del P. Motta tiene un Ces salot "científico, Sea 2 
larmente en su parte histórica. La juzgamos el estudio más completo | 
y serio de los basta ahora publicados sobre la Orden Tercera del Car- | 
men. V es de desear que a este importante estudio sobre la Orden 
Tercera del Carmelo, en su evolución histórica y jurídica, sigan otros | 
que aborden con la misma seriedad científica problemas más parti- 

- culares de la misma. A 

Y acabamos con una pequeña observación. Aunque el A. no se preo- 
cupa sino muy marginalmente de la familia teresiana de la Orden 
Tercera del Carmen, nos permitimos indicar un «lapsus », cometido al | 
poner la aprobación pontificia de la Regla de los terciarios descalzos 
el año 1923 (pp. 256, 257). En realidad, la Regla fue aprobada por 
Decreto de la S. Congregación de Religiosos, el 6 de Marzo de 1921. 


FR. PEDRO DE S. José, O.C.D. 


- TURBESSI GIUSEPPE, Ascetismo e Monachesimo prebenedettino. Roma, — 
Editrice Studium, 1961. 218 p. 17 cm. (Coll. Universale . 
Studium, 78). 


È merito del presente volumetto l’essere riuscito ad offrirci, in una mole a 
assai modesta, un quadro sintetico quasi completo dell’ascetismo e del mona- 
chesimo dalla sua origine sino all'inizio del secolo VI. Premessa un'introdu- 
zione storiografica sulle ipotesi principali circa l’origine e l’originalità del mo- : 
nachesimo cristiano (discussa l'una e messa in dubbio l'altra, specie nel secolo . 
scorso dal Weingarten), l'A. passa a trattare nel capitolo II e III dell'ascetismo — 
e monachesimo in ambienti estranei alla Rivelazione : prima, sommariamente, 
presso le religioni orientali dell'India e della Cina, poi con maggior estensione 
presso le scuole filosofiche (pitagoriche e platoniche soprattutto) e le religioni 
misteriche dell'epoca greca ed ellenistica. È 

Ancora più dettagliato si presenta il cap. IV che tratta dell’ideale ascetico Le 
giudaico, il quale, per le sue origini bibliche ed ambientali, riveste un parti- | 
colare interesse per la primitiva vita monastica cristiana. L’esposizione dell'A. | 
HAT | non solo tiene conto dei dati biblici circa l'ideale profetico del deserto, ma 
anche delle informazioni di G. Flavio sull’ascetismo degli esseni e della specu- 
lazione religiosa di Filone, non trascurando naturalmente le ultime scoperte di 
Qumran. Nei capitoli seguenti (V-VIII) viene descritta la genesi e lo sviluppo - 
del monachesimo cristiano dalla sua gestazione evangelica fino a S. Benedetto. 
I due ultimi capitoli (fra i più interessanti di tutto il libro) trattano della spi- _ 
ritualità del monachesimo primitivo e dei teorici della stessa spiritualità, di 
cui vengono date brevi sintesi. ; 

La bibliografia (con le preziose note integrative) é assai ricca e bene scelta. 
LER Dovendo servire soprattutto ai non specialisti, sarebbe stato utile indicare 
"s sempre dei libri citati la relativa versione italiana. Infine l'operetta per il suo. 
notevole valore avrebbe meritato una più decorosa veste tipografica. 


N FR. ERMANNO DEI, SS.Mo SACR., O.C.D. 
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IN, Venez et Voyez. Une année liturgique. Homélies et sermons - 
| de l'Abbé Huvelin, Textes rassemblés et annotés par M.-TH. Louis- - 
LEFEBRE. Paris, Editions Fleurus, s. d. (1961). — 256p. 22cm. 
(Collection « Action féconde »). E 


i Ce qui frappe dès l’abord dans ces sermons, sténographiés par une équipe — 
1 fidéle, c'est le ton direct qui jaillit du coeur et va sans détour à ses auditeurs, 


c'est le simple débordement d'une áme qui est pleine de Dieu et qui a comme 
unique désir de conduire à Lui ceux qui l'écoutent. Nombreuses sont les pages 
qui sont plus à méditer qu'à lire tout simplement. L'orateur avait le don de 
limprovisation; quelquefois néanmoins, rarement à vrai dire, il se laissait 


entraîner à des affirmations contestables. L'on sent p. ex. un peu trop lin- 
| fluence de certains orateurs français lorsqu'il représente Jésus en croix comme 
la victime de «l'épouvantable Justice de Dieu» (p. 154), «frappé des foudres 


x 


célestes » (p. 156). L'éditeur qui rectifie á juste titre l’affirmation que Jésus 


_ abandonné n'a plus de Père (p. 178), pourrait se référer pour les expressions 


citées au livre du R. P. Philippe de la Trinité, La Rédemption par le sang, Paris, 
A. Fayard, 1959. Pour finir signalons dans le Sommaire une coquille assez 
amusante : Il faut qu'Il croisse et que je domine (lisez : diminue). 


FR. AMATUS VAN DE H. FAMILIE, O.C.D. 


PHILIBERT DE SAINT-DIDIER, O.F.M.Cap., La vie religieuse. Meditations 
de retraite sur des vérités fondamentales. Blois, Editions Notre- 


Dame de la Trinité, 1960. 230 p. 21 cm. 


Les vérités fondamentales dont le prédicateur veut entretenir ses retraitants 
regardent directement le sens et les obligations des trois voeux de religion. 
Le R. P. conserve partout sa verve et sa bonhomie personnelles ; méme lorsqu'il 
traîte de vérités graves, il sait assaisonner ses entretiens d'un grain de sel qui 
le rend sympathique et pique l'attention. Sa préoccupation principale semble 
avoir été de rester trés clair et trés compréhensible, méme pour les plus sim- 
ples; cela explique ses abondantes expressions familiéres, voire méme popu- 
laires (p. ex. p. 43, 48, 58, 82, 119). Il faut reconnaitre qu'il a pleinement réussi 
selon son intention: le livre est d'une clarté cristalline. Mais cette préoccupa- 
tion légitime n'a-t-elle pas empéché le prédicateur de pénétrer plus à fond le 


sens sublime de la vie religieuse? Pour notre part nous le craignons et nous 


aurions p. ex. désiré un exposé plus approfondi des raisons de l'engagement 
inconditionnel que comportent les trois voeux. N'empéche que le livre pourra 
faire beaucoup de bien, à cause surtout de sa limpidité, et que les prédicateurs 
y trouveront, eux-aussi, un secours réel: les nombreuses idées proposées de 
maniére concise leur serviront de point de départ pour un développement 


personnel. 
FR. AMATUS VAN DE H. FAMILIE, O.C.D. 
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